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CAPITULO IV

PRESENTACION, ANALISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS
En este capitulo se presentan los resultados del trabajo de
campo, as{ como su analisis e interpretacion, agrupados de
acuerdo a las hipotesis enunciadas en el rubro de metodologia.
Los cuadros y graficas tienen como proposito mostrar la
distribucion de las variables de estudic, o bien son parte de
las oruebas de hipotesis presentadas.
En primer lugar, se anotan algunos datos importantes sobre
maestros y alumnos encuestados con el propdsito de describir
la muestra.
Se encuestaron 136 maestros de los cuales el 35% opind sobre
Un toxitsc de primer grado de secundarias; el 32% acerca de uno
de segundo grado; y el 33% restante, de unoc de tercero de
secundaria.
Aunque de los 136 maestros, solo 49 utilizan libro de texto
con sus alumnos, los demas opinaron sobre el gue mejor conocen
o prefieren para preparar sus clases. De estos 49, dieciocho
opinaron sobre una obra de primero, diecinueve sobre una de
segundo y doce sobre una de tercero.
Los alumnos fueron 717 en total. E!l 34% cursan primero, el 30%
segundo y el 36% tercero de secundaria.

De los 259 alumnos gque utilizan texto, el 38% pertenecen a

primero, el 37% a segundo y el 25% a tercero de secundaria.
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En relacion al "turno de labores", 72 de los 136

maestros trabajan en el matutino y 64 en el vespertino.

De los alumnos, 389 pertenecen al turno matutino y 328 al
vespertino.

Respecto a la formacion academica de los profesores, el 11%
son egresados de Normal Superior, 82% de Universidad o
Politecnico y 7% de otra institucion.

En cuanto a su experiencia como maestros de matematicas, el
16% cuenta con mas de 15 afios de experiencia; el 12% de 11 a
15 afos; el 39% de 5 a 10 afios; y el 33% con menos de 5 afios.
Como puede observarse mas del 70% cuenta con una experiencia
no mayor de 10 afos.

Las obras elegidas por los maestros para opinar, fueron 21, de
las que 12 son libros de texto y 9 cuadernos de trabajo.

Las obras sobre las que opinaron los alumnos fueron 15, de las
gque 7 son libros de texto y 8 cuadernos de trabajo.

Los autores de dichas obras y las frecuencias con gue fueron

mencionadas aparecen en los cuadros siguientes:

136



Cuadro D. Obras escogidas por los maestros para opinar.
Frecuencias absolutas y porcentajes con que fueron
mencionadas. (N=136)
\\Iipo de Libro de texto Cuaderno
~.obra de trabajo Totales
< £ £
Autor(es) ~ a a %

S

Caballero,et al 36

Robledo,et al 19 1
Lopez Garcia,et al 10

Parra Cabrera,et al 6

Serralde,et al =

Escarefio,et al =

Beristain,et al
Baldor

Habacuc

Bosh

Reyes G. Araceli
Fregoso,et al
Bazaldda,et al
Cardenas,et al
Flores Mever
Preciado Toral

Guia Telesecundaria

N W
QOO0 OOCOONWWWUIROND W

=1 K81 AONOW=DMNDO

DOOOMOOODWOOMWWHO.AOW

[ el B O R 61 |

xEl total es de 131 opiniones debido a que hubo 5
omisiones.
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Cuadro E. Obras sobre las que opinaron los alumnos.
Frecuencias absolutas y porcentajes con que fueron
mencionadas. (n=259)

“~Tipo de Libro de texto Cuaderno

\\pbra de trabajo Totales

53 f f

Autor(es)~. a . a %
Caballero,et al 40 15 21.3
Robledo,et al 25 54 30.6
Parra Cabrera,et al ) i5 7.7
Serralde,et al - 20 7.7
EscareTtio,et al - 25 9.7
Beristain,et al - 20 7.7
Habacuc - 15 5.8
Reyes G. Araceli S = 1.9
Cardenas,et al = - 1.9
Preciado Toral 5 - 1.9
Lopez Garcia,et al - 5 1.9
Dolciani,et al 5 - 1.9

Totales 90 169 100.0

Como puede observarse las obras sobre las gque opinaron

maestros y alumnos, difieren un poco en cuanto al ndmerc de
ellas y al autor escogido, lo que no siempre es debido a que
hubo maestros que opinaron respecto a algun texto, aungque no
lo emplearon sus alumnos, en tanto que de los alumnos, sdlo
opinaron aguellos que utilizaron texto en su clase de
matematicas; por ejemplo, cinco alumnos opinaron sobre la obra
de Dolciani, lo que hace pensar que un profesor 1lo pidio para
su clase y sin embargo ningdn maestro lo tomo” en consideracion
para opinar sobre €1.

Se presentan ahora cada una de las hipdtesis del estudio, asfi

como el analisis e interpretacion correspondiente.
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HIPOTESIS 1.1: Maestros y alumnos consideran necesario usar
una obra de texto en el aprendizaje de las matematicas en la
escuela secundaria.

Se presentan a continuacion 1los cuadros y graficas que
sintetizan las opiniones dadas por los 136 maestros y 717

alumnos encuestados, referidas a la hipdtesis arriba anotada.

Grafica 1. Porcentajes de maestros respecto al tipo de
texto que utilizan con sus alumnos. (N=136)

LIBRO DE TEXTO Y
CUADERNO DE T.

Grafica 2. Porcentajes de alumnos, acerca de si usan
texto durante el curso. (n=717>

= CUADERNC DE
5%
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Las respuestas dadas por los alumnos acerca del empleoc de un
texto durante el curso, corroboran los resultados obtenidos en
la grafica No. 1, ya gque el 63.9% respondio” que no usa ninguna
obra, el 21.5% que utiliza algun cuaderno de trabajo, el 11.8%
libro de texto y el 2.8% emplea ambos.

G;éfica 3. Frecuencias absolutas obtenidas por grado,
respecto al tipo de texto que usan los alumnos.

80 1
70 -
60 +
50 T LIBRO DE
TEXTO 85
40 + =
T i CUADERNO
20 B DE 154
%' TRABAJO
10 T I L——- 20
8 | 10 |=9s 2576 o fos [35131 | =66 AMBOS %
PRIMERO SEGUNDO TERCERO 259
Cuadro 1. Porcentajes de los maestros respecto al uso

generalizado de los textos en el aprendizaje de las
matemdticas.y, (N=408)

Usos principales que le dan al texto %
- Dejar tareas. 25.2
- Preparar clases. 22.1
- Resolver ejercicios dentro del aula. 19.6
- Elaborar examenes. 6.9
- Sustituir al programa. 2.7
- Otros. 10.3
- Omisiones. 13.2
Total 100.0

»Se pidio” seflalar a todos los maestros encuestados, los

tres principales usos gue dan al texto.
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Cuadro 1A. Frecuenclas absolutas de los usos principales
que dieron a los textos, 1los maestros que sI lo
emplearon con sus alumnos, en el ciclo escolar
1983-1984.

f

Usos principales que le dan al texto a

- Dejar tareas. 40
- Resolver ejercicios dentro del aula. 32
~ Preparar clases. 27
- Elaborar examenes. 7
- Sustituir al programa. 6
- Otros. . 15
- Omisiones. 20
Total 147

—1

Miammea D Dummmsimonsn ! mem  aba b am Ao 1l e mem ied 1 o~
NPNACLGAE S ot bk GCWMCIIY L AD GWOIOWIULAD AT 1ag UHIIIJUIICD AT 1
alumnos acerca de los usos principales que dan a los
textos., (n=259)

f

Usos principales que le dan al texto a

- Resolver ejercicios dentro del aula. 169

- Resolver tareas cada clase. 163

- Preparar examenes. 138
- Resolverlo en casa al término de ca-

da unidad. 89

- Consultar ocasionalmente. 88

- Preparar clase. 63

- Omisiones. 67

Total 777

xSe les solicito que sefialaran los tres principales usos
gue dan al texto.
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Los motivos por los cuales los maestros encuestados no
usan texto, se enuncian en seguida:

Cuadro 3. Motivos por los gue NO usan texto. (N=87)

f

Motivo a
La consulta de varios autores, da diferen-
tes enfoques y variedad de ejercicios. 16
Es mejor lo que el maestro elabora. 16
E!l costo no esta acorde al nivel socioeco-
nomico de los alumnos. 16
La mayoria no se apega al programa. 8
El lenguaje no es comprensible para los --
alumnos, son poco motivadores y no siempre
estan actualizados. 7
La prohibicion por parte de las autorida--
des; el recibir al grupo va avanzado el --
curso. 3
Omisiones. 21

Total 87

Observese que de los 136 maestros encuestados,

trabajo o ambos.

Unicamente 49

Cuadro 4. Frecuencias absolutas segun el momento (antes
o despues de la explicacion del profesor)
alumno usa el texto.

en que el

f

Momento de uso a
Despues de la explicacicdn para entender
mejor. 121
Antes y despues. 85
Antes, para saber de que se trata. 41
Casi nunca. 5)
Omisiones. T

Total 259



A continuacion se presenta la segunda pregunta abierta de la
tercera seccion, ya que ello confirma o complementa los
resul tados obtenidos para probar esta hipodtesis.

Pregunta abjerta (maestrogd.
2a. (Que’  ventajas vy deéventajas considera usted que
proporciona a los alumnos de secundaria el uso de un texto
para el aprendizaje de las matematicas?

Cuadro 5. Precuencias absolutas y porcentajes de las opiniones de los maestros de
matematicas acerca de las ventajas y desventajas que proporciona el uso de un texto.

f % f %
Ventajas a Ajustado Desventajas a Ajustado

- Sirve para afirmar - - El costo. 20 20.2
lo visto en el aula. 46 30.3 - No propicia la consul-

- Contiene los objeti- ta de otras obras. 17 17.2
vos programaticos de - No se apega al progra-
sarrol lados. 29 19.1 ma. 14 14.1

- Bhorra el escribir - - Es poco motivante por
155 problemes o ejer 16 que ¢! alumnc no
cicios. 12 7.9 le toma interes. 13 13.1

- Permite avanzar a -- - Es poco comprensible_
distintos ritmos. i1 7.2 para los alumnos. 1 11.1

- Facilita la evalua-- - Acostumbran a um soio
cion y autoevaiua--- tipo de lenguaje. 8 8.1
cion. 9 5.9

- Ensefia a manejar un_ - Contiene errores que_
libro. 8 5%3 el alumno no detecta. 5 5.1

- Ayuda a preparar los - Es poco durable el em-
objetivos antes de - pastado. 3 3.0
la clase. 6 3.9 - Son inadecuadas sus -

- Evita estudiar en -- dimensiones fisicas. 3 3.0
apuntes mal tomados. 5 3.3 - Hace perder el inte--

- Propicia la forma--- res por la clase. 2 2.0
cioh del criterio a- - No se sabe usar. 2 2.0
nalitico. 5 3.3 - Propicia la copia de_

- Ayuda en la forma--- los resultados de los
cion del alumno. 5 3.3 ejercicios. 1 1.1

- Permite disponer de_ - Otras respuestas. 5
mas tiempo para ana- - Omisiones. 47
lizar la clase, des-
pejar dudas y resol-
ver ejercicios. 5 3B
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f % f %
Ventajas a Ajustado Desventajas a Ajustado

- Mecaniza. 3 2.0
- Maneja un enfoque di-
ferente al del maes-

tro. 3 2.0
- Ayuda en la lectura_

de comprension. 2 1.3
- Sirve para resolver_

las tareas. 2 1.3

- Uniforma la aplica--

cion programatica. 1 0.6
- Otras respuestas. 7
- Omisiones. 24
TOTALES, 183  100.0 151  100.0

yhlgunos maestros dieron mas de una respuesta.
Grafica 4. Porcentajes de las opiniones de los alumnos

seqgun la conveniencia del uso de un texto de matematicas
durante el curso. (n=717>

‘\$§§&€§N\\

INDECISO 2.5%
OMISIONES 2.1%

Las razones por Jlas <cuales los estudiantes consideran
conveniente el uso de un texto fueron:y
248 alumnos estimaron que facilita el aprendizaje porque se

tiene un solo punto de vista y no se crean confusiones;

yhlgunos alumnos dieron mas de una respuesta.
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432 opinaron, que sirve de material de consulta (el texto),
aclara dudas vy ayuda a preparar la siguiente clase;
159 indican que proporciona ejercicios para resolver dentro vy
fuera del aula;

55 estudiantes afirman que sirve para preparar examenes, y

28 no contestaron.

Respecto a la primera hipdtesis,” los datos obtenidos muestran
que en los tres grados de las escuelas secundarias tecnicas
del D. F., un poco mas de la tercera parte de los maestros de
matematicas (36%), utilizan con sus alumnos un texto como
apoyo para el aprendizaje de esta asignatura. Sin embargo, la
mayor parte de los alumnos encuestados (88.6%), expresaron su
deseo de contar con este material, debido tal vez, a la
experiencia que traen de la primaria acerca del uso de textos.
Contradicen asi la opinidh de sus profesores, quienes en su
mayor{a consideran preferible utilizar materiales gque ellos
mismos elaboran para su clase, o bien sefialan que las obras de
matematicas uUnicamente deben ser objeto de consulta.

Ademas, otra de las razones sobresalientes por la que 1los
maestros no emplean texto con sus alumnos es, segun afirman,
el costo elevado de los libros y cuadernos de trabajo
existentes en el mercado.

Conviene anotar, que un 24% de los maestros que no usan texto
con sus alumnos, omitieron la razon de ello.

De los 635 alumnos que consideran conveniente el uso de un

texto, casi la mitad (47%), expone como razon que este le
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sirve para complementar las explicaciones del profesor; un
27%, indica que les facilita el autoaprendizaje, porque tiene
un solo punto de vista y no crea confusiones y, un 17% afirma
que les proporciona ejercicios. Esto pareciera indicar que
los alumnos son concientes de algunas de las principales
ventajas que puede proporcionar una obra, confirmando en parte

lo anotado en el marco teodrico, donde dos de las ventajas

. . '
sefial adas son, precisamente: sirve como vehiculo para
reafirmar el aprendizaje y, favorece el autodidactismo. No
obstante, la razon que dan sobre la ultima, es decir, que el

tener un solo punto de vista les facilita su aprendizaje, deja
ver que algunos alumnos no logran darse cuenta que ello es mas
pien una limitacion, ya que el uso de un solo texto reduce las
experiencias de aprendizaje cuando se toma como Unica gufa de
este.

Los 49 alumnos que no consideran conveniente utilizar una obra
de texto de matematicas durante el cursc, expusieron como
razones fundamentales que prefieren a un buen maestro y no un
texto vya que los textos son dificiles de entender, esto puede
indicarnos gue no consideran comprensible a ningdn libro, tal
vez porgque no se les ha ensefiado como usarlos, o que en verdad
los textos no estan formulados para que cualquier alumno de
secundaria los pueda utilizar como apoyo.

Es importante destacar que tanto maestros como alumnos,
aseveran que el texto de matematicas es principalemente

utilizado por los ultimos, para resolver ejercicios,
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generalmente despues de la explicacidh del profesor, ya sea
dentro del aula o como tarea para su casa. Esta, puede ser la
razon por la que sobresalga el empleo del cuaderno de trabajo,
fundamentalmente en el primero y segundo grados de Ila
secundaria. En el tercer grado el cuaderno de trabajo tiene
menor demanda, debido quizas, a gue los profesores consideren
que sus alumnos vya estan lo suficientemente preparados para
intentar el uso de un libro de texto gue les aporte algo m&s
que simples ejercicios y problemas a resolver. Es decir, sdlo
en este grado, un poco mas de la mitad de los maestros que
imparten el curso (53%), consideran que los alumnos deben
aprender a manejar un libro de texto.

Sin embargo, lo que se esperaba es gue los maestros anotaran
la verdadera funcion que estos auxiliares didacticos (libro de
texto y cuaderno de trabajo) tienen y que es apoyar el proceso
ensefianza-aprendizaje, por lo gque se pueden utilizar para:
motivar el proceso educativo; promover el andlisis y Juicio
criticos; afirmar, ampliar y profundizar los conocimientos vy
las experiencias; enriguecer el vocabulario y practicar la
lectura de estudio. Ello nos hace observar que los maestros
tienen un conocimiento parcial del uso gque pueden darle al
texto escolar o que piensan gue los textos actuales no pueden
emplearse para lo anotado anteriormente y que por lo tanto no
cubririan los requisitos minimos para servir como apoyos en el

aprendizaje de las matemdticas.
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Al»%ontrastar lo anterior con los datos obtenidos en la
segqua pregunta abierta hecha a los maestros, sobre las
venﬁzjas vy desventajas que tiene el uso de un texto para el
apr%?dizaje de las matematicas en el nivel secundario, se
encghtrd' que 31 maestros -de 136-, no seflalaron ninguna
venéﬁja y 52, ninguna desventaja; esto puede deberse a que la
maydrfa de los profesores no cuentan con la informacion
suflciente acerca de como evaluar un texto, y confirma lo
anotado arriba.

Enth las ventajas anotadas por los profesores, sobresalen:
quella obra sirve para afirmar lo visto en el aula; que en
ella se encuentran los objetivos programaticos desarrollados
y, por Ultimo, con un porcentaje menor, gue ahorra al alumno
el tener que escribir problemas y ejercicios.

La primera ventaja marcada por los maestros, confirma la razon
gue dan los alumnos respecto a la conveniencia de usar un
texto: complementa las explicaciones del profesor. La segunda
ventaja marcada parece confirmar lo anotado en el marco
teorico: gue el maestro emplea el libro como gufa en su labor
docente, mientras gue al programa lo relega o no lo conoce.

De las desventajas de usar texto, sefialadas por los maestros,
sobresalen: su costo es elevado; su empleo no propicia en los
alumnos la consulta de otros textos; y, no se apega al

programa de aprendizaje correspondiente. Estas desventajas

coinciden con algunas de las razones por las cuales algunos
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maestros no piden texto a sus alumnos; pero, la segunda, se
contrapone a la opinio'n de los alumnos, los que prefieren
utilizar una sola obra y no consultar varias, va que ello les
crea problemas al encontrar contradicciones o diferentes modos
de exponer explicaciones y ejercicios.

Esto lleva a pensar gque es necesario, por un lado, que las
obras de texto seleccionadas para uso de los alumnos del nivel
secundario, esten desarrolladas en forma correcta y adecuada,
y por otro, que sSe requiere promover en el alumno la inquietud
de la investigacion en diferentes obras a fin de que participe

cada vez mas en su propio aprendizaje y amplie sus

experiencias.
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HIPOTESIS 1.2: La razon principal por la que los maestros
eligen los textos de matematicas que utilizan para apovyar el
aprendizaje de sus alumnos, es que aparecen en la Lista
Oficial de Libros de Texto.

Cuadro 5. Frecuencias absolutas de las opiniones

respecto a la causa principal por la que los maestros
utilizan con sus alumnos un texto de matemdticas. (N=49)

f

Causa por la que eligio el texto a
- Por ser funcional como apoyo diddctico. 21
- Por acuerdo de los maestros de matema-

ticas de la escuela. 16
- Tener un costo acorde con el nivel so-

cioecondmico de sus alumnos. 6
- Recomendacich de su jefe de clases. 2
- Promocion de la editorial. 1

- Promocion de la Lista Oficial de Li---

bros de Texto. 0
- Otras. 2
- Omisiones. 1

Cuadro 6. Frecuencias absolutas de las respuestas de los
profesores acerca de si los textos que sefialaron estaban
o no incluidos en lIs Lista Oficial de Libros de Texto
del ciclo escolar 1983-1984. (N=136>

=~ Usa texto con Si No Totales
El texto™~-. _ sus alum-
figura en = nos. f £ f
la Lista Oficial. ~ - _ a a a
si 16 11 27
No 8 8 16
No lo sé 25 €5 90
Omisiones 0 3 3
Totales 49 87 136
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Grafica 5. Frecuencias absolutas acerca de las obras
incluidas en la Lista Oficial de Libros de Texto del
ciclo escolar 1983-1984., (N=136>

70 = USAN TEXTO NO USAN TEKXTO
CON SUS ALUMNOS
60 =
50 =
40 =
- 77
Si 40
20 =T
10 =+
NO 96
=49 =97
LISTA OFICIAL 136
Como puede observarse, existe una discrepancia entre los

porcentajes obtenidos en la grafica 5 y cuadro 6, y esto se
debe a que lo anotado en la grafica S fue corroborado en la
Lista Oficial de Libros de Texto correspondiente; y en cambio
en el cuadro 6 se registro la respuesta dada por los maestros,
la cual en ocasiones fue incorrecta, es decir, los profesores
dijeron que 1los textos que mencionaron estaban en la Lista
Oficial y no resulto cierto.

En relacion con la hipdtesis 1.2, al analizar los motivos que
llevaron a los maestros a elegir determinado texto, para ser
utilizado con sus alumnos, durante el curso, se encontro que
el mayor porcentaje de ellos (43%), hace mencion a que su

decision estuvo basada en el concocimiento gue tienen sobre la
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funcionalidad de la obra elegida, 1o gue en parte esta en
desacuerdo tanto con sus otras respuestas, en las cuales (como
se anoto en 1a hipdtesis 1.1) se observa desconocimiento del
verdadero uso gue debe ddrsele a los textos, como con los
estudios reallizados por la Subcomision de Libros de Texto vy
Consulta de la SEP, encargada de elaborar !'a Lista Oficial de

Libros de Texto vy Cuadernos de Trabajo para las escuelas

secundarias del Sistema Educativo Nacional, y quien no
considero coma recomendables algunas de las obras:
seleccicnadas por dichos profescres. (Ver cuadre DI del
presente capitulo y anexos 1, 8 y 10).

En segundo lugar aparece, con un 33% en las opiniones, que la
eleccion se debioc a un acuerdo tomado por los maestros de

matematicas de la escuela, pero no se anota el por que se

llego a tal! acuerdo. 1o que puede hacer pensar que alguien lo
propuso, y los demas 1o aceptaron sin tener conocimiento
profundo de €i. ni criterios validos para su aceptacion o
rechazo.

En tercer lugar, un 12% de los maestros eligieron al texto por
su costo, que segun indicaron resulta acorde con ei nivel
socioeconomico de los alumnos, dejando de lado criterios mucho

mas importantes, ys que el simple hechc de estar acorde al

nivel socioeconcmicc de los educandos, no garantiza su
calidad.
Asimismoc, corr porcentajes menores, se encuentra que la
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eleccion se hizo atendiendo a las recomendaciones del Jjefe de
clase o a la promocicdn de alguna editorial.

Como puede observarse, ningin maestro sefialc gque su decisidn
haya tomado en cuenta la Lista Oficial de Libros de Texto del
ciclo escolar correspondiente, lo que podria indicar que
desconocen la existencia de ella.

Efectivamente, de los 136 maestros encuestados, el 63% indico
no saber si la obra que eligieron para opinar estaba o no
incluids en la Lista Oficial v esto se refleje en el hecho de
que e} 70% hava escogido para opinar, un texto no incluido en
la lista mencionada; y, de los 42 que si utilizan libro o
cuadernc de trabajo con sus alumnos, un 59% escogic obras que

no aparecen en dicha lista, verificando as{ lc dicho con

anterioridad acerca del desconcocimiento y poca importancia

que los profesores dan a este documento. Es pues necesario,
que la SEP se de a la tarea de hacerla llegar a todos los
maestros de educacion secundaria, = que como puede

advertirse., existe una variabilidad de criterios de eleccion,
con ingerencias de factores externos y ajenos al procesc de
eleccion de un texto y, el conocimiento de tal lista podria,
al menos, propiciar que el texto elegido pertenezca a ella, lo
qgue al menos garantiza la seleccion de un texto que el sistema

educativo considera recomendable.



HIPOTESIS 1.3: Los textos de matematicas gue emplean los
maestros requieren de una guia diddctica que los complemente.
A continuacion se presentan e Retdical cuadros gue
sintetizan las opiniones de todos los maestros, y enseguida
solo las de los profesores que utilizan texto con sus alumnos,
acerca de la conveniencia de contar con una guifa didactica.
Grafica 6. Porcentajes de los maestros que opinaron

respecto a la conveniencia de usar una guia didactica
gque complemente el texto.

El siguiente cuadro presenta las razones por las cuales los
maestros de las escuelas secundarias tecnicas consideran
conveniente o no, el uso de una guia diddctica gue complemente

el texto escolar.
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Cuadro 7. Justificacidn de la respuesta de los maestrqs
a la pregunta: ¢(Cree usted necesario el uso de una guia
didactica que complemente la obra de texto? (N=130>

f Sub-
Conviene a totales
- SI PORGUE:
Ayuda al maestro a mejorar su clase. 24
Aclara la obra. 14
Proporciona ejercicios y ejemplos —--
gque complementan el texto. 13
Da elementos para ampliar o restrin-
gir temas. 10
Sirve de guia programatica. 5
Otrz respuesta. 23
Omisiones. 8
@7
- NO PORQUE:
El programa es ya una guia didacti--
ca. 8
La obra es muy completa. 5)
El texto se apega al programa. 4
La obra contiene explicaciones cla--
ras. 4
Solo se utiliza como consulta. 2
Es mejor ceonsultar otras obras. 1
Los conocimientos del maestro son su-
ficientes. 1
Existen cuaderncs de trabajo '
53
Total 130

Cuadro 8. Frecuencias absolutas de los maestros que usan
texto con sus alumnos y opinaron acerca de la
conveniencia de usar una guia didactica.

f

Se considera conveniente a
s{ 38

Nc 11



s

De los 38 maestros que utilizan texto con sus alumnos vy que si
consideran conveniente el empleo de una gufa diddctica, ocho
exponen como razon el que avuda al maestro a mejorar su clase;
seis afirman que aclara la obra: cinco gque porpociona
ejercicios y ejemplos que complementan el texto: cuatro que da
elementos para ampliar o restringir temas; dos, que sirve de
gufa programatica; el resto, o no contesto” o dio una respuesta
que no correspondia a la pregunta.

Loz once que si utilizan texto con sus alumnos pero que no
consideran conveniente usar guia, argumentan que: el programa
es y= una guia (dos maestros); la obra se apega al programa
(dos):; la obra contiene explicaciones claras (dos); la obra es
muy completa (uno); es mejor consultar otras obras (uno’; vy,
sdlo se utiliza como consulta (uno). Los dos casos restantes,
fueron: una omisidn y una respuesta que no correspondfa a la
pregunta.

Er relacion con Yz hip6tesis 1.3, de los 136 maestros
encuestados, el 71% considera gue es conveniente usar una gufa
diddctica que complemente el texto de matematicas,
principalemente porgue: ayuda al maestro a mejorar su clase;
aclara la obra; vy, proporciona ejercicios y ejemplos que
complementan a los del texto.

El hecho de que 1la mayor parte de los maestros considere
necesaria una gufa didactica, da lugar a pensar gque el texto

escolar es insuficiente, 0o carece de un planteamiento
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didactico que guie u oriente tanto a los maestros como a los
alumnos. Esto Ultimo se comprueba mas adelante.

Ademas se puede apreciar que la mayoria de los profesores no
tienen bien conceptualizadas las definiciones de libro de
texto, cuaderno de trabalo, vy guf{a diddctica, ya que se
conceptda al librec y al cuaderno como elementos que no deben
contener planteamientos didacticos. Asimismo, de los maestros

gue piensan que es uUtil el empleo de una gufa didactica, el

30% omitic la razon, o bien dic wunaz respuesta que no
corresponde a la pregunta, lo cual puede deberse precisamente,
a gque [os profesores que asi contestaron, desconocen la

funcion v contenido de una guia didactica.

Los profesores que no consideran el empleo de unea guia
didactica, exponen como razdn principal: el programa es en si
una guia didactia, lo cual resulta errdneo, debido a gque el
significado de gufa didactica de 1los textos, como quedo’
asentado en el marco teorico, es mas bien un apoyo para el uso
del mismo, con planteamientos diddcticos y mayor nimerc de
ejercicios.

Tal parece que la unica caracteristica inherente a la guia,
es, segun los maestros, la presentacion de ejemplos para gue

€sta sea didactica.
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HIPOTESIS 1.4: Los textos usados por los alumnos son cubiertos

totalmente durante el afio escolar.

Enseguida se presentan los cuadros que resumen las opiniones

los maestros vy alumnos, en relacion con las unidades que

alcanzaron o no a desarrollar durante el curso, con apoyo del

texto.

Cuadro 9. Frecuencias absolutas, obtenidas por grado,
segun les haya faltado o no, desarrollar con sus alumnos
alguna(s) unidad(es) programatica(s) desarrolladal(s) en
el texto.

altaron Primer Segundo Tercer Totales
unidades por grado grado grado
resolver f f f i
a a a a
Si 21 29 24 74
No 23 14 20 S
Omisiones 3 1 1 S
Totales 47 44 45 136

Cuadro 10. Frecuencias absolutas obtenidas por grado,
acerca de la existencia de unidades gque segun afirman
los alumnos no alcanzaron a resolver en su texto.

Falto resol- Primer Segundo Tercer Totales

ver alguna - grado grado grado

unidad: f i f f

3 a a a

Si 78 47 47 172
No 2% 42 19 86
Omisiones — il s 1
Totales 103 30 66 259



Cuadro 9A. Frecuencias absolutas respecto al numero de
la unidad no estudiada.

Unidad no Primer Segundo Tercer Totales

estudiada grado grado grado
No f f f f

a a a a

1 0 0] 0] 0
2 0 1 1 2
3 0 1 1 2
4 1 1 1 3
5 1 1 0 2
S 0 1 2 3
7 1 4 4 9
8 14 14 15 43

Omisiones 6 9 3 18

xLOs totales se ven incrementados respecto al cuadro 2,
debido a que nueve maestros manifestaron que les falto
resolver mas de una unidad.

Cuadro 10A. Frecuencias absolutas obtenidas por grado
acerca de la(s) unidad(es) que los alumnos indicaron, no
resolvieron en el texto. (n=259)

Numero de Primer Segundo Tercer Totales
unidad no grado grado grado
resuelta: f f f f
a a a a
1 0 0 0 0
2 0 0 S 3
3 0 0 5] 3
4 0 0 3 3
5 0 0] 5 5
6 20 5 S 30
7 37 23 5 65
8 78 47 47 172
Omisiones - 1 == 1
Totalesy 135 76 71 282

xLOs totales se ven incrementados de acuerdo al cuadro
diez, debido a que 65 alumnos manifestaron que les falto
resolver mas de una unidad.
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Cuadro 10B. Frecuencias absolutas obtenidas por grado,
seguin el numero de unidades que Jles haya faltado
resolver en el texto a los alumnos. (n=259)>

Cantidad de Primer Sequndo Tercer Totales
unidades -- grado grado gradc

faltantes i f f f

a a a &
MHinguna 25 42 19 86
Una 41 24 42 107
Dos 17 18 0 35
Tres 20 5} 0 25
Cuatro 0] 0 2 2
Cinco C 0 9] 0
Seis 0 0 0 0
Siete 0 c 2 3
Omisicn ~= Il -~ 1
Totales 102 Q0 66 259
Los datos obtenidos para la aceptacion o rechazo de la

hipdtesis 1.4, dejan ver que mas de la mitad (54%> de los

maestros, no logran cubrir todo el programa; vy es
fundamentalmente la octava unidad, 1llamada: "probabilidad vy
estadistica", la que, segun seffalan, no alcanzan a desarrollar
er ninguno de los tres grados de le secundaria. Pero, =&

excepcion de la unidad uno en los tres grados y la dos y tres
en el primer afio, todas las demds unidades fueron marcadas, al
menos por algdn maestro, como no vistas durante el curso.

Estc comprueba lo dicho en el marco tecorico acerca de la
sobrecarga académica de los programas vigentes gue por su
falta de cobertura dejan al egresado sin la herramienta bdsica
para el manejo de ] metodo cientifico Y los conceptos

elementales de geometria.
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Las opinicnes de los 259 alumnos que usan texto, coinciden con
las de los maestros, ya que el 66% de ellos afirman no haber
terminado de resolver y/o estudiar su texto de matematicas.
Los alumnos de primero y segundc, indican gque les faltaron por
terminar de una a tres unidades y los de tercero sefialan gque a
algunos grupos les faltaron hasta siete unidades.

L.os alumnos destacan las unidades seis, siete y ocho, como las

gue no alcanzan a cubrir en los tres grados; pero es
principalmente -como lo sefalaron los maestros-, Ja unidac
ocho, la que scbresale como faltante.

Los porcentajes correspondientes a las afirmaciones referidas
a la cantidad de alumnos que no terminaron de resoclver y/0
estudiar su texto es: 75.7% en primer grado; 52.2% en segundo,
y 71.2% en tercero. Como.puede observarse, en primero vy
tercer grados es donde menos se cubre el programa, aungue en
los tres grados mas del 50% de este, no llega a desarrollarse.

Conviene reflexionar acerca de las Iimplicaciones gue esto

tiene para la formacion del alumno, vya gque como se ha
afirmado, la educacion secundaria busca una educacion
integral, v esto lleva a gue no se logre ni siquiera una

mediana educacion que provea de elementos matematicos a los
estudiantes y que el libro o cuaderno de trabajo no apovan
casi nada el aprendizaje de los alumnos, puesto que tanto los
maestros gque lo usan con ellos como los gque no, obtuvieron

resul tados seme jantes. Tambien podrfa pensarse en la
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restructuracion del programa por considerarse demasiado
extenso, o bien atender a revisar la situacion que prevalece
en grados anteriores para ver si! en cada curso cuentan los
alumnos con los antecedentes necesarios y en caso de gue no,

investigar la razon.
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HIPOTESIS 1.5: La inclinacion por usar o no libros de texto
con los alumnos, estd relacionada con la formacidn academica
de los maestros.
Hipdtesis estadisticas:
Hipdtesis nula.- La formacion académica y la inclinacidn por
usar texto son independientes.

Hp: hay independencia
Hipotesis alternativa.- La formacidn académica y la
inclinacion por usar texto no son independientes.

Hy: no hay independencia
Z continuacion se presenta la prueba de independencia con su
respectiva tabla de contingencia, elaborada con los datos
obtenidos de los maestros, con el fin de probar la dependencia
o independencia entre las variables en cuestion.

Cuadro 11. Tabla de contingencia (ji cuadrada)> para

conocer si existe asociacion significativa entre las
variables "usar texto" y "formacion academica de los

maestros."
.l Usar texto Sl 5z Noy Totales
Formacion ™~ . _
academica R
Docente 7/5.4 8/9.6 15
No Docente 42/43.6 79/77.4 121
Totales 49 87 136
«E!l  numerador de las fracciones corresponde a la
frecuencia observada y el denominador a la frecuencia
esperada.
2
Xy = 3.84 Xg = Jj1 cuadrada de la tabla -
tedrica, significativa al
5% y gl = 1.
Xe = 0.83 Xo = ji cuadrada obtenida.



Como 0.83 € [0, 3.84>, no se rechaza Hp.
Por lo tanto, no existe evidencia suficiente para afirmar, con
un 95% de confianza, gue haya algdn tipo de relacion entre el
usc de un texto con los alumnos y la formacidn acadeémica de
los maestros. Es decir, en la prueba de la hipdtesis 1.5 se
observe que la formacion academica de los maestrcs de estas
escueias, donde sdlo el 11% cuenta con estudios de normal
superior (ver cuadro 31>, no influye significativamente en la
preferencia por usar « no una obre de matematicas en el
aprendizaje de e€stas en el nivel secundario, Ic que nos lleva

i3 reflexidn de gue este tema puede que no sea tomado muy en

Q

cuenta durante la formacidn y actualizacion de los docentes,
vya gue como puede apreciarse en otras hipdtesis del presente
trabajo, sus opiniones respecto a los textos escolares tampoco
difieren de las que expresan los maestros que carecen de

formacion docente.
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HIPOTESIS 2.1i: Maestros y alumnos oplnan gque las obras de
texto de matemdticas dedicadas a la educaclion secundaria,
cubren los requisitos badsicos necesarios de contenido,
metodologia didactica, objetivos y presentacion.

Los siguientes cuadros sintetizan las opiniones de maestros y
alumnos de las escuelas secundarias técnicas, respecto al
desarrollo que los textos de matematicas hacen o debieran
hacer.

Cuadro 12. Porcentajes de las opiniones de los maestros,

acerca de los indicadores, de la variable: CONTENIDO,
(N=136)>

- Insuficientes contenidos de logica y con-

Juntos. 57.6
- Insuficientes contenidos de probabilidad_

y estadistica. 59.2
- Insuficientes contenidos de geometria. 64.0
- Existen errores numéricos y/o notaciona--

les. 65.2
- El contenido de dlgebra es suficiente. 67.6
- Contiene errores conceptuales. 70.8
- Su informacion esta actualizada. 72.8
- Presenta secuencia logica. 73.6
- Son suficientes los contenidos referidos_

a sistemas numericos. . 74.6
- Postura ideologica acorde a las leyes de_

nuestro pais. 74.6
- La redaccion es clara y precisa. 77.4
- La terminologia empleada es adecuada al -

nivel del alumno. 78.4
- Parte de conceptos y estructuras bdsicas. 78.4

*Puntuacidh maxima otorgada a cada reactivo: 5 puntos
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Cuadro 13. Porcentajes de las opiniones de alumnos sobre
los indicadores de la variable: CONTENIDO, (n=259)

Indicador

- En cada nuevo tema
tos adquiridos con

se parte de conocimien-
anterioridad.

- Presenta datos actualizados.
- Utiliza palabras faciles de entender.
- Contiene errores en ejemplos y/o ejercici-

cios.

- Es diffcil entenderlo.

xPuntuacion maxima: 5 puntos.

Cuadro 14. Porcentajes de las opiniones de las maestros,
sobre los 1indicadores de la variable:METODOLOGIA.

(N=136>

Indicador

- Omite fuentes bibliograficas en datos e ilus-

traciones

- Usa correctamente otros recursos (mapas, dibu-

jos, etc).

- Destaca las actividades destinadas a la eva—-

luacion

- Sugiere formas de usarlo
- Despierta interes por la matematica

- Los ejercicios son

insuficientes

- Ejemplos insuficientes
- Respuestas a ejercicios propuestos, insufi---

cientes

- Correlaciona con otras areas

- Existe variedad en

los ejercicios

- Presenta actividades de dificil realizacion -

en el ambiente del

alumno

- El disefio de los ejercicios es incorrecto o -

inapropiado

- Propicia la induccion
- Destaca lo importante en la presentacion de -

algoritmos

-~ Destaca lo importante en las definiciones

- Destaca lo esencial

en el planteamiento y re-

solucicon de problemas

% Puntuacion maxima:

5 puntos

59.6

62.4
62.8
62.8
63.0
64.4

64.8
65.2
66.8
68.0

68.8
70.2
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Cuadro 15. Porcentajes de las opiniones de alumnos sobre
los indicadores de la variable: METODOLOGIA., (N=259)

Indicador %
- Las ilustraciones ayudan a comprender el tema 79.8
- Sugiere forma de usarlo 75.0
- Propicia la induccion 73.6
- Presenta pocos ejemplos 70.8
- Explica en forma clara los procedimientos 70.2
- Los ejercicios son insuficientes 69.0
- Resulta poco interesante 68.8
- Presenta respuestas a ejerciclos propuestos 68.0
- Los ejercicios son dificiles 66.8
- No se destacan las definiciones 65.2
- Los ejercicios citan situaciones reales 62.2
- Los conocimientos que presenta ayudan a enten-

der otras materias 57.8

x Puntuacion maxima: 5 puntos

Cuadro 16. Porcentajes de las opiniones de maestros
sobre los indicadores de la variable: OBJETIVOS. 4
(N=136)

- Existe correspondencia en los objetivos del -

grama 78.0
- Propicia la aplicacion de conceptos y princi-

pios en problemas 77.6
- Fomenta la comprension de conceptos y princi-

pios 76.8
- La informacion presentada dificulta el logro

de objetivos 75.8
- Las actividades propuestas permiten alcanzar

los objetivos 75.4
- Los objetivos se desarrollan en forma clara vy

precisa 72.0
- Propicia la creatividad 71.4
- Limita e] pensamiento critico 70.6
- Fomenta solo la memorizaciocn 67.8
- Subraya la mecanizacion 60.4

x Puntuacion maxima: 5 puntos
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Cuadro 17. Porcentajes de opiniones de alumnos sobre los
indicadores de la variable: OBJETIVOS.y (N=259)

Indicador

- Seffala pasos a seguir en la solucion de pro—-
blemas y ejercicios
- Pretende la memorizacion de definiciones y --

procesos

- No propicia la solucion de problemas diferen-
tes a los que presentan

- Resulta dificil

personas

- Marca los objetivos a

lograr en cada unidad

explicar su contenido a otras

x Puntuacion maxima:

Cuadro 18. Porcentajes de

alumnos encuestados, en

5 puntos

cada
variable :PRESENTACION. , (N=136)>

las opiniones de maestros vy
indicador

de la

Maestros Alumnos

INDICADOR % %
- Tamafio apropiado. 78.2 77.8
- Figuras correctas y

congruentes con l1os

textos. 78.0 78.8
- Papel de buena cali-

dad. 75.6 68.6
- Indice, glosario y

tablas facilitan su

uso. 73.0 78.6
- Presentan errores

ortograficos. 69.2 67.2
- Calidad en las ilus-

traciones. 67.6 64.4
- Contiene errores ti-

pograficos. 66.4 58.2
- La encuadernacion

es durable. 50.6 65.4
x Puntuacion maxima: 5 puntos

Los resultados obtenidos en

la seccion de preguntas abiertas

se presentan a continuacion (excepto los correspondientes a la

segunda pregunta de

los maestros,

ya anotada en

la hipdtesis
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1.1), dado que es aqul{ en donde su informacion complementa o

confirma lo ya observado.

Preguntas abiertas (maestros).

la. ¢Considera Ud. que las obras de texto de matematicas para
secundaria toman en cuenta la madurez psicologica de los

alumnos de este nivel? Justifigue su respuesta.

Cuadro 24. Frecuencias absolutas y porcentajes de las
opiniones de los maestros, sobre si los textos de
matematicas para la educacion secundaria toman en cuenta
la madurez psicologica de los alumnos. (N=136>

f %

Los textos a ajustado
Si toman en cuenta la madurez
psicologica de los educandos. 48 44 .4
No consideran el aspecto madu-
rativo del educando. &0 B55.6
Indeciso. 16
Otra respuesta. =)
Omisiones. 7

Totales 136 100.0

169



Cuadro 24A. Justificacion de la respuesta a la primera
pregunta abierta. (N=108 maestrosy>

Los textos toman en cuenta f Sub

la madurez del usuario. a tot.

- SI PORQUE:

Utilizan un lenguaje clarc y sencillo. Q
Las actividades propuestas son adecua-
das.

Responden a los intereses de los alum-
nes.

Presentan secuencia logica.

Formulan problemas practicos.

Se basan en programas.

Contienen ilustraciones.

Otrz respuesta.

Omisiones.

OO0, NWOH )

[

57
- NO PORQUE:

Utilizan un lenguaje no comprensible -

para el alumno. NS
Presentan informacion no adecuada a —-

los destinatarios. 12
El desarrollo psicologico de los edu--
candos es heterogeneo.

Provocan confusion.

Utilizan un lenguaje infantil.

Se basan en los programas.

No propician la creatividad.

Nc interesan al alumno.

No se cuenta con investigaciones sobre
ellos.

Carecen de objetivos.

Son copias de otros, mexicanos o ex-—-
tranjeros. 1
Otra respuesta. 16
Omisiones. 7

MWW wWwoM

=N

«El total no coincide debido & que algunos maestros
dieron mas de una razon.
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3z. ¢Como le gustarfia que un libro de texto desarrollara el

contenido de los programas para facilitar el aprendizaje?

Cuadro 25. Frecuencias absolutas y procentajes de las opiniones de los maestros de
matematicas, acerca de las caracteristicas que debe poseer un texto dedicado a dicha
area en el nivel secundaria. (N=136)

f %
RESPUTEZSTAS a Ajustado
- Bpegado a los programas vigentes. 35 15.6
- Con problemas y ejercicios suficientes y graduadoes. 28 12.4
- Con ejemplos suficientes y variados. 25 11.1
- Con un lenguaje claro y sencillo. 24 10.7
- Como libro y cuaderno de trabajo simu!taneamente. 18 8.0
- Con secuencia logica. 18 8.0
- De acuerdo a las necesidades, intereses y capacidad del -
atumno. 14 6.2
- En forma objetiva y concreta. 9 4.0
- Con variedad de recursos opticos y diddcticos. 7 3.1
- Con evaluacion para cada objetive. 6 2.7
- Con sugerencias acerca del manejo didactico de la obra. 5 2.2
- Como cuaderno de ejercicios con un ejemplo en cada tema. 4 1.8
- Con razonamientos logicos y no procesos mecanicos. 4 1.8
- Correlacionandolos con los de preparatoria. 3 1.3
- Resaltando las definiciones. 3 1.3
- Graduando los contenidos minimos. 3 1.3
- Con base en un laboratorio de matematicas. 3 B3
- Con cierto rigor matematico. 3 1.3
- A base de cuestionarios que apliquen el método deductivo. 3 1.3
- Correlacionandolo con las demas areas del plan de estu---
dios. 3 1.3
- Con respuestas a los ejercicios propuestos. 2 0.9
- Con reglas para la solucion de problemas. 2 0.9
- Programados. 1 0.5
- Con pequefias referencias a grandes matematicos. 1 0.5
- Con partes dedicadas a la investigacion. i 0.5
- Otras respuestas. 9
- Omisiones. 5
Totalesy 239 100.0

yCada maestro dio una o mas respuestas.
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Preguntas abiertas (alumnos).

la. Describe brevemente como te gustarfa que fuera tu texto
matematicas.

Cuadro 26. Frecuencias absolutas y porcentajes de las opiniones de los alumnos,
acerca de las caracteristicas que debe poseer un texto de matematicas dedicado al
nivel secundario. (n=259)

f %
RESPUESTAS a Ajustado
- Claro, sencillo y sin tanto tecnicismo. 105 21.7
- Con suficientes y graduados ejemplos y ejercicios. 91 18.8
- Con muchas y buenas ilustraciones. 66 13.¢6
- Con explicacion paso a pasc de lo que se debe hacer. 40 8.3
- Como el que uso en este curso. 38 7.9
- Durable. 27 5.6
- Sintético. 26 5.4
- Con teoria desarrollada (claras definiciones y conceptos
asi como explicaciones oportunas). 22 4.6
- Portatil. 17 3.5
- Interesante. 16 343
- Sin errores de impresidn y ortograficos. 8 1.7
- Con objetivos explicitos. 6 1.2
- Con evaluaciones para cada unidad. 5 1.0
- Con ejemplos reales y contenidos utiles. 5 1.0
- Actualizado y con vision al futuro. 4 0.8
- De bajo costo. 3 0.6
- Con respuestas a los ejercicios propuestos. 3 0.6
- Con actividades para trabajar en equipo. 2 0.4
- Otra respuesta. 7
- Omisiones. 5
T 0T ALE S 496 100.0

sAlgunos alumnos dieron mas de una respuesta.
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2a.

.Que es lo que no te gusta de tu texto de matematicas?

acerca de lo que no les gusta de su texto de matemdticas. (n=259)

Cuadro 27. Frecuencias absolutas y porcentajes de las opiniones de los alumnos

4Algunos alumnos dieron mas de una respuesta.

f
RESPUEST® AS a Ajustado
- La falta de claridad. 65 20.6
- No me desagrada nada. 55 17.5
- Las definiciones insuficientes y los ejercicios mds
diffciles que sus ejemplos. 51 16.2
- Que tiene pocos ejemplos y ejercicios. 24 7.6
- Que tiene pocas ilustraciones en el interior y la -
portada. 19 6.0
- La poca durabilidad. i8 5.7
- Tantos ejercicics, resumenes v problemas. 14 4.4
- Los errores de impresion y ortograficos. 14 4.4
- No siguen ia forma de presentacion de las unidades_
de! programa. 9 2.9
- El tamafio. 6 1.9
- El desarrollo de los temas sobre ecuaciones. ) 1.9
- El precio. 5 1.6
- E} cargarlc diariamente. 3 1.0
- La falta de actualizacion. 3 1.0
- El desarrollo de! tema de racionales. 3 1.0
- No ser interesante. 3 1.0
- Bl desarrolloc de la unidad de probabilidad y esta--
distica. 3 1.0
- El desarrollo de la unidad de conjuntos. 3 1.0
- El desarrollo de la unidad de geometria. 3 1.0
- Que sea repetitivo. 2 0.6
- Que no tenga autoevaluacjones. 2 0.6
- El desarrollo de! tema de divisidn de naturales. Y) 0.6
- El desarrollo de! tema de raiz cuadrada. 1 0.3
- El desarrollo la trigonometria. 1 0.3
- QOtra respuesta. 4
- Omisiones. 12
Totales, 331 100.0
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3a. ¢Como crees que obtendrias mayor provecho de tu texto de
matematicas?

Cuadro 28. Frecuencias absolutas y porcentajes de las opiniones de los alumnos
acerca de como obtener mayor provecho de su texto de matematicas. (n=259)

F %
RESPUESTAS a Ajustado
- Estudiarto mas. 83 42.2
- Aprender a entenderioc. 59 29.0
- Resolver sus ejercicios. 27 13.7
- Resolverio junto con el maestro y otros compafie--
ros. 16 8.1
- Complementario con otros trabajos y problemas di-
ferentes y de otras areas. 5 285
- Butoevaluarse. 5 2.5
- Resumir los conceptos importantes. 2 1.0
- Otra respuesta. 18
- Omisiones. 6
Totalesy 321 100.0

«Algunos alumnos dieron mas de una respuesta.

Respecto a 1z hipotesis 2.1, en general se puede concluir gque
segun maestros y alumnos, las obras sobre las cuales opinaron
obtienen una puntuacicn que responde en dos terceras partes a
jos requisitos gue sobre objetivos, contenido, metodologia
didactica vy presentacion, deben cumplir los textos de
matematicas destinados a los alumnos de las escuelas
secundarias.

Conviene hacer notar que no todas las obras sobre las que
opinaron maestros y alumnos cumplen con estas dos terceras
partes de requisistos, segun lo muestran algunos estudios del
CNTE (Ver Anexos 8 y 10), analizados en la Iinvestigacion

documental , la aplicacidn de los criterios para la evaluzacion
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de textos sefialados en el marco tedrico del presente trabajo,

lo cual nos lleva a pensar que

las escuelas secundarias tecnicas,

la mayoria de los profesores de

carecen de la informacion

requerida, que los haga distinguir con actitud reflexiva,

analitica v critica, a un buen texto.

Con objeto de analizar las caracteristicas de los textos, que

fueron calificadas por maestros y alumnos, con las mas altas vy

mas bajas puntuaciones,

indicadores correspondientes:

Las puntuaciones mas altas,

corresponden a los indicadores:

MAESTROS

- La terminologia empleada en el tex-
to facilita ta comprension al alum-
no.

- Los contenidos parten de conceptos
y estructuras fundamentales de las
matemdticas.

- La redaccion del texto es clara y
precisa.

- La obra destaca lo esencial en el
planteamiento y resolucion de pro-
biemas.

- Las definiciones se presentan con
claridad.

- Existe correspondencia con objeti-
vos programaticos.

- Se aplican los conceptos v princi-
pios matemdticos en la resolucion
de problemas.

- La obra fomenta la comprension de
conceptos y principios.

- Existe correlacion y congruencia
de las figuras con los textos.

- Las dimensiones del texto son apro-
piadas.

- La calidad del papel es buena.

anotan a continuacion los

dadas por los maestros y alumnos,

ALUMNOS

La obra presenta continuidad.

Los mapas, dibujos y graficas que
presenta son uUtiles para comprender
los temas.

Seflala objetivos a lograr en cada
unidad.

Las figuras incluidas estan bien
hechas y de acuerdo a lo que dice
el texto.

Su indice, glosario y tablas ma-
tematicas facilitan el manejo del
texto.

Las dimensiones de la obra son
apropiadas.
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Es curiosoc observar, que a pesar de que los maestros opinan
que los textos cuentan con ciertas caracteristicas deseables
pare apovar el aprendizaje de sus alumnos, la mayoria no los
utiliza para ello, pues como va dijimos en la hipétesis S 30
solo una tercera parte de los maestros encuestados declararon
utilizarlo con sus alumnos y en la mavyoria de los casos es
para resolver ejercicios.

Respecto a los indicadores & los que se dic menor puntuacion,

tueron:

MAESTROS ALUMNOS

- Insuficientes cargas de contenido Presenta dificultad para entender
en "probabilidad y estadistica", v sus explicaciones.
"logica y conjuntos” Presenta conocimientos que ayudan a
- Uso eficaz de otros recursos didac- entender otras materias.
ticos (mapas, dibujos y graficas) Destaca lo esencial en la resolu--
- Cita correcta de fuentes que sir- cion de ejercicios y problemas.
vieron de apoyc. Contiene errores tipograficos.
- Subraya la mecanizacion de opera-
ciones matemdticas.
- Fomenta la memorizacion de concep-
tos y algoritmos.
- Encuadernacion durable.

Como va anotamos, tanto maestros como alumnos consideran gque
loz textos que utilizan "satisfacen" en cierta medida (2/3
partes) los requisitos minimos necesarios para considerarse

ivos apoyos didacticos en el aprendizalje de las

r

efec
matematicas, sin embargoc, puede apreciarse que mientras la
mavoria de los maestros opinan que los libros de texto de
matematicas son faciles de entender, destacan lo esencial vy

aplican conceptos y principios & la resolucidn de prohlemas,
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los alumnos piensan gue =on dif{clles de comprender, que los
conocimientos gque presenta no ayudan en nada a entender otras
areas o asignaturas y sobre todo, que no destacan lo esencial
para la solucion de ejercicios y problemas. En cambio, los
alumnos opinan que las ilustraciones de la obra son de suma

utilidad en la comprensicn de los conceptos y los maestros

sefalan que las obras no hacen un uso eficaz de ellas.

Por otra parte, se observa que los alumnos marcan la
existencia de errores tipograficos v ortograficos en las
obras, con mayor frecuencia que los maestros, falla que
efectivamente aparece en una gran parte de Jlos textos

escolares actuales y que se confirma en parte con los estudios
realizados a ellas por la subcomision de libros de texto del
CNTE. (Ver anexos 8 y 9.

Lo anterior puede deberse a gue la formacion no docente de la
mayoria de los maestros de las escuelas secundarias té€cnicas
impide a €stos el conocimiento plenc de! adolescente, por 1o
gque mMas blien calificaron en funcidn de lc que el libro es o
les aporta a ellos, olvidando o©o descuidando en parte las
caracteristicas del! educando gque atienden.

Esto se confirma con las respuestas obtenidas en la primera
pregunta abierta hecha a los maestros, la cual se referfa a si
los textos de mateméticas para la educacion secundaria tomaban
en cuenta la madurez psicologice de sus alumnos. Las

respuestas fueron: 48 de los 136 maestros (35%>, consideran
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gue las cbras de texto dedicadas a la ensefianza-aprendizaje de
las matematicas, se encuentran desarrolladas en funcion de!
grado de madurez psicologico de los adolescentes a los que se
dirigen dichas obras; 28 profesores o sea un 20%, no pudo
contestar la pregunta; y, un 45% afirman que los textos no
consideran e! aspecto madurativo del educando. Sin embargo,
al pedirles que Jjustificaran su respuesta, tanto en los gque
contestaron afirmativa como negativamente se encentraron
muchazs respuestas que no corresponden a la pregunta (33% de
los que contestaron que si y 22% de los gque respondieron que
no’ y esto e3 lo que hace pensar que los docentes, parecen no
tener precisas las caracteristicas que debe cumplir una obra
de texto para estar de acuerdo, en terminos generales, a la
madurez psicoclogica de los educandos.

Ademes s! el 45% opino” gque los textos no tomarn ern
consideracion el grado de desarrocllo de los educandos, cdmo es
posibie aque i3 mayoria de los maestros afirmen gue si puede-n
apovar e! aprendizaje de sus alumnos.

Observense lgunas de las Jjustificaciones dadas por los

\Y]

profesores acerca de la cuestion que se analiza:

a) Las que afirman que los textos toman en cuenta el grado de
madurez de los alumnos porgque utilizan un lenguaje claro vy
sencille, las actividades propuestas son adecuadas y, resultan
interesantes para el alumno.

b)Y Las gue niegan gue las obras respondan adecuadamente al
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desarrollo psicologico del educandoc porque emplean un lenguaje
nc comprensible para el alumno, presentan informacion que no
pueden entender los alumnos y, es dificil normalizar una obra
para gue responda a las diferencias individuales.

Como puede apreciarse existen contradicciones, sobre todo si
se considera que las opiniones fueron en varias ocasiones
acerca de una misma obra, pero dadas por diferentes maestros.
En relacion a la tercera pregunta abierta hecha a los
maestros, acerca de como les gustar{a fuera una obra de texto
de matematicas para la educacion secundaria, v que pretendia
ampliar o confirmar lo considerado en el presente trabajoc, se
observo: los maestros en general, sclo anotaron una
caracter{stica deseable en la obra, y hubo, en mas de quince
respuestas poca coincidencia de opiniones, es decir, no
marcaban la misma caracteristica; por consiguiente, los
porcentajes se diluyeron.

Las caracteristicas en las gue hubo mayor coincidencia fueron:
que se apegue a los programas oficiales vigentes; que contenga
problemas y ejercicios suficlientes y graduados; que presente
ejemplos suficientes y variados; y, que su lenguaje sea claro
vy sencillo.

Respecto a las respuestas gque dieron los alumnos a las tres
preguntas abiertas planteadas en el formulario se observo lo
siguiente.

Al interrogar a los alumnos scbre como les gustar{a que fuera



un texto de matematicas, destacaron tres caracteristicas: un
21.7%, pidio que fuera claro, sencillo y sin tanto tecnicismo;
un 18.8%, que tuviera suficientes y variados ejercicios, y un

13.6% que incluyera muchas y buenas ilustraciones. (Ver cuadro

26>,
Cabe recordar que de estos requisitos, los alumnos opinan gue
los textos que usan sdlo cumplen con el Ultime, lo cual

confirman al! describir las inconformidades acerca de su texto
de matemdticas: al 20.6% le parece poco claro, el 16.2% opina
gue sus definiciones son insuficientes y que sus ejercicios
resultan mas dificiles, que sus ejemplos. Sin embargc, 3 un
17.5% de los alumnos no les desagrada nada de su texto. (Ver
cuadro 27J.

Al pedirles a los alumnos su opinion sobre como obtener mayor
provecho de su texto de matematicas, se destacd, con un 42.2%
la necesidad de estudiar mas, es decir de utilizar con mayor
profundidad v frecuencia el texto; con un 29.0% la de aprender
& entenderlo, que puede entenderse como la necesidad de que la
obra cuente con lineamientos metodologicos que seflalen la
forma de usarlo y recomendaciones complementarias; y con un
13.7% la de resolver sus ejercicios.

Como puede observarse, entre las caracteristicas marcadas por
la mayoria de alumnos y maestros, existe cierta coincidencia,
aungue con diferente orden; es decir, en tanto el mayor

porcentaje de los alumnos sefiala que un texto escolar debe ser
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claro, sencillo y sin tanto tecnicismo, a la mayoria de los
maestros les preocupa, primordialmente, se apegue al programa
vigente, pasando a ocupar en ellos un tercer lugar la
caracteristica mencionada en primero, por los alumnos.

En segundo lugar de frecuencias, se encontro’ que los alumnos
desean encontrar en la obra ejemplios y ejercicios suficientes
y graduados; ellc coincide en lugar de importancia con la
respuesta de los maestros.

En tercer lugar, los alumnos seffalan que el texto escolar debe
presentar muchas y bonitas ilustraciones (tanto en el interior
comc en el exterior), en cambio, muchos profesores dan a esta
caracteristica poca importancia. En este caso, y como el
texto se supone destinado principalmente al alumnc, se puede

inferir que ello corresponde a la expresion de ingquietud del

periodo de desarrollo por el que atraviesa el educando
necesitado de referentes significativos, portadores de
mensajes, en este caso, los textos.

Cabe subrayar tambien que, en cuarto sitio, los alumnos

encuentran necesario que los textos contengan explicaciones
paso a paso de lo gque se debe hacer, en tanto gque para los
maestros corresponde a un sexto sitio de importancia la
caracteristica referente a la secuencia logica.

Puede apreciarse tambien, gue en tanto de parte de los
alumnos, e! desglose de caracteristicas de un texto expresa
directa y detalladamente muchas de sus necesidades, para el

maestro se expresa mediante formulas muy generales, que a
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veces abarcan al conjunto de las caracteristicas de un texto;
por ejemplo hay quienes sefialan que el libro de texto debiera
de estar de acuerdo a las necesidades, intereses y capacidades
del alumnco, lo que podrfa abarcar a todo un listado de
caracteristicas y esto, responde ademas en clierta medida, a la
primera pregunta abierta que se hizo a los profesores respecto
a si las obras toman en cuenta el grado de madurez psicolobico
de los educandos.

Asimismo, los alumnos expresan como caracteristicas
importantes del texto, su durabilidad, cardcter sintético vy
ser portdtil y ameno. No deja de ser curioso gque dichas
condiciones no aparezcan en las respuestas de los maestros
dado que pareciera ser, estos Ultimos estdn mas preocupados

por algunos aspectos formales, del rigor académico, como puede

verse en los cuadros respectivos. Sabemos gue hay diversidad
en los intereses, pero el hecho de tener una tarea en comun
que realizar en "esos textos” es 1o gque hace que las
respuestas de unos y otros nos llamen la atencion, ya que en

este caso el maestro debe pensar en funcion del alumno.
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HIPOTESIS 2.2: Maestros y alumnos difieren al valorar 1los
aspectos de contenido, metodologia, objetivos y presentacion
de los textos de matemdticas dedicados a la educacidn
secundaria.

Hipotesis estadisticas:

Hipdtesis Nula.- No existen diferencias significativas en las
opiniones de maestros y alumnos, al valorar los aspectos de
contenido, metodologia didactica, objetivos v presentacion, de

’

los textos de matemdticas de la educacion secundaria.

HO P mp = mop

donde mj=opinicn de maestros; Y Mp-gpinion de alumnos

Hipdtesis Alternativa.- Existen diferencias significativas en
las opiniones de maestros y alumnos al valorar los aspectos de
contenido, metodologfa didactica, objetivos y presentacicn de
los textos de matematicas de las escuelas secundarias.

Hl :ml#mz
Pars probar o rechazar la hipétesis nuls formulada, primer- se
presentan, por medio de cuadros vy gréficas los resultados que
dan a conocer en cuales indicadores y aspectos, de los
estudiados, existen correlaciones ¢ diferencias significativas
entre opiniones de maestros y alumnos, y al final se Iintegra
tode, & firn de tener una vision conjunta de las cuatro
variables mencionadas respecto a la opinion de maestros vy

alumnes.

Cada uno de los indicadores., en los cuatro aspectos sefialados,

s
@
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se presentan con su correspondiente prueba "t" vy coeficiente
de correlacion (Student y Pearson respectivamente). Cabe
aclarar que las medias de los maestros presentadas tambien en
esta seccion, aparentemente no coinciden con las anotadas en
cuadros anteriores, peroc ellc se debe a que se obtuvo una
media ponderada a partir de varios indicadorespara poder
correlacionar.
Cuadro 11. Coeficientes de correlacion y diferencias de

medias, entre opiniones de maestros y alumnos respecto a
la variable: CONTENIDO.

valcr Signi _ Prueba
Indicador de fica X
r tivo Maestros Alumnos t
- Terminologfia
empleada en -
el texto -0.18 No 4.06 3.64 3.004
- Redaccion 0.09 No 3.94 3.09 5.704

- Actualizacion

de la informa-

cion 0.312 Si S 3.79 D.24
- Cantidad de -

errores con--

ceptuales, nu-

meTricos o no-

tacionales -£.09 No 3.31 2.20 0.71
Secuencia lo-
gica en el de
sarrollo de -
contenidos 0.21 HNo 3.85 3.83 0.14

# Significativa al 95%
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Cuadro 220.

medias,

varible: METODOLOGIA.

>

Coeficientes de correlacion y diferencias de
entre opiniones de maestros y alumnos sobre la

Informacion que -
proporciona, so--

bre su manejo -0.08
Interes que des—-
pierta por las ma-
tematicas -0.01
Factibilidad y —--
realismo de las -
actividades pro--
puestas -0.0%
Parte de situacio-

nes reales para -

el aprendizaje de
nuevos conceptos 0.03
Localizacion fa--

cil de las defini-
ciones 0.02
Importancia gue -

da a lo esencial,

en procedimientos
matematices -0.10
Suficiencia de --
ejemplos para el

logrc de obljeti--

vos .17
Uso eficaz de o—-

tros recursos di-
dacticos 0.03
Suficiencia de e-
Jercicios para el

logro de los ocbje

tivos 0.12
Variedad en la di-
ficultad de los -
ejercicios 0.09
Suficiencia de --
respuestas para -
actividades eva--
luativas 0.12
Correlacion con -

otras areas del -

plan de estudics -0.17

No

No

No

No

No

No

No

w

W

()

.44

.69

oz

.76

IS

33

.06

.38

W

.68

.26

.51

.54

.99

. 45

.34

™)

.86

.08

.30,

90,4

N2

*

xx Significativa a

Significativa a

— e



Cuadro 21. Coeficientes de correlacion y diferencias de
medias, entre opiniones de maestros y alumnos sobre la
variable: OBJETIVOS.

Valor Signi _ Prueba
Indicador de fica X
r tivo Maestros Alumnos t

- Importancia que

da la obra a la

memorizacion -0.04 No 3.14 2.69 2.66,
- Importancia que

da la obra a ta

comprension de

conceptos y ---

principios 0.07 No 3.92 3.36 4.11,
- Importancia que

dz e! texto a -
la aplicacion -
de los conoci--

mientos 0.22 No 3.79 3.34 2.87,
- La obra desarro-

l1la los objeti-

vos programati-

cos -0.10 No 3.73 4.04 2.174

x Significativa al 95%
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Cuadro 22. Coeficientes de correlacidn y diferencias de
medias, entre opiniones de maestros y alumnos respecto
la variable: PRESENTACION.

Valor Signi _ Prueba
Indicador de fica : X
r tivo Maestros Alumnos t

- Dimensiones del

texto. 0.12 No 3.91 3.89 g.06
~ Operatividad

del {ndice, glo-

sario y tablas. 0.23 No 3.65 3.93 2.05,
- Cantidad de e--

rrores ortogra-

ficos. 0.18 No 2.46 3.36 0.06

- Cantidad de e—-

rrores tipogra-

ficos. -0.03 No 3.32 2.91 0.87
- Uso eficaz de

tecnicas visua-

les. 0.18 No 3.38 3.22 0.53
- Correccion y

congruencia de

figuras con tex

tos. -0.17 No 3.90 3.94 0=22
- Encuadernacion. 0.10 No 2.53 3.27 4.70,
- Calidad del pa-

pel . 0.23 No 3.78 3.43 2.80,

x Significativa al 95%

Cuadrc 23. Porcentajes de las opinhiones de maestros y
alumnos, obtenidos acerca de las variables: CONTENIDO,
METODOLOGIA DIDACTICA, OBJETIVOS Y PRESENTACION, segin
opinion de maestros y alumnos.

Puntuacion maxima % _

Aspecto Maestros Alumnos Maestros Alumnos z
Contenido 65 25 70.€68 70.16 0.11
Metodologia 80 60 66.98 6%.15 0.22
Objetivos 50 25 72.62 61.84 2.18y
Presentacidn 40 40 69.43 69 .90 0.10
Totales: 235 150 69.53 68.21 0.27

xSignificativa al 95%
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Como puede observarse, solo existe diferencia significativa en
las opiniones de maestros y alumnos al valorar el aspecto
objetivos.

Al tratar de probar la hipdtesis 2.2, se observo gue, en
general, no existe ninguna correlacion significativa entre las
opiniones de maestros y alumnos al valorar en los textos, los
aspectos: contenido, metodologia diddctica, objetivos vy
presentaciodn. Es claro entonces que no existen coincidencias
de opinion al valorar los diferentes aspectos. Esto results
interesante, vya que en principic tanto maestros como alumnos
consideran que los textos son aceptables (ambos les otorgaron
las dos terceras partes de la puntuacion maxima).

Al analizar 1los indicadores, uno a unoc, sSe corroboro lo
anterior, yva que solo se encontro” correlacion significativa en
uno de ellos: “actualizacion de la informacion que presenta la
obra"; es decir, gque uUnicamente en esta caracteristica, se
puede afirmar gque tanto maestros como alumnos coinciden en su
opinion.

Al efectuar el analisis de los estadisticos de ambos grupos,
(prueba t> se encontraron diferencias significativas al 95%,
en los indicadores:

a)> "Terminologia empleada en el texto", "redaccicn del texto"
vy "facilidad para localizar las definiciones".- En estos
casos, la mayor puntuacion otogada corresponde a los maestros,
lc que confirma lo dicho anteriormente y que puede deberse a

que los profesores evaluaron en funciodn de ellos
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mismos y no pensando en 1as caracteristicas de los educandos
gue cursan la secundaria; es decir, pareciera ser, gque hay
poco conocimiento acerca de las expectativas de comprension
linguistica del alumno por parte del maestro, y z esto se
puede deber que el punto de vista acerca de un mismo aspecto,
resulte diverso segdn de gquien se trate.

b) "Suficiencia de los ejemplos para el logro de oblietivos" v
"uso eficaz de otros recursos didacticos en la obra".- En
estos indicadores, son los alumnos los que calificaron mas
alto. E! primer caso, podrfa considerarse como el reflejo de
la necesidad propia de este grupo de edad Yy periodo de
desarrocllc, por encontrar referentes de paradigmas a seguir.
Por ello, es importante gue las obras destaquen los
procedimientos, de manera clara, completa y preferentemente
ejemplificada: sobre todo, para que los alumnos puedan
resolver actividades con diferentes grados de complejidad.
Sin embargoe. debe resaltarse la importancia que ha de darse &
equilibrio entre las propuestas de ejemplos del texto v
algunas tecnicas utilizadas con el proposito de estimular la
creatividad. En el segundo caso, la alta puntuacion otorgada
por los élumnos podr {a deberse a gque ademds de que a €stos les
gusta gque el texto tengs bonitas y muchas ilustraciones,
ellas, les ejemplifican, v les apoyan en su aprendizaje. Los
textos, sobre los que opinaron los alumnos, por 1o general

contienen |lustraciones suficientes, aungue no todas cumplen
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con su objetivo que es el de apovar la comprension de
conceptos, principios y/o procedimientos.

c) "Informacion que proporciona la obra sobre su propio
manejo", "suficiencia de los ejercicios para el logro de los
objetivos" e "importancia que da la obra a lo esencial en los

procedimientos matematicos" .- Unicamente en estos casos, |

[

significacion fue al 90%, encontrandose que en el primer vy
segundo indicador, la media alcanzada por los alumnos fue
mavor que la de los maestros, no asi en el tercerc, donde
estos Ultimos sobrepasaron la media de los estudiantes. Esto
deja ver, que para el alumno resulta importante la informacion
que la obra proporciona acerca de su manejo, dado gque cuando
se enfrenta a solas con ella, encontrara menos problemas si le
indican como emplearla correctamente. De ahi{ la importancia
de gque en las obras existan planteamientos diddcticos que
pongan de relieve la forma de utilizarla para obtener el mavor
provecho.

El planteamiento austero e inclusoc arido o sdlo informativo
gue presente una obra, podria ser la causa por la que algunos
alumnos prefieren la ayuda que les proporciona un maestro en
su aprendizaje, en lugar de un texto.

Sin embargo, resulta Iinteresante que los alumnos hayan
calificado alto este indicador, cuandc que la mayoria de las

obras sobre las que opinaron, carecen de o son superficiales

sus planteamientos diddcticos. Esto nos lleva a suponer gque
los alumnos opinarcn sobre 1o gque desean de un texto por
190
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considerarlo importante o© no se entendio® claramente esta

pregunta.
Los alumnos tambien calificaron alto al indicador: "la obra
cuenta con suficientes ejercicios": y aunque existe una

diferencia marcada entre el numero de ejercicios que presenta
un libro y el que presenta un cuaderno de trabajo, dado gue
sobresale -por parte de los alumnos- el! uso de un cuaderno de

trabajo, es logico que los consideren suficientes. Ademas, es

w

importante el nimero de ejercicios de los textos escolares,

{r

gue en cantidad y calidad adecuadas pueden permitir
estucdiante trabajar de manera autcdidacta, por lo dgque se
requiere que las obras contengan las respuestas de al menos
algunas de las actividades propuestas. Esto puede apovar
autoestimaciones vy representa tambien una ayuda para e
maestro.

Sobre la importancia que da la obra a lo esencial en los
procedimientos matematicos, son los maestres los que califican
mas alto a las obras, debido seguramente a gque como vYya
apuntamos, califican en razon de lo que ellos entienden vy no
siempre toman en cuenta el grado de madurez de los alumnos,
pues estos Ultimos, apuntaron que les es dificil entender las

explicacicnes del texto.

d> "Impertancia gque da la obra a la memorizacion,
mecanizacidﬁ, comprensicn de conceptos vy aplicacion en
problemas” y "la obra desarrolla los cbhjetivos
programaticos".- En todos los indicadores de la variable

—
-0
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objetivos, comunes a maestros vy alumnos, se encontrao’
diferencia significativa de opiniones, 1lo cual puede ser
debido en parte a gque los objetivos de aprendizaje representan
diferente grado de Iimportancia para unos vy otros, dads la
experiencia del que ensefia vy la del que aprende. Los alumnos
calificaron mas alto al indicador que seflala: "la obra
desarrocila los objetivos programaticos", seguramente porque
casi todos los textos presentan al inicio de cada unidad, los
objetives programéticos correspondientes a ellas. En cambio,
resulta interesante observar que los maestros calificaron mas
a2lto v en orden ascendente, la importancia que da la obra a:
]2 mecanizacion, memorizacion, comprensidﬁ de conceptos vy
ap]icacidh en problemas; y, de acuerdoe a los datos otorgado
por la Subcomision de Libros de Texto y Cuadernos de Trabajo
(ver anexos B y 9) analizados en la investigacion documental,

los textocs sobre los gue opinaron atienden a ellc exactamente

ALl

er el order inverso; es decir subrayan |1 mecanizazion v
memorizacion: en grado menor atienden a la comprension y aurn
es menos lo que atienden & la aplicacion y a la solucidn de
problemas concretos, reales, y gque propicien la creatividad en
los educandos.

e) "Operatividad del {ndice, glosario y tablas matematicas",
"encuadernacion de la obra" v "calidad del papel".- En estos

indicadores, son los alumnos los gque calificaron mds alto a

los dos primeros, debido tal vez a aue los consideran
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importantes, pero en realldad, la mayor{a de las obras carecen
sobre todo de glosario y algunas de tablas matematicas. Su
encuadernacion, por lo general es mala, ya gue se deshojan
fdcilmente. (Ver anexos 8 y 9

El indicador, "calidad de! papel" fue calificado mas alto por
los maestros, lo que puede significar que los alumnos, que en
su mayorfa utilizan cuaderno de trabajo y tienen que escribir
en €1 y en ocasiones borrar, encuentran que las obras no se lo
facilitan.

Sin embargc, se encontro que si se considera la puntuacion
total otorgada a los textos escolares, en general, no existe
diferencia significativa entre las opiniones de maestros vy
alumnos sobre las obras de texto de matematicas; pero, al
analizar cada aspecto, se observo que en cbjetivos si la hay;
esto se debe probablemente como ya dijimos, a que los maestros
poseen mayor conocimiento que los alumnos sobre cuales son los
objetivos programéticos v su importancia en el aprendizaje de
los educandos.

Resulta interesante sin embargo, d9ue noc haya diferencia
significativa sobre todo en metodologia y adn en presentaciocn,
va que pudiera suponerse, que la metodologia es un aspecto gue
puede marcar la diferencia de opiniones entre maestros vy
alumnos, por las dificultades gque implica wuna obra en el
aprendizaje de los segundos, y lo que supuestamente es la

preocupacion esencial de los primeros. Esto se observo por
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ejemplo, cuandc se analizo el indicador referido a las
ilustraciones.

Por otra parte, la presentacion, en cuanto forma, pudiera ser
motivo de gque el alumno le diera mayor importancia & lo
atractivo gue le resulte la obra, mientras que el maestro la

pudiera ver desde el punto de vista didactico.
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HIPOTESIS 3.i: Las opiniones de los maestros gque utilizan
obras de texto difieren de aquellos que no usan libros, al
valorar los aspectos basicos de una obra: CONTENIDQO,
METODOLOGIA DIDACTICA, OBJETIVOS Y PRESENTACION.

HipStesis Estadisticas:

Hipdtesis Nula.- No existen diferencias significativas entre
las opiniones de maestros que utilizan texto y los gue no 1o
usan, al valorar las variables contenido, metodologia
didactica, obljetivos y presentacicon de wuna obra escolar
dedicada & la educacion secundaria.

Ho:m=m2

[N

donde m1=opinloﬁ de maestros que usan texto;
Mo-opinion de maestros que no usan texto
Hipotesis Alternativa.- Existen diferencias significativas en
las opiniones de los maestros que utilizan texto y los que no
lo usan, al valorar las variables de objetivos, metodologia
didactica, contenido v presentacion de los textos esco!lares

dedicados a la educacidn secundaria.

Hy = my # mo
Cuadro 29. Medias y desviaciones estandar de las puntuaciones totales de los
maestros, segun usen o no texto con sus alumnos. (N=136),
\\\\ Aspecto Contenido Metodologia Objetivos Presentacidn Pun.total
Usaz -~
texto o
- sf 45.33 53.22 36.14 27.73 163.27
(6.79) (8.72> (4.34) 4.72> (21.08>
- No 45.85 52.39 36.26 28.16 162.95
(7.11> (8.71°2 (4.59> (4.02> (20,363
*» El primer renglch corresponde a las medias aritméticas v el segundo, el de

los parentesis az las desviaciones estandar.



Cuadro 29A. Presentacion de z.5; en cada aspecto
considerado en el cuadro anterior.

Aspecto Zeal

Contenido 0.374
Metodologfia 0.474

Objetivos 0.13y4
Presentacion 0.48,
Puntuacion total: 0.08,

xNo hay diferencia significativa al 95% ( z = 3 RIS )

Se observa que, en relacion con la hipotesis 3.1, no se

encontro’ diferencia significativa entre las opiniones de los
maestros que utilizan textoc con sus alumnos vy los que no Ilo
hacen. Por lo tanto, se rechazo la hipdtesis formulada. Si no
existe evidencia suficiente para afirmar que la opinidh
expresada por los maestros, varie, segin el hecho de usar o no
texto con sus alumnos, es de suponerse que estas variaciones
se deben a otros factores que pueden ser motivo de estudios

posteriores.
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HIPOTESIS 3.2: Los maestros con formaclion normallsta y con
otro tipo de formacion, difieren en su opinion general sobre
los textos de matemdticas dedicados a la educacion secundaria.
Hipdtesis Estadisticas:
Hipdtesis Nula.- No existen diferencias significativas en las
opiniones generales sobre los textos de matematicas entre los
maestros con formacion docente y los gue no la tienen.

Hop : m; = mp

donde my=opinion de maestros con formacion normalista:
Mo=ppinion de maestros con formacion no normalista

Hipotesis Alternativa.- Existen diferencias significativas en
las opiniones generales scobre los textos de matemdaticas entre
los maestros que poseen formacidn docente y los que no la
tienen.

Hy = my # mgp

Cuadro 30. Frecuencias absolutas y porcentajes, sobre la
formacion academica de los maestros de matemdticas

encuestados.

Formacion f %
academica a

Normal Superior 15 11.0
Universidad o

Politecnico 112 82.4
Otras Qe 6.6
Totales 136 100.0
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Cuadro 31. Diferencias de medias aritmeticas de las
puntuaciones obtenidas por los maestros encuestados
segin su formacion academica.y

Formacion ol

academica X s

Formacion docente

(Normal Superior) 167.87 26.15
Formacion no decente

(Universidad, Poli-

tecnico u otras.» 161.74 19.44

xEn este caso la prueba t no resulto significativa al

95% con un valor de t© = 2.145
Para probar la existencia de diferencia significativa entre
las opiniones de los maestros con formacion normalista y las
de los maestros que tienen otra formacicn, se procedic en
primer teérmino a describir como se comportaba la distribucidn
de la muestra estudiada respectoc a la variable formacion
académica de los maestros; en ella se encontro” que el B82.4%
poseen formacion universitaria o politecnica, el 11.0% son
egresados de alguna escuela normal y el 6.6% tienen otra
formacion academica.
En segundo termino, la informacion obtenida se proceso con la
prueba "t" y confiabilidad del 95% y se encontro” que no existe
diferencia significativa entre las medias de los grupos de
maestros con formacion docente y los gue no la tienen.
Lo anterior nos hace confirmar el hecho de que en la formacion
y actualizacion de los docentes se da poca o© ninguna
importancia a la evaluacion de los textos escolares y por lo
tanto, su eleccion como apoyos didacticos obedece a factores

ajenos a este proceso.
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HIPOTESIS 3.3: Las opiniones generales sobre los textos de
matematicas dedicados a la educacion secundaria, emitidas por
los maestros, difieren de acuerdo a su experiencia docente.
Hipdtesis Estadisticas:
Hipdtesis Nula.- No existen diferencias significativas en las
opiniones generales sobre los textos de matematicas entre los
maestros de mayor y menor experiencia docente.
Hy : my = mp

donde 1n1=opinidn genera! de maestros con mayor experiencia
docente;

M2=ppinicon general! de maestros con menor experiencia
docente.
Hipdtesis Alternativa.- Las opiniones generales sobre los
textos de matematicas emitidas por los maestros, difieren

significativamente de acuerdo a su experiencia docente.

Hy : my # mp

Cuadro 32. Frecuencias absolutas y porcentajes de los
maestros encuestados, segun su experiencia docente como
maestros de matematicas.

Experiencia f Porcentaje
docente a ajustado

Menos de 5 aTios 44 32.6

de 5 a 10 afios 53 39.2

de 11 a 15 afios 16 11.9

mas de 15 afos 22 16.3

Omisiones 1 coy

Tot ales 136 100.0
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Cuadro 33. Medias aritmeticas y desviaciones estandar de
las puntuaciones obtenidas, segin la experiencia docente
como maestro de matematicas.

Experiencia Media Desviacion
docente aritmetica estandar
x s
1. menos de 5 afios 162.90 20.08
2. de 5 a 10 afios 160.79 18.87
3. de 11 a 15 afios 163.75 24.72
4. mas de 15 afos 168.50 21.55

Cuadrc 33A. Prueba t de las medias aritmeticas obtenidas
con la variable "experiencia docente".

Prueba t Significativay
tyya=-0.14 No
tivé=_1o04 NO
EzyE:“O.SJ. No
L2V4=_O.55 No
t3y4=—0.63 No

xal 95%

t=2.145

Para probar la hipdtesis 3.3, gue cuestiona la existencia de
diferencias significativas entre las medias de las
puntuaciones alcanzadas en las opiniones de los maestros de
acuerdo a su experiencia docente, se procedio” primeroc a
analizar la distribucion de la muestra de maestros estudiada,
sngn sus affos de servicio como docentes de matematicas en las
escuelas secundarias y se encontro que el 39.2% cuenta con una
experiencia docente en el area de matematicas de cinco a diez

afios, el 32.6% tiene menos de cinco afios, el 16.3% de los
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profesores cuenta con mas de quince afios y por Ultimo el 11.9%
tiene entre los once y quince afios.

Se observa que la mayorf{a de los maestros (72%), cuenta con
una experiencia docente de 10 afios o menos, es decir, su
experiencia no es realmente mucha.

Por otro lado, al analizar las puntuaciones obtenidas en las
medias, no se encontraron diferencias significativas al 95%,
es decir, que la opinion general sobre los textos, de los
maestros con mucha experiencia no difiere de la opinidh de los
maestros que tiene poca experiencia, lo que hace pensar quée
posiblemente los maestros dan poca importancia a la calidad de
los textos que utilizan los alumnos y/o bien desconocen los

criterios bdsicos para evaluarlos.
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HIPOTESIS 4.1: Las opiniones de los alumnos respecto a las
obras de texto de matematicas difieren sequn la calificacion
obtenida durante el curso correspondiente.

Hipotesis Estadisticas:

Hipdtesis Nula.- No existen diferencias significativas entre
las opiniones de los alumnos respecto a las obras de texto de
matematicas, de acuerdo a su calificacion en dicha asignatura.

Hg : my = mp
donde my=opiniones de alumnos con buenas calificaciones;

M2>=-pcpiniones de alumnos con malas calificaciones

Hipdtesis Alternativa.- Las opiniones de los alumnos respecto
a las obras de texto de matematicas difieren
significativamente de acuerdo a su calificacion en dicha

asignatura.

Hy: my # mp

Cuadro 34. Frecuencias y porcentajes obtenidos segin las
calificaciones obtenidas en matemdticas por los alumnos.
(n=717>

Calificacion f %
a

Excelente (9 o 10> 122 17.0
Buena (8> 233 32.5
Regular (6 o 7 318 44 .4
Mala (5> 41 5.7
Omisiones 3 0.4
Totales 717 100.0
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Cuadro 34A. Frecuencias y porcentajes obtenidos segun
. . . 7 - .

lag calificaciones que en matematicas obtuvieron los

alumnos que si usan texto durante el curso.

Calificacion £ %
a
Excelente (9 o 10D 38 14.7
Buena (8> @0 34.7
Regular (6 o 7> 112 43.2
Mala (S 18 7.0
Omisiones 1 0.4
Totales 259 100.0

Cuadro 35. Medias y desviaciones estandar de los
puntajes de opinion obtenidos por los alumnos de acuerdo

a sus calificaciones en matematicas.

Calificacion de

los alumnos ; s
1 .Excelente (9 o 10D 105.85 9.48
2.Buena (8> 103.81 8.54
3.Regular (6 o 7> 100.52 10.14
4.Mala (5> 93.33 8.61

Cuadro 35A. Prueba t aplicada a la variable
"calificaciones".

Prueba t Significativay
t1y2 = 1.13 Noy
t1y3 = 2.80 Sig
t1y4 = 4.47 Sig
t2y3 = 2.53 Sig
toyq = 4.76 Siy
3y4 = 2.88 Sig
xal 95%
t=2.145

Antes de probar la hipotesis 4.1 planteada, se muestra en los

cuadros 34 y 34A, como se distribuyeron las calificaciones de
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todos los alumnos encuestados y como las de los que si
utilizan texto durante el curso.

Como puede observarse, la distribucion de las calificaciones
del total de alumnos encuestados asi como la del conjunto de
estudiantes que wutilizan texto de matematicas durante el
curso, son muy sSimilares y se asemejan a una distribucion
normal .

Se encontro’ ademas aplicando la prueba & di ferencia
significativa al 95% entre los puntajes obtenidos por los
alumnos, segun la variable denominada "calificaciones en
matematicas" (ver cuadrc 35), destacando que a medida que
mejoran las calificaciones, las opiniones sobre los textos son
mas favorables a ellos, 1o cual puede deberse a gque a los
alumnos con bajas calificaciones les cuesta trabajo entender vy

utilizar un texto de matematicas por lo que lo valoran bajo.
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HIPOTESIS 4.2: Las opiniones de los alumnos respecto a las
obras de texto de matematicas, difieren sequn la preferencia
que por el estudio de la asignatura tienen los educandos.
Hipotesis Estadisticas:
Hipétesis Nula.- No existen diferencias significativas entre
las opiniones de los alumnos respecto a las obras de texto de
matematicas de acuerdo a su preferencia por dicha materia.
Ap : my = my

donde my=opiniones de alumnos con preferencia por las

matematicas;

M2=opiniones de alumnos que no prefieren a las

matematicas
Hipotesis Alternativa.- Existen diferencias significativas
entre las opiniones de los alumnos de acuerdo a su preferencia

por las matematicas.

Hl :m1¢m2

Cuadro 36. Frecuencias absolutas y porcentajes obtenidos
segin el gusto de los alumnos por 1las matemdticas.
(n=717>

f

Gusto por las matemdticas a %
Me gustan mas que las demas areas_
o asignaturas. o 115 16.0
Me gustan igual que las demas a---
reas o asignaturas. .oy 464 64.7
Me gustan menos que las demas a---
ras o asignaturas. 111 15.5
Definitivamente no me gustan. 27 3.8

Totales 717 100.0



Cuadro 36A. Frecuencias absolutas Yy porcentajes
obtenidos segun el gusto que los alumnos que usan texto
de matematicas, tengan por esta materia.

Gusto por las matematicas a %

Me gustan mas que las demas areas_

o asignaturas. 39 NS =

Me gustan igual que las demas - -

areas o asignaturas. 169 65.2

Me gustan menos que las demas - -

areas o asignaturas. 39 15.1

Definitivamente no me gustan. 12 4.6
Totales 259 100.0

Cuadro 37. Medias y desviaciones estandar de los
puntajes de opinion obtenidos por los alumnos segun Ssu
preferencia por las matematicas.

Preferencia por las matematicas X s

1.Mas que las demas areas o asignaturas. 104.70 10.04
2.Igual que las demas areas o materias. 103.67 9.09
3.Menos que las demas areas o materias. 96.23 9.23
4.Definitivamente no me gustan. 89.82 6.97

Cuadro 37A. Prueba t con las medias obtenidas de 1la
varible "preferencia por las matemdticas".

Prueba t Significativa
t1y3 = 3.85 Siy
t1y4 = 4,80 S‘l*
toyz = 4.865 Shik
t2;4 = 5.13 Sig
t3y4 = 2.21 SJ’*
tiyo = 0.61 No
xal 95%
t=2.145

Antes de probar la hipotesis 4.2 planteada, se muestra en los

cuadros 36 vy 36A, como se distribuyen las preferencias de
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todos los alumnos encuestados y de los que utilizan texto de
matematicas.

Las distribuciones de las cpiniones de los alumnos respecto a
su gusto por las matematicas, tanto en la totalidad de alumnos
estudiados como en los que si utilizan texto durante el curso,
guardan la misma proporcidh y ambas se asemejan a la de la
variable independiente de la hipotesis anterior
"calificaciones que obtuvieron en el curso'.

Como puede observarse, s{ existen diferencias significativas
entre las medias de la variable "gusto por las matematicas";
es decir, existe diferencia de opinion entre los alumnos gque:
- prefieren a las matematicas mas gque a las demds areas y/c
asignaturas y los que las prefieren menos que a las demas.

- prefieren a las matematicas mas que a las demas y los que
definitavemente no gustan de ellas.

- prefieren a las matematicas igual que a las demas areas y/o
asignaturas y los que las prefieren menos que a las demas.

- prefieren a las matematicas igual que a las demas, y los que
definitivamente no gustan de ellas.

= prefieren menos a las matematicas y aquel los gue
definitivamente no les agradan.

Solo entre los alumnos que indicaron que las matematicas les
gustan mas que las demas areas y/o asignaturas y los que
di jeron que les gustan igual que las demas, no hubo diferencia

de opinion.
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Esto puede deberse a que en general si al alumno le agrada la
asignatura, entonces lo mas seguro es que utilice y conozca
mejor a los textos escolares y por lo tanto los valore mejor,
gue los alumnos a los que no les gusta la materia y que por lo

tanto ni siquiera se ocupan de abrir el libro de matematicas.
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CAPITULO V
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
A. Conclusiones.
Con base en los resultados obtenidos a partir de las opiniones
de los maestros y alumnos que conformaron la muestra de esta

investigacion, podemos afirmar que es altamente probable que:

- Por lo que toca al uso de un texto de matematicas

1. La mayorfa de los maestros de matematicas de las escuelas
secundarias tecnicas del Distrito Federal, prefieren no pedir
a sus alumnos un texto escolar, gque los apoye en sSu
aprendizaje, mientras que estos Uultimos consideran convenlente

utilizar una obra durante el curso.

2. En cuanto a la eleccion de las obras:

2.1. La mayorfa de las obras escogidas por los maestros
para su consulta personal y en funcion de ello emitir su
opinion sobre €stas, o blen escoglidas para trabajar con sus
alumnos durante el ciclo escolar 1983-1984, no se encontraban
incluidas en la Lista Oficial de Llibros de Texto
correspondiente; ademas que dlcha lista, en general, no fue

conocida por los maestros.

2.2. La eleccion del texto escolar por parte de los

profesores de matematicas de las escuelas secundarias tecnicas
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del D.F., se ve afectada por factores externos vy las mas de
las veces ajenos al proceso de seleccicn de una obra dedicada
a dicho nivel, por lo gque en muchas ocasiones los alumnos
tratan de apoyar su aprendizaje con libros o cuadernos de

trabajo, de calidad cuestionable.

2.3. Fl tipo de obra gue mas aceptacion tiene es el
cuaderno de trabajo por encima del libro de texto, ya que el

material se utiliza fundamentalmente para resolver ejercicios.

2.4. La ventaja principal que al uso de un texto
escolar, le otorgan maestros y alumnos, es due permite
complementar y reafirmar lo visto en clase, dejando de lado
otras muy Iimportantes como pueden ser: motivar el proceso
educativo, promover el analisis y Jjuicio critico, enriquecer

el vocabulario y practicar la lectura de estudio.

3. En general, los profesores de las escuelas secundarias
t€cnicas, creen conveniente contar con una gufa didactica que
complemente el texto de matematicas y les apoye en su labor.
Sin embargo, no tienen claros los conceptos de libro de texto,

cuaderno de trabajo y/o gufa didactica.

4. Los alumnos en su mayoria, no alcanzan -durante el curso-,
a desarrollar en el texto escolar todos los objetivos del
programa de aprendizaje Y son generalmente los
correspondientes a probabilidad y estadistica los que quedan

pendientes.
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5. La mayoria de los profesores de matemdticas de las escuelas
secundarias tecnicas del D.F., del ciclo escolar 1983-1984,
eran egresadoeos del Politecnico o de alguna universidad, por lo
que su formacicn no contempld el aspecto docente; sin embargo,
ello no afectd el que durante el curso, utilizaran o no -con

sus alumnos-, un texto escolar.

- Respecto a si los textos de matematicas cubren los
requisistos basicos necesarios para servir como apoyo en el

aprendizaje de los alumnos

6. La opinion general tanto de maestros como de alumnos, sobre
los textos escolares de matemdticas, corresponde a la
categor{a de "satisfactoria"; es decir, ellos consideran que
las obras que utilizan cubren las dos terceras partes de los
requisitos basicos necesarios sugeridos en la encuesta para
servir como apoyo en el aprendizaje de las matematicas. Sin
embargo la puntuacion otorgada por los maestros a cada
indicador o caracteristica deseable en una obra escolar,
difiere la mayoria de las veces de la otorgada al mismo
indicador por los alumnos.

As{i, mientras gue en general, los maestros opinan que
fundamentalmente los textos que utilizan presentan
terminologia adecuada que facilita su comprension, destacan lo
esencial en el planteamiento vy resolucion de problemas, son

congruentes con el programa oficial vigente, sus dimensiones
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son adecuadas y algo muy significative, que no propician 1la

mecanizacion ni fomentan la memorizacion, -lo cual segin otros
estudiosy, si ocurre en varias de las obras utilizadas por los
maestros encuestados-; los alumnos indican gque los textos

principalmente: presentan continuidad; sus mapas, dibujos vy
graficas estan bien hechos, de acuerdsc a lo que dice el texto
y son Utiles para comprender los temas; e indican los
objetivos a lograr en cada unidad.

En relacion a !as\ fallas mas frecuentes encontradas en los
textos escolares los maestros opinan que: las cargas en la
unidad de probabilidad y estadistica son insuficientes; no se
hace un uso eficaz de las ilustraciones y nc resisten el uso
de un afio escolar; mientras que la mayoria de los alumnos,
consideran que los textos escolares de matemdticas gque
utilizaron, son pococ claros, con definiciones insuficientes vy
escasos ejemplos, ejercicios e ilustraciones, as{ como con
ejercicios mas dificiles que sus ejemplos, ademds no se
seffalan los pasos a seguir en la solucidn de ejercicios vy

problemas, no correlacionan con otras dreas de estudio vy

contienen errores tipograficos.

7. Se puede afirmar, gque en general, los profesores de
matemdticas de las escuelas secundarias técnicas desconocen o
no toman muy en cuenta las caracteristicas de los

adolescentes, por lo que su opinion sobre los textos de

x Ver apendices 8 y 9
212



matematicas difiere de las de sus alumnos. (Sdlo se encontrd
coincidencia de opinion en el indicador "actualizacion de la

informacion que presenta la obra").

7.1. Las principales caracteristicas que debe poseer una
obra de texto de matematicas son, segun los maestros:
- Congruente con el programa.
- Que contenga ejemplos y ejercicics suficientes,
graduados y variados.
- Con un lenguaje claro y sencillo.
- Que sea libro vy cuaderno de trabajo simultdneamente.

- Que presente secuencia logica.

7.2. Las principales caracteristicas que debe poseer una
obra de texto de matematicas son, segun los alumnos:

- Claro, sencillo y sin tanto tecnicismo.

- Que contenga ejemplos y ejercicios suficientes y

graduados.

- Que presente muchas y bonitas ilustraciones.

- Con procedimientos completos y comprensibles.

- Durable.

- Sintetico.

- Ameno.

- Portatil.

7.3. Como puede observarse existen caracter{sticas

importantes que no fueron marcadas, como por ejemplo: el ser
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un material gue promueva la induccidn, el descubrimiento, la
creatlvidad y la crftlca. Ademas las caracter(stlcas
mencionadas por los maestros, responden mas a una preocupacion
por algunos aspectos formales del rigor academico, mientras
que las sefialadas por los alumnos responden a las necesidades

e intereses de los propios adolescentes.

- En cuanto a la existencia de diferencias significativas
entre algunas variables relacionadas con los maestros y sus

opiniones sobre los textos de matemdticas

8. Las opiniones de los maestros que utilizan texto con sus
alumnos, no son ni mas ni menos favorables hacia las obras
escogidas por ellos, que las de los profesores que no lo usan
pero que opinaron sobre una obra que ellos escogieron a partir
de su experiencia docente.

9. Los maestros con formacidn normalista, tienen una opinion
similar de las obras de matemdticas dedicadas a la eduacion
media, que los maestros con formacion universitaria o

politecnica.

10. La opinion general sobre los textos, emitida por maestros
con mayor experiencia, no varia de la expresada por profesores
con menor experienclia; lo cual refleja la poca importancia que

se le da a la seleccicn y evaluacion de los textos escolares.
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- Con relacion a la existencia de diferencias significativas
entre algunas variables relacionadas con los alumnos y su

opinion sobre los textos de matematicas

11. Tanto los alumnos con mejores calificaciones en
matematicas como aquellos que prefieren las matemdticas sobre
las demas areas, opinaron faveorablemente sobre los textos

escolares que utilizaron durante su curso.

- A partir de la investigacidn documental concluimos ademas

que

12. Quien escriba un texto de matematicas, para la educacion
secundaria, debe previamente a ello tener una visidn clara de
lo gque representa esa etapa dentro de la llamada educacion
integral. Habra  de considerar entonces los fines de 1la
educacion secundaria, los fines del aprendizaje de las
matematicas, el contenido matemdtico requerido, los medios
generales de realizacion asf{ como las caracteristicas
psicologicas de los wusuarios, para adaptar a ellos los
procedimientos diddcticos. Ademas, deberd entenderse que la
funcion del texto en la escuela tendra que variar de acuerdo a
las necesidades cientifico-tecnicas del momento y que entre
sus principios basicos estan: el nivel cient{fico, el encargo
social y la edad del atumno. El logro del razonamiento

correcto, de la comprension, la imaginaclion y el desarrollo de
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la creatividad en el educando, son elementos gque deben

exigirse a un texto de matematicas para este nivel.

13. Toda obra dedicada para gque los alumnos de secundaria
aprendan matematicas, debe desarrollar estas a traves de
lecciones sencillas, gque partan del planteo de problemas
vinculados con situaciones reales y acordes a las experiencias
con que el usuario cuenta; su desarrollo debe conducir al

alumno hacia la comprensicon de conceptos y procedimientos y al

desarrollo de habilidades; sSu organizacion no debe
restringirse a un simple encadenamiento logico de temas
matematicos, sino a la articulacion psicologica del
conocimiento del adolescente; los conocimientos y habilidades

gue puedan transferirse a campos nuevos Yy tengan un mayor
ambito de aplicacion, habran de destacarse; propiciara la
participacioh activa del educando, la valoracion existencial
de las matematicas y la adaptacion a resolver por si mismo las
nuevas situaciones que se le presenten; presentaré material
adecuado que responda a l!as diferencias individuales; vy

buscara” despertar interes por la matematica misma.

14. Los libros de texto deben de caracterizarse por un grado
de flexibilidad que les permita adaptarse a los progresos de
las ciencias y a las exigencias de la realidad educativa del
sector al cual estan dirigidos. Si en ciertos periodos de la

historia, las matematicas % la tecnologfa progresaban
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lentamente, por lo gque los libros de texto podian durar por
varias generaciones, actualmente el ritmo del progresoc obliga
a cambios acelerados de programas, metodos y en consecuencia,
de obras dedicadas a la educacion, que de no hacerloc pierden

. 4 .
su valor como apoyos didacticos.

Por Ultimo mencionaremos, que el presente trabajo permiticd
afinar, complementar y sustentar teoricamente los criterios e
instrumentos —gufa, ficha e instructivo-, de evaluacion de la
Comisiodn de Libros de Texto de 1la SEP, resultando como
aspectos basicos a evaluar: objetivos, contenido, metodologia
% presentacidh, los que se definen a continuacion Jjunto con
sus respectivos indicadores.

OBJETIVOS: Este aspecto considera la congruencia de la obra
con los objetivos programéticos vigentes y la adecuacion de
sus desarrollos a la etapa evolutiva del educando, considerado
éste dentro de la sociedad en que se desenvuelve.

Indicadores:

- Correspondencia con el programa: Comparacion con los
paradigmas nacionales de la educacion.

- Presentacidn explicita de los objetivos de aprendizaje:
Claridad, precisidh y oportunidad en que se enuncian los
objetivos dentro del texto.

- Forma de desarrollo de los objetivos respecto a:

. La ejercitacion.- Enfatiza la mecanizacidn.
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. La comprension.- Propicia 1la comprension de conceptos,
definiciones y generalizaciones.

. La aplicacion.- Procura l!a aplicacion del metodo v
procedimiento de la matematica en la resolucidn de problemas
rutinarios.

. Fl1 razonamiento critico y la creatividad.- Propicia 1la
capacidad para resolver problemas no rutinarios, mediante el
analisis de datos, la identificacion de relaciones y/o0
elaboracicn de modelos matemdticos elementales.

CONTENIDO: Cuerpo de conocimientos desarrollados en la obra.
Indicadores:

- Postura ideoldgica: Se toman comc referente los principios
filosoficos % sociales contenidos en el Articulo 3o.
constitucional y en las disposiciones seffaladas en la ley
federal de educacion.

- Informacion presentada: Adecuacion y suficiencia de 1la
informacidn para gue pueda ser comprendida por los educandos
de los diferentes entornos sociales.

- Lenguaje: Empleo de un lenguaje y una redaccion apropiados,
comprensibles y accesibles al alumno del grado al que se
destine.

- Correccidn en los conceptos: Validez cientifica de los
contenideos.

- Correccicn numérica y notacional: Correccion y/o precisicn
en desarrollos numericos, simbolismo v notacidn matemdatica

(formulas, ecuaciones, expresiones algebraicas).
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- Ilustraciones: En cantidad suficiente, correctas y con pie
de ilustracion.

- Cuadros de informacion sintetizada: Presentacidn sistemdtica
v resumida de datos numericos y/o contenidos basicos (tablas
numericas, formularios, lista de simbologia, glosario, {ndice
de contenido>.

- Actualizacion de la informacion: Informacion vigente y con
vallidez social.

- Fuentes de informacidn: Presencia y correccidn de fuentes.

- Organizacion: Continuidad, secuencia, integracion logica vy
distribucion adecuada de los contenidos presentados.

- Bibliografia: Presencia y funcionalidad de bibliografia
tanto del alumno comc del maestro.

METODOLOGIA: Comprende los requisitos de caracter diddctico
necesarios para facilitar el proceso de aprendizaje.
Indicadores:

- Sistematizacion vy unidad: Uniformidad en el criterio
metodologico gue sigue la obra a traves de sus diferentes
unidades considerada como un todo armdnico.

- Planteamientos metodologicos para el uso del texto:
Caracterizacion de la obra y definicicn de las formas de su
empleo.

- Interes que promueve por las matematicas: Grado de interes
que la obra despierta en los alumnos para ampliar ¢
profundizar sus conocimientos matemdticos y, creatividad con

gue el autor desarrolla la obra.
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- Secuencia diddctica: Desarrcllo de la obra como una sucesion
en la cual el logro de un objetivo est€ condicionado al logro
de su antecedente.

- Empleo del metodo inductivo: Grado en gque la obra establece
nuevas situaciones de aprendizaje a partir de conceptos gue
provienen de la propia experiencia.

- Simbolismo vy terminologia: Empleo correcto de terminologia
y/0 simbolismo matematico, as{ como su adecuacion al nivel de
los educandos.

- Desarrollo de conceptos vy procedimientos: Claridad vy
precision con que sSe desarrol lan los conceptos y
procedimientos.

- Explicaciones presentadas: Congruencia entre explicaciones
desarrolladas vy caracteristicas, necesidades y expectativas de
los alumnos a los que se destinan.

- Suficiencia de los ejemplos: Cantidad y calidad de los
ejemplos presentados.

- Revision de contenidos: Ampliacion Y profundizacion

sistemdtica de los conceptos a traves del desarrollo de la

obra.
- Correlacion con otras areas: Establecimiento de las
relaciones necesarias entre los aprendizajes de las

matematicas y los de otras areas o asignaturas.
- Empleo adecuado de ilustraciones: Cumplimiento con su
funcion de servir como apoyo didactico para facilitar 1la

comprension de los contenidos.
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- Actividades de aprendizaje y de evaluacion presentadas:

Adecuadas al nivel de objetivos programaticos.- Congruencia
de las actividades con el nivel de aprendizaje de los
objetivos programaticos.

Con instrucciones correctas.- Correccicn, claridad vy
concrecion.

Bien construidas.- Validez de los datos gue hacen posibles
las soluciones realistas de las actividades.

Con amplitud en su variedad.- Creatividad para presentar una
amplia gama de actividades que propicien la reversibilidad en
el aprendizaje v prevean las diferencias individuales.

. Suficientes para el aprendizaje.- Congruencia entre la
cantidad de actividades de aprendizaje y de evaluacidn y la
importancia de los objetivos programaticos.

. Con posibilidad de realizarse en diversos entornos
sociales.- Factibilidad de que las actividades puedan ser
desarrol ladas en diferentes ambientes educativos.

. Con inclusion de sus respuestas.- Existencia vy correccidn de
respuestas a actividades propuestas.

PRESENTACION: Comprende lo relacionado con los requisitos vy
condiciones que deben cuidar las editoriales, a fin de
aumentar la funcionalidad de la obra.

Indicadores:

- Estructura tipografica:

Tamafio de letra adecuado.- Un tipo de letra de 10/12
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puntos para los textos y 8710 para las citas a pie de pagina.
Correccion ortografica y/o tipogra?ica.- Empleo correcto de
la escritura de letras y palabras.
Uso adecuado de tinta y color.- Empleo correcto de tintas vy
superposicion de pliegos.
. Tftulos significativos.- Claridad y precision de los titulos
que aparecen en la obra.
. Composicidn adecuada.- Distribucion de cada pagina,
balanceada con respecto a los titulos, el material impreso vy
las ilustraciones.
- Estructura material:
Dimensiones adecuadas.- Numero de hojas y tamafio de la obra.
. Encuadernacidn durable.- Resistencia de la encuadernacion y
empastado.

Papel de calidad.- Calidad suficiente y necesaria.

Es necesario apuntar, que como los cuadernos de trabajo
difieren -desde su definicion- de los libros de texto, algunos
de los criterios considerados pueden no responder correcta o
totalmente a lo gque se pretende. Por ello se destacan a
continuacidn cuatro criterios basicos para su evaluacion que
pueden sustituir o complementar algunos de los anotados
anteriormente para libros de texto.

- Que los cuadernos no se reduzcan a ser compendios de
ejercicios con hojas en blanco o rayadas, para ser |lenados

por los alumnos.
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- Que muestren originalidad en el disefio y elaboracion de las
actividades propuestas y no se limiten a reproducir
textualmente los ejercicios sugeridos en los programas, o sdlo
incorporen modificaciones insustanciales a los mismos.

- Que las actividades propuestas en los textos, brinden a los
alumnos la oportunidad de ejercitar o promover su pensamiento
reflexivo y no -como es habitual en este tipo de obras-
dnicamente los habilite para la resolucion de problemas
rutinarios.

- Que propicie la realimentacidn de los aprendizajes,
proporcionandc las respuestas de los problemas planteados (o

al menos, de una parte de ellos).

B. Recomendaciones.

Una vez concluido este estudio consideramos pertinente hacer

las siguientes recomendaciones:

1a. Incluir en la formacion y actualizacion de docentes, lo
referente a la evaluacion, seleccion y manejo correcto de

textos escolares.

2a. Buscar medios mas eficaces para difundir la Lista Oficial
de Libros de Texto asi comoc los objetivos de esta, a fin de
apovar a los docentes para una mejor seleccion del texto

escolar.
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3a. Recomendar a las editoriales y/o autores, que todo libro
de texto incluya planteamientos claros y precisos acerca del
manejo y alcance de la obra a fin de que aumente su

funcional idad.

4a. Recomendar a los prefesores, que gufien a sus alumnos en el
manejo de su texto escolar y en la busqueda de otras obras,
con el propdsito de que el educando obtenga el hdbito de la
consulta en los libros, aprenda a elegir los mejores y los

maneje adecuadamente.

S5a. Propiciar que el maestro logre equilibrar el emplec de un
buen texto escolar cen el de los demas materiales y recursos
didacticos, y audn con el de otros textos y el profesor mismo,
con el proposito de que los alumnos cuenten con verdaderos

apoyos, que los hagan participar mas en su propio aprendizaje.

6a. Formar grupos interdisciplinarios que aporten nuevos

elementos para la evaluacion de los textos escolares.

7a. Utilizar la informacion obtenida con este trabajo para la
consecucion de otros objetivos, con estadisticos mas
sofisticados y aspectos aqu{ no analizados por la delimitacion

propia del tema y la falta de recursos.

8a. Evaluar la eficacia y operatividad de las obras de texto
por medio de investigaciones experimentales, que contrasten el
rendimiento entre grupos diversos.

224



9a. Contrastar los resultados de este estudio, con las
opiniones de maestros y alumnos de otro tipo de secundarias

(generales por ejemplo).

10a. Investigar la razon por la que los maestros de
matematicas con formacion docente y tambien los que cuentan
con mayor experiencia, calificaron a los textos en forma muy
semejante a la otorgada por maestros con formacion

universitaria, politécnica, o bien, con poca experiencia.

11a. Investigar las causas por las cuales, los maestros vy
alumnos no logran trabajar todos los objetivos que presentan

las obras de texto.
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APENDICE 1

LISTAS DE LIBROS DE TEXTO Y CUADERNOS DE TRABAJO PARA LAS ESCUELAS SECUNDARIAS DEL SISTEMA
FDUCATIVO NACIONAL DE LOS CICLOS ESCOLARES 1983-1984 Y 1987-1988

Tipo de obra
y Editorial

A) Ciclo 1983-1984

MATEMATICAS {o0., 20. y 30.
Cardenas Trigos, Humberto
et al.

MATEMATICAS UNG, DOS Y TRES
Robledo Vazgquez, Felipe y
Fernando Cruz Ramos.

MATEMATICAS POR OBJETIVOS
1o., 20. v 3o.
Fscarefio. Fortino et al.

MATEMATICAS 1o0., 20. y 3o.
Serralde, Eulalio et al.

MATEMATICAS lq., 20. y 3o.
Berstain, Eloisa y Yolanda
Campos.

Libros
Cecsa

Libros
Trillas

Cuadernos
Trillas

Cuadernos
Ediciones
Pedagogicas

Cuadernos
Ediciones
Pedagogicas

PRECIO
lo. 20. 30.
235.00 235.00 235.00
240.00 240.00 240.00
240.00 240.00 240.00
260.00 260.00 260.00
283.00 274.00 274.00

B) Ciclo 1987-1988

MATEMATICAS 1o. vy 20.
Aragon Bohorquez,
Misael y otros.

MATEMATICAS POR OBJETIVOS
1o., 20. v 3o.

Escarefio Soberanes,Fortino
y otros.

MATEMATICAS UNO, DOS Y TRES
Robledo Vazquez, Felipe y
Fernando Cruz Ramos.

MATEMATICAS 1, 2 ¢ 3
Serralde Marquez, Eulalio
y otros.

MATEMATICAS I, II y III
Varios Autores.
(1987, Edicion Experimental)

EDUCACICN DINAMICA.
Matemdticas 20. y 3o.
Flores Meyer, M. Antonio y
Victor M. Gonzalez C.

MATEMATICAS 3
Reyes Guerrero, Aracell.

Cuadernos
Patria

Cuadernos
Trillas

Libros
Trillas

Cuadernos
Ediciones
Pedagogicas

Libros
Fondo de
Cultura Economica

Libros
Progreso

Libro
Nutesa

3000.00 3400.00 ---

2300.00 2510.00 2380.00

2420.00 2140.00 2100.00

2325.00 2225.00 2215.00

Fuera de comercio.
Para uso de biblioteca.

---  2290.00 1935.00

1945.00
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SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA.

CONSEJO NACIONAL TECNICO DE LA EDUCACION
COMISION DE LIBROS DE TEXTO Y DE CONSULTA

CUESTIONARIO DE OPINION ACERCA DE LOS LIBROS DE
- TEXTO DE MATEMATICAS

(MAESTROS)

Escuela Secundaria No. Turne




APENDICE 2
DATOS G LES
Instrucciones: Seffale con una X dentro del parentesis la alternativa que usted elija.
1. Su formacich acadelmica como maestro de matematicas es de:
Normal Superior

()
( ) Universidad o Politecnico.
( ) Otras. Especifique

2. Su experiencia como maestro de matematicag en las escuelas secundarias es de:

( ) menos de 5 afios
() deb a 10 afios
( ) de 11 a 15 afios
{ ) mas de 15 afios.
PRIMERA PARTE

Instrucciones: Complete o conteste sefialando con una X dentro del parentesis, la alternativa
que usted elija.

1. ¢Para el aprendizaje de las matemdticas, sus alumnos utilizan un libro y/o un cuaderno de
trabajo?

a) Librode texto....ciievesniscneeens ()
Titulo
Autor (es) Grado

b) Cuaderno de trabajo.....ecooveeeess ()
Titulo
Autor (es) Grado

C) NINQUNO.....ovenrevnronsneacnnsaces )
Especifique motivo

SI ESCOGIO UNA DE LAS OPCIONES a o b PASE A LA PREGUNTA NUMERO 2.

SI ELIGIO a y b (ambas) 0 (c), LE ROGAMOS; CONTESTE EL CUESTIONARIO. TOMANDO COMO BASE, LA
OBRA QUE USTED PREFIERE O CONOZCA MEJOR Y CUYCS DATOS DE IDENTIFICACION SON:

Titulo
Autor (es) Grado
Tipo de obra: libro de texto.......ccoceevveaesn ()

cuaderno de trabajo......cceeervee ()
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2. ¢la obra mencionada figura en la Lista Oficial de Libros de Texto del ciclo escolar
1983-1984?

Sl eeovnosnnsseesosssaiidsonssniinsiaeesosevnnssuesiiane )
. [ R R T TR ()
NO LO SE...... ) SEe Ceettsecessecessnrestersrraasa ()

3. ¢Cree usted necesario el uso de una guia didactica que complemente la obra de texto?
SIC) NOC )
Justifique su respuesta

4, La causa principal por la que eligio ese texto fue por: (sefiala solo una)

Recomendacioh de su jefe de Claseg......cveivvrnessannoaresnarnrnnrnas ()
Acuerdo de todos los maestros de matematicas de la escuela............ ()
Tener un costo mas acorde al nivel de Sus AlUMNOT....veveveivreranaans ()
Promocion de la Editorial...ccocveersrovierenncances X oo L T O
Promociofi de Lista Oficial de Libros de Texto......vecviieeannrcnanss ()
Otra, especifique ()

5. De entre los siguientes usos que se dan al libro de texto, usted considera como los mas
gobresalientes: (seflale tres)

Sustituir al programa........... Koo gL NN oM o0 5b oo ada A L o0 e O
Preparar la clase.......cooeevees B T . O AW S 0B 06 0000 0 vee ()
Dejar tareas........... T ERr N T T T o T ToTe e T Lo Teks oo T Terer Yo exers [eXeTe eKels ofe1e ()
Para que los alumnos resuelvan ejercicios dentro del aula..... ...... Serorersy ()
Elaborar examenes......ccceeveevess B o8 o A0 680 oD000 G 500000 S R B )

Otro, especifigue

)

6. ¢Considera usted que existe (n) en el texto alguna (8) unidad (es) que los alumnos no
alcanzan a estudiar o resolver durante el curso, por falta de tiempo?
SIC() NOC )

En caso afirmativo, sefiale cual (es)

SEGUNDA PARTE

Este cuestionario pretende recoger la opinion de maestros de escuelas secundarias, respecto a
la funcionalidad de los libros de texto de matemdticas.

Los sngulentes cuatro formularios que se titulan: ObJetivos, Contenido, Metodologia ¥
Presentacion, tienen como proposito captar la opinion de los maestros de las escuelas
secundarias, respecto al desarrollo que los libros de texto de matematicas hacen de esos
aspectos.

En cada uno se les presentara una serie de afirmaciones. Despues de cada afirmacion se
presentarail cinco respuestas posibles. Marque una X en el cuadro correspondiente a su
opinion.
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CONTESTE POR FAVOR A TODAS LAS AFIRMACIONES, TOMANDC COMO BASE LA OBRA DE TEXTO QUE USTED
UTILIZ0 CON SUS ALUMNOS 0 ELIGIO 'PARA RESOLVER ESTE CUESTIONARIC Y QUE ES:

EJEMPLO:

|Estoy | Estoy | Estoy |Estoy [Estoy |
lcompleta-! de [indeci-len Icomple-1

Imente de |acuerdo!so |desa- |tamentel
lacuerdo | | lcuerdolen desal

| | [cuerdo |

|

I | |
I1. Los libros de texto son utiles ! f i
|
|

| !

| i X

|
|
|
para el aprendizaje | |




APENDICE 2
OBJETIVAS

Fsta seccion se refiere a la forma en que el texto desarrolla los objetivos programaticos de
aprendizaje.

[Estoy | Estoy | Estoy IEstoy |Estoy |
lcompleta-| de Ilindeci-len |comple-1
'mente de |acuerdolso |desa- |tamentel
|acuerdo | | Icuerdolen desal
! ' lcuerdo |

| 1.Existe correspondencia entre
| los objetivos del programa y
| los del texto.

|
|
|
I

| 2.La informacioh que presenta la |
obra dificulta el logro de los |
objetivos. |
|
3.Las actividades propuestas paral
el aprendizaje permiten alcan- |
zar los objetivos del programa. |
|
4.La obra fomenta principalmente !
la memorizacioh de conceptos y !
algoritmos. I
|
5.Sobresale la mecanizacion de o-!
peraciones matematicas.

|
|
|
|
|
{
|
|
|
|
|
|
1
|
| 6.Fomenta la comprension de con- |
|  ceptos y principios.
|
|
!
|
|
|
r
!
l
|
|
!
|

7.Propicia la aplicacion de con- |
ceptos y principios matematicosl

en la resolucioh de problemas. |
|

8.Desarrolla la creatividad a
traves de problemas planteados. |

|

9.Limita la formacion del pensa- |
miento critico.

|

[
|
[
|
|
|
|
|
l
|
|
|
|
|
I
|
|
|
|
|
|
|
!
[
|
|
I
|
l

10.Los objetivos se desarrollan en!

forma clara y precisa, a traves!
| del texto. ‘
[ |

|
|
|
!
[
!
[
|
!
|
|
|
|
l
|
|
|
|
f
1
|
i
|
|
|
!
|
[
|
|
|
|
|
|
|
|

|
f
|
|
[




APENDICE 2
CONTENI

Se refiere a la informacion y actividades propuestas en el libro de texto.

[Estoy | Estoy | Estoy |Estoy |Estoy

lcompleta-! de [indeci-len [comple-1I
mente de |acuerdolso |desa- |tamentel
lacuerdo | I Icuerdolen desal
| | | [cuerdo |

|
| 1.La obra presenta una postura i-|

|  deologica acorde a las leyes del
| nuestro pais. |

[ [ !

|
|
|
! [

| 2.La terminologia empleada en el |
texto facilita la comprension
al alumno.

3.5on insuficientes los conteni-

|
I
|
|
dos de logica y conjuntos. |
|

4.La redaccion del texto es claral

y precisa. |

|

5.Los contenidos que se refieren |

a sistemas numeticos, son sufi-|

cientes para el logro de los |
objetivos.

6.Esta”actualizada la informaciof

| 7.La obra contiene errores con-
ceptuales.

|

|

|

|

|

|

|
8.E1 contenido de geometria es |
insuficiente. |
|

|

|

|

|

|

|

9.Existen errores numericos o no-
tacionales.

10.El contenido de Algebra es su-
ficiente.

t1.La obra presenta secuencia lo- |
gica en el desarrollo de conte-!
nidoes. |

|

12.Resultan insuficientes las car-|
gas de contenido que se refie- |
ren a estadistica y probabili- |
dad. |

|

|
|
|
i
|
I
|
I
!
|
|
I
|
l
|
|
[
|
[
|
I
|
1
|
|
|
|
l
|
I
|
I
|
|
|
|
|
|
|
|
I
[
!

|
|
|
|
|
|
I
|
!
[
|
[
|
f
|
|
|
|
[
|
|
|
|
|
I
I
[
I
|
I
|
!
|
|
I
|
I
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|Estoy I Estoy ! Estoy (Estoy IEstoy |
fcompleta-| de Iindeci-len {comple-|
Imente de !acuerdolso |desa- |tamentel
lacuerdo ! ' lcuerdolen desal
| | | lcuerdo |

113.Se cuido’en la obra que los |

[
| | ! I
I [
|  contenidos partieran de concep-| [ [
| |
! |
| !

tos y estructuras fundamentales!

| |
| |
| | I
| de la matematica. | ?
' i |




APENDICE 2
METODOLOGIA

Se refiere al proceso didactico desarrollado en el texto.

|Estoy | Estoy | Estoy I|Estoy !Estoy !
Icompleta-| de |indeci-len comple-1
mente de |acuerdolso ldesa- !tamentel
lacuerdo | | Icuerdofen desal
|

| I lcuerdo |

|
| 1.La obra indica a los maestros !
| la forma en que puede usarse |
| como apoyo didactico.

1
I , i
]

| 2.E] texto despierta en el alumnol
| el interes por las matematicas.!
[ i
| 3.Las actividades propuestas di- |
f{cilmente son susceptibles de |
realizarse en el ambiente so- |

|

|

cial del alumno.

[

|

|

|

[

|

[

4.la obra parte de situaciones del |

la vida real para llevar a los | [
alumnos a la induccion de nue- |

vos conceptos y principios. [ |

| |

5.La obra destaca claramente las | [
definiciones que utiliza. |

I |

6.5e destaca lo mas importante en! I

la presentacion de algoritmos. | |

[

[

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

7.En el planteamiento y resoiu- |
cion de problemas se destaca lol
esencial . |

8.Los ejemplos son insuficientes.

9.Se hace uso eficaz de mapas,di-
bujos, y graficas utilizados.

donde se tomaron datos, mapas, |
ilustraciones y dibujos.

11.50n insuficientes los ejerci-

|
|
|
|
|
|
|
|
|
[
[
|
1
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
!
|
|
|
|
|
[
|
[
|
|
|
|
|
cios propuestos. |
i |

|
I
|
[
!_
10.La obra omite las fuentes de |
|
|
!
|
|
|
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|Estoy Bstoy | Estoy |Estoy |Estoy !
fcompleta-! de lindeci-len {comple-|

imente de |acuerdolso desa- |tamentel
lacuerdo | | lcuerdoien desal
!

! cuerdo |
[ | |
[12.Existe suficiente variedad en |

|
|
|
| la dificultad de los ejerciciosl [
|
|

| |
113.Se destacan claramente las ac- |
| tividades destinadas a la eva- |
| luacion. r r
| 1 [
[14.Se considera inapropiado el di-|
| sefio de las actividades de eva-|
| luacion. [
': r
115.Es insuficiente el numero de |
| respuestas para las actividadesl

evaluativas. [
| |
{16.La obra relaciona los conoci- |
|  mientos matematicos con las o- |

| tras areas del programa. i
| |

r
r
| [
g |
[ |
| !
| |
I |
| a
[ |
l [
| |
| |
1 |
[ |
| |
[ [
| |
| I
| |
! i




Se refiere a las caracteristicas fisicas de la obra de texto.

APENDICE 2

PRESENTACION

|Estoy

| Estoy | Estoy IEstoy |Estoy
lindeci-len

icompleta-|

Imente de !acuerdoiso

facuerdo

|

[comple-1|

|desa- |tamentel
lcuerdolen desal
! Icuerdo !

1.El tamano del texto es apropia-|

do.

2.El indice, glosario y tablas

matematicas facilitan la inter-I|
pretacich y manejo de la obra. !

3.Existen errores ortograficos.

4.Existen errores de tipografia.

5.Se usan eficazmente las tecni-

cas visuales.

|
|
|
|
|
|
|

6.Los trazos de las figuras son

|

correctas y congruentes con losl

textos.

|

7.La encuadernacion es durable.

|
1
I
|

|
[
|
I
|
|
|
|
|
|
|
[
|
l
|
|
!
|
|
!

8.La calidad del papel es buena.

I
|

|
|
|
|
|
|
[
|
|
|
i
|
[
|
l
|
|
!
|
|
|
|

|
|
!
|
|
|
|
!
|
!
I
|
|
|
|
|
|
|
|
I
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TERCERA PARTE
Instrucciones: En esta seccion deseamos conocer Su opinion completa sobre los siguientes
aspectos. Conteste por favor a todas las preguntas.

1. ¢Considera usted que las obras de texto de matematicas para secundaria toman en cuenta la
madurez psicologica de los alumnos de este nivel?

Justifique su respuesta:

2. ¢0ue ventajas y desventajas considera usted que proporcione a los alumnos de secundaria,
el uso de un texto para el aprendizaje de las matematicas?

3. ¢Como le gustaria que un libro de texto desarrollara el contenido de los programas, para
facilitar el aprendizaje?

AGRADECEMOS SU COLABORACION
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CONSEJO NACIONAL TECNICO DE LA EDUCACION
COMISION DE LTBROS DE TEXTO Y DE CONSULTA

CUESTIONARIO DE OPINION ACERCA DE LOS LIBROS DE
TEXTC DE MATEMATICAS

(ALUMNOS)

Escuela Secundaria No. Turno
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DATOS GENERALES

Tnstrucciones: Sewala con una X dentro de! parehtesis la respuesta, que td elijas.

4

N R

Grado escolar que cursas actualmente:

Primero
Segundo

: Tercero

Grupo
Las matematicas:

Me qustan maS que |as demas areas o asignaturas.
Me gustan igual que las demas materias o areas.
Me gustan menos que las demas materias o areas.
Definitivamente no me gustan.

Mis calificaciones en matematicas, durante este curso son:

Excelentes {90 10)
Buenas (8)
Regulares (667)
Malas (5)
PRIMERA PARTE

Instrucciones: Completa o contesta sesalando con una X dentro del parentesis, la respuesta
que elijas.

l.

aj

b

c)

Fn tu actual curso de matematicas utilizas un libro y/o un cuaderno de trabajo.

Libro de texto..eeveiivrinneennens ()
T{tulo
Autor (es)

Cuaderno de trabajo.......cveveven. ()
TftUlC
Autor (es)

R GUNO . s v v everaraaaneronrnneeenss ()

ST CONTESTASTE CON UNA DE LAS LETRAS a o b PASA A LA PREGUNTA NUMERO 2. ST ELEGISTE LAS DOS a
v b ESCOJE PARA DAR TU OPINION SOLO UNA, LA QUE MAS HAYAS UTILIZADO Y QUE ES:

Libl‘o {
Cuaderno (

-

SI ELIGISTE ( c ) PASA A LA PREGUNTA NUMERO S.
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2. Cuahdo utilizas los libros, :antes o despues de la explicacion del profesor?

Despues de la explicacion, para entender mejOr........ccevuus ()
Antes para saber de que se trata......... Ceteenenceetessstans ()
ANLES ¥ GESPULS..cveuereeererosorsscssrorsasasocssssssonseses ()

3. El libro o cuaderno de trabajo que 1levas en este curso fundamentalmente lo usas para:
(geflala tres)

Resolver tareas cada €lase.....ccoevivvneecciaans o . oo X T )
Preparar tu €laS€...cveeeercroeeeresveancosessessnssasescnnss ()
Resolver ejercicios dentro del salon de clase.......couvuunen ()
Preparar tUS eXaMeNeS......ceteesuesrsseorrasssaossssesssssss (@]
Consultarlo ocasionalmente....cveviieeeereieeencncronenanaans )
Resolverlo en tu casa al termino de cada unidad.............. ()
4. En este curso, ¢hasta que unidad del 1ibro has estudiado?
UNIDAD

No. Nombre de la unidad

5. ¢Camo consideras la idea de llevar durante el curso de matemdticas, un libro de texto o
cuaderno de trabajo?
( ) conveniente ( ) inconveniente

¢Por qué?

NOTA: Si durante este curso llevas libro de texto o cuaderno de trabajo, resuelve la
siguiente parte del cuestionario en caso contrario has terminado. Te agradecemos tu

colaboracion.
SEGUNDA PARTE

Este cuestionario pretende captar la opinion de alumnos de las escuelas secundarias, respecto
a la funcionalidad de los textos de matematicas.

Los siguientes cuatro formularios que se titulan: objetivos, contenido, metodologia y
presentacion, tienen como propoSito captar la opinioh de los alumnos de las escuelas
secundarias, respecto al desarrollo que los textos de matematicas hacen de esos aspectos.

En cada uno se presentard una serie de afirmaciones tomando en cuenta que algunas personas
estan de acuerdo y otras en desacuerdo.

Despues de cada afirmacion se presentarah cinco posibles respuestas. Tacha con una X el
rectangulo respectivo al grado de aceptacion o rechazo que para ti tiene cada enunciado.

POR FAVOR, CONTESTA TODAS LAS AFIRMACIONES.



APENDICE 3

RJEMPLC:
I Estoy Fstoy t Estoy !Estoy 'Estoy !
lcempleta- de lindeci-‘en 'comple-!
Imente de !acuerdolso |desa- !tamentel
facuerdo ' [cuerdolen desal

[ ! ' ! 'cuerdo |

| ! ! ! |

{Los textos de matemdticas son muy | ! I ' :
tytiles para el aprendizaje de ! . ‘ !
fellas. ! [ I i !




APEN I CE 3

D
JETIVOS

IS

Fsta seccich se refiere a la forma en que el texto desarrolla los objetivos del programa.

Estoy | Estoy | Estoy |Estoy !Estoy

completa-| de [indeci-len lcomple-1
'mente de !acuerdolso desa- !tamentel
acuerdo ! | Icuerdo!en desal

| ' |cuerdo |

1.E! texto de matemdticas senala | i
los objetivos a lograr en cada !
unidad. !

2.El texto de matematicas preten-| ! [ '
de que se memoricen las defini-! ! [
ciones y procesos matematicos. | ' - | i !
| |

I 3.E1 texto de matematicas sedala ! ' '
los pasos a sequir en la solu- ! !
cion de ejercicios y problemas. ! ! I
I | | I |
i 4,Despues de estudiar un tema en | | | ' f
: i : |
[
|

el texto es difici] explicarse-|
lo a otra persona. ' '
i | |
| 5.Despues de resolver los proble-! !
| mas que el texto presenta, es | I

|

|

dificil dar solucioh a los que |
|  presentan el maestro u otro
texto. |

1




APENDICE 3
CONTENIDO

Se refiere a la informacion y ejercicios propuestos en el texto de matematicas.

IEstoy ' Estoy | Estoy !Estoy 'Estoy

fcompleta-| de Iindeci-len 'compie-|
Imente de lacuerdolso 'desa- tamentel
acuerdo | ' cuerdo/en desal

'cuerdo !

b

.E] texto de matematicas utilizal
palabras que se pueden entender|
facilmente. ' | -

2.Cuesta trabajo entender las ex-! ’ ’
plicaciones del texto. ' [

3.E1 texto presenta datos actua- ! '
lizados. f |

! |
! 4,Existen errores en los ejempios! ' ' '
o ejercicios que presenta el | [ | '
texto. ! ' '

|
5.Para desarrollar un tema nuevo | .
el texto parte de conocimientos| Z | i |
va estudiados. | | I [
| [




APENDICE 3
METODOLOGIA

Se refiere a la forma en gue el texto explica las unidades del programa.

'Tstoy | Estoy | Estoy |Estoy [Estoy !
icompleta-| de |lindeci-len lcomple-!
'mente de |acuerdo!so |desa- |tamentel
'acuerdo ! | Icuerdolen desal

| . I ! ' lcuerdo !

| 1.E1 texto indica como debe usar-!
! se para obtener mejores resul-
tados en el aprendizaje.

|
2.E1 texto es poco interesante y
monotono. ! |

| 3.Los ejercicics del texto citan | |
ejemplos de la vida diaria. '

| el texto lleva al aprendizaje | [ | |

|

|

1

| 4, partir de situaciones reales ! ' | | (
| 1

de nuevos conceptos. ' ! | | |

| 5.Es dificil localizar en el tex-! .
to las definiciones que se ma-
| nejan. !

|

| _
| f I |
| 6.El texto explica con mucho de- ! [

I talle todos los procedimientos | |
matematicos. ! ' i

| 7.Presenta pocos ejemplos.

8.Los mapas, dibujos y graficas | |
| gque utilizan ayudan a cempren- !
der el tema. I |
I | |
| 9.Los ejercicios que presenta sonl!
I
|
|

insuficientes. !

110.Los ejercicios son dificiles, |
t |
I11.Presenta ejercicios con res- | !
puestas para poder autoevaluar-| !
se. ! |
| I
12.La obra de texto presenta cono-! |
cimientos que ayudan a enten- | | |
der temas de otras materias.

|
|




APENDICE 3

PRPESENTACION

Se refiere a las caracteristicas fisicas del texto de matematicas.

1Estoy | Estoy | Estoy IEstoy |Estoy

Icompleta-! de Iindeci-len 'comple-!
Imente de !acuerdolso |desa- Itamente!
lacuerdo | | cuerdo/en desat

| ' Icuerdo !
: X | .

I
1,81 texto de matematicas es muy | !
estorboso. ! i : i !
| t | ] |
|

' 2.El {ndice, glosario y tablas de ! |

matematicas facilitan el uso | [ '
del texto. '

| 3.Existen errores ortograficos.

|
I
| 4.Existen errores de imprenta. |
[
|

| 5.Tiene bonitas ilustraciones.

| 6.Las figuras que presenta estan |
bien hechas y de acuerdo con lol
que dice el texto.

|

| 7.Se deshoja facilmente. '
: [ [

| 8.El papel es de buena calidad. !
| | |




APENDICE 3
TERCERA PARTE

1. Describe brevemente como te gustaria que fuera un texto de matematicas.

2. ¢Oue"es lo que menos te gusta de tu texto de matemdticas?

3. ¢Como crees que obtendrias mayor provecho de tu texto de matematicas?

AGRADECEMOS TU COLABORACION



APENDICE 4
NOMBRE Y DOMICILO DE LAS ESCUELAS SECUNDARIAS TECNICAS DE LA

MUESTRA

10
i1
12
13
14
15
16
17
18

19

21

22

12
14

15

16
19

24

27

37
41
45

L)

62

69

74

Celia Balcarcel.

Jos€ Guadalupe Posada
Aguilar.

Ing. Walter Cross Bucha-
nan.

Guardias Presidenciales.
5 de Mayo.

Pablo Hope Hope.

s/n
s/n

C. P. Armando Cuspinera
Maillard
Felipe Carrillo Puerto.
s/n
Alberto J. Pani.
Rafael Ramirez Castafieda
Ing. Manuel Moreno To-
rres.
s/n
Alfonso Sierra Partida.
Ignacio M. Altamirano.
Miguel Bernard.
Benito Juarez.
s/n
s/n

s/n

Domicilio.

Vicente Eguia 31, Tacubaya.
Ferrocarril de Cintura 85.

S de Febrero y Moctezuma, Aragon
La Villa.

Manuel Gonzalez 318, Tlatelolco.
Angel Urraza y Coyoacan, Coyoa-
can.

Calzada Azcapotzalco la Villa
259.

Sala Verry 132 y la Rioja.

Av. Inguaran y Enriqueta,
Bondojito.

Afiil 154, Col. Granjas Mexico.

Norte 33 s/n, col. Moctezuma.
Lago Mieses 9, Col. Pensil.
Gertrudis Sanchez No. 33, esq.
Candido Navarro.

Oriente No. 12 Esq. Sur 183,
Col. Ramos Millan.

Fray Servando Teresa de Mier Re-
torno 8 y 10. Balbuena.

Oriente 166 Esq. Calzada de la
Viga, Col. Sector Popular.

Av. 549 No. 509 y 553, Sector
Vecinal 2 San Juan de Aragon.
Puente Cuadritos s/n San Nicolas
Totolapan.

Av. San Rafael Atlixco y Circui-
to Rio Piaxtlia.

Sur 28 entre Oriente 255 y 259,
Col. Agricola Oriental.

Privada. Los Angeles a/n Santa
Barbara, Azcapozalco.

Calle Aztecas y Maxtli, Col.
Arenal.

Calle Centenario s/n Barrio San-
tiago, Ixtacalco.




APENDICE 65

SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA.

CCNSEJO NACIONAL TECNICO DE LA EDUCACION
COMISION DE LIBROS DE TEXTO Y DE CONSULTA

INSTRUCTIVO PARA LA APLICACION DE LOS CUESTIONARIOS DE OPINION ACERCA DE LOS
TEXTOS DE MATEMATICAS PARA LA EDUCACION SECUNDARIA

Despues de comprobar e! ‘tipo v numero ce escuela en la que se encuentra e! aplicador, se
orocedera a:

1. Presentarse en la (s) autoridad (es) correspondientes, explicaries el motivo de su
presencia en la escuela y en caso necesario confirmar que se tiene autorizacion.

2. Verificar con las autoridades respectivas el numero de maestros de matematicas en cada
turno. (Ver hoja de control).

3. Solicitar ante las autoridades la presencia de !os maestros de matematicas que en ese
momento se encuentran en la escuela. Asi como un lugar para reunirse con ellos vy
vosteriormente con los alumnos.

4. Explicar el objetivo de la investigacion a los maestros presentes; indicar que el
propoSito de este estudio es conocer la operatividad y funcionalidad de los textos destinados
al aprendizaje de las matematicas. Que con este fin, se selecciono” una muestra
representativa en la cual su escuela fue seleccionada por azar, para opinar sobre este tema.
Esta opinion sera” recogida en dos tipos de cuestionarios: uno para maestros y otro para
alumnos.

5. Llenar los cuestionarios de maestros segun las siguientes instrucciones:

- Si alguno ya lo ha resuelto en otra secundario, basta con gue indique en cual escuela vy
turno lo lleno.

- F] cuestionario sera’contestado tanto por los que utilizan texto con sus alumnos, como por
105 que no.

- Fstos Ultimos daranh su opinion sobre el libro de texto o cuaderno de trabajo que mejor
conozcan.

- Los que utilizan texto con sus alumnos, escogeran para emitir su opinich, cualquier grado
al cual hayan impartido clase el dia de la aplicacion.

DespueS de que conteste el cuestionario se les pedira que:

- Con la lista de asistencia seleccionen a los alumnos que tengan los numeros: 7, 14, 21, 28,
35. De no estar en la escuela alguno de ellos, se elegira el mas proximo hacia arriba;
ejemplo: 8, 29, etc. o, en caso de ausencia el prokimo hacia abajo: 6, 13, etc.

- Los alumnos escogidos asistan con su texto de matematicas, lapiz y goma al lugar
previamente solicitado a las autoridades respectivas.

6.- Explicar brevemente a los alumnos el motivo de la encuesta.

7.- Aplicar cuestionarios a los alumnos seleccionados:

- Preguntar que alumnos no utilizan texto de matematicas e indicaries que ellos s6lo
contestaran los datos generales y la primera parte de! instrumento; los que si lo utilizan
deberan contestar totalmente el cuestionario.

- Dar a los alumnos el cuestionario para que lo resuelvan.

8.- Llenar la "hoja de control®.
NOTA: Los cuestionarios deben ser |lenados por la totalidad de los maestros de matematicas de

la escuela (ambos turnos). De no ser posible por causas ajenas al aplicador, escribir en el
reverso de la hoja de control, la causa de la omisiof.



| * CONSEJO NACIONAL TECNICO

- oemomaa T A EDUCACION
WL ' Juis Gonzilez ObregOn No. 21
APENDICE 6. ©  seecton  Delezacion Cuauhtémoc

MESA 06020 México, D. F.
NUMERO DE OFICIO
T EXPEDIENTE
SECRETARIA
(iz\du

OE

EDUCAZION PUSLICA
ASUNTO: Presentacion

México, D. F., % ua junip do 1004,

CorviBe [hGe SLHLE SLIL RRERT
Director (a) de la Escuela
Secundaria Técnica No, %

Pre s ent e

Me permito informar a usted que la Comisién de Libros -
de Texto y de Consulta de este Consgjo, estd realizando una inves-
tigacion en las escuelas secundarias técnicas, en relaci6én con la ope
ratividad de los textos de matemdticas, razon por 1a cual el (la)-
Profr.(a) S R e ati L1 L portador (a) de es
te oficio, tiene el encargo de presentarse en ese plantel que es ba-
jo su digna direccion, durante los dias . 7 ¥ 4 wab wigLintbe

, a fin de aplicar una encuesta a l0s maestros del -
srea mencionada, asi como a cinco alumnos de sus respectivos gru
pos.

Con mi reconocimiento anticipado por la atenci6n que tenga

a bien dispensar al (a la) orofesor(a) de referencia, me es grato -
aprovechar esta oportunidad para expresarle las seguridades de -

mi més alta conmdaraurbf}u - -
ooty 7% o f
: ) % 'l. “v‘r "' v
g, /
R

J : 1 Prﬁ_szd’entq

c.C.p. Ing. Esau Lﬁeméndez Herrera. - Director General de Edu-
' cacion Secundaria Técnica.- Presente.

c.c.p. Profr. Romeo GOmez Saavgdra.- Secretano General del -
CNTE. - Edificio.

c.c.p. Profr. Pedro Lescieur Talabera. - Dlrector de Estudios Cu-

rriculares del CNTE.- Edificio.

c.c.p. Profra. Guerta Eugenia Teissier Zendejas. - Secretaria de la

Comision de Libros de Texto y de Consulta del CNTE. -Edificio.

AL CONTESTAR ESTC OFICIO, CITENSE LOS
DATOS CONTENIDOS EN EL CUADRO DEL ANGULO

SUPLRIOR DERECHO

BFG/RGS/mafm.



APENDICE 7

HOJA DE CONTROL

DATOS GENERALES DE LA SECUNDARIA ENCUESTADA

TIPO DE ESCUELA: GENERAL 1_|I
ESCUELA SECUNDARIA NUMERO | __ | TURNO:
NOMBRE: CLAVE:

TECNICA | |

NUMERO DE MAESTROS DE MATEMATICAS:
En el turno matutino: |
En el turno vespertino: I

TOTAL: !

PERSONAS ENCUESTADAS EN LA INSTITUCION

MAESTROS DE MATEMATICAS ALUMNOS

Del turno matutino: |

Del turno vespertino: |

[11]]

I
[
|
I
|
I
|
TOTAL: ! |
[

Del turno matutino:
Del turno vespertino:

TOTAL:

NUMERO DE MAESTROS DE ESTA ESCUELA, QUE YA HAN SIDO ENCUESTADO EN OTRAS

SECUNDARIAS:

DATOS DE CONTROL DE INSTRUMENTO

NUMEROS DE | Cuestionario para Maestros:del ! I al | |
|
FOLIO DE |
| Cuestionario para alumnos: del | [ al |
|
Aplicador: Fecha:
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APENDICE 9

SOCP Consejo Nacional Técaics do la Bducacién

.D|5‘I'RIIUCION PORCENTUAL DE F.ALI.AS LOCALIZADAS EN LOS TEXTOS DE MATEMATIC

BINICEION DT 15TYDIOS CURRIE ULARES

AS, SEGLUR ASPECTO € INDICADOR DE EVALUACION, PERIODO 1984-83.

AREA DE MATEMAITICAS

Q8JETIVOS

CONTENIDO

METODOLOGIA

PRESENTACION

|

PORCENTAJE DE FALLAS

LIHIIE Db ACEPIACION
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