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Introduccion

El interés por el discurso oral del aula proviene principalmente de una perspectiva social,
pedagdgicay personal, dado que a lo largo del tiempo se ha observado constantemente
gue dentro de las aulas existen momentos de nula participacién por parte de los
educandos, lo que conlleva la escasa reflexion y la capacidad de analizar criticamente
los contenidos, y en consecuencia limitar el alcance de aprendizajes significativos por
parte de los alumnos. Por estas cuestiones nace la determinacion de investigar y estudiar
el fenomeno del discurso oral dentro de las aulas, con el propésito de encontrar medios
gue logren fomentar la participacion oral de los alumnos, dando énfasis al tema del
discurso oral argumentativo y revisar como a partir de su fomento se puede llegar a la

construccion de conocimiento.

El tipo de participacion poco enriqguecedora proviene de la educacion tradicionalista, en
la que el alumno era concebido Unica y exclusivamente como receptor de conocimientos
y el docente como transmisor, por consecuencia no era usual permitir a los educandos
exponer sus ideas, intereses y dudas. Esa educacion se enfocaba en que el alumno
recibiera la mayor cantidad de conocimientos posibles sin fijarse en la comprension que
se tenia de ellos. Con esta afirmacion no se niega que sigan perdurando préacticas
tradicionalistas en los distintos niveles educativos, por el contrario, se reconoce que, a
partir de esa problemética latente, debe insistirse en favorecer el desarrollo de la
capacidad expresiva y argumental del alumno lo cual torne a la educacion en un medio

para el desarrollo integral del estudiante.

El presente trabajo profundiza en los procesos de la interaccion entre profesor,
estudiantes y contenidos, pues estos tres componentes representan el nicleo de la
pedagogia misma, el profesor desde una perspectiva pedagdgica se presenta como
planeador, aplicador y evaluador de los contenidos, un guia que permite el desarrollo de
sus alumnos, mediante las distintas estrategias que lleve a cabo dentro de sus clases.

Las principales estrategias en las que se enfoca este trabajo son las estrategias



discursivas, mismas que permiten dar pauta a la interaccion entre profesor- alumno o

entre alumno- alumno.

Por otro lado, se encuentran los contenidos, ya que representan parte importante de la
interaccidn discursiva, pues hay contenidos que pueden estar facilmente al alcance de
los educandos y esto permite que estén familiarizados con dichos temas lo que posibilita
que la interaccion discursiva sea mas fructifera y de esta manera se favorezca la

construcciéon de conocimientos dentro del aula.

Para lograr que el alumno construya conocimiento es necesario que exista un conflicto
cognitivo que se favorece mediante el intercambio de ideas, pensamientos y
conocimientos en el aula a través del discurso oral, debido a que cuando en clase
escuchamos un comentario, idea u opinibn suele generarse conflicto con los
conocimientos previos, pasando por un ajuste que puede convertirse en un nuevo
conocimiento. En este contexto, la argumentacion de quien emita el discurso es de gran
relevancia, ya que, a mayor numero de argumentos, los receptores tendran mas
herramientas para construir sus propios conocimientos, bastante sustentables para
posteriormente aplicarlos y seguir generando mas conocimiento acerca de un
determinado tema en cuestidn. Esta construccién de conocimientos a partir de discursos
orales argumentativos favorece al educando no solo en el ambito escolar, sino también

en el social, afectivo- personal y profesional.

Alo largo del tiempo se han realizado distintas investigaciones sobre el tema del discurso
oral Castillo (2008), Alvarez y Parra (2015), Ramirez (2002), Candela (2001), Tufi6n y
Victoria (2009), Minor (2003) son algunos investigadores que han abordado el tema del
discurso o expresion oral en el aula. Por otro lado, estan quienes se han enfocado en la
interaccion discursiva como medio de construccion de conocimiento como Tidnnermann
(2011), Minor (2003), Prados y Cubero (2005), y los que enfatizan un discurso oral
argumentativo como Gutiérrez (2003), Guasca y Ortiz (2014), Lagos (2014) y sobre el

fomento del discurso oral ha trabajado Morell (2009).



El presente trabajo se divide en tres capitulos, el primero de ellos titulado El discurso
oral, su argumentacion y algunas estrategias para su desarrollo, permite identificar tres
partes fundamentales de la investigacion, una es el discurso oral en el aula, la segunda
la argumentacion y la tercera las estrategias para su desarrollo.

En este capitulo | se retoman a autores como Candela (2001), Colomina y Onrubia
(2001), Pérez (2014), Mercer (2002), Coll (2002) y Platin (1998) para determinar lo que
se entiende por discurso oral separandolo de todos los demas discursos para enfocarse
en los discursos orales grupales, dado que la educacién es un proceso de interaccion
entre alumnos y profesores. Como sabemos el uso del lenguaje y el habla son esenciales
en el discurso oral por esta razén se presentan los tipos del habla que Coll (2002)
establece, esto con la finalidad de identificar en el analisis conversacional qué tipo de
habla es la que favorece la construcciéon de conocimiento. Asi como lo que establece
Mercer (1997) con respecto a los tipos de conversaciones, logrando diferenciar que las
conversaciones de tipo exploratorias son las que favorecen la construccion de
conocimientos entre los emisores y receptores del discurso oral a diferencia de la

conversacion acumulativa y la de discusion.

Posteriormente se toma la argumentacion como base fundamental para construir
conocimiento pues segun Pérez (2014), se recupera al argumento como las razones o
pruebas para apoyar las ideas u opiniones, dando parte asi a un discurso oral que vaya
mas alla de lo convencional, de lo que se puede decir hablar por hablar, hablar sin saber,
cambiar ese sentido por hablar con argumentos para que los interlocutores puedan
ampliar sus significados y que puedan contraargumentar en su momento si se requiere
y asi lograr conflictos cognitivos que lleven a una construccién del conocimiento

potencialmente significativo.

La argumentacion se toma como el resultado de una explicacion apoyada de
pruebas, dentro del discurso debe existir una conclusion que contenga pruebas y
justificacion para considerarse un discurso oral argumentativo, por lo que si las emisiones

de los interlocutores no son de este tipo no se pueden considerar discursos



argumentativos y eso podria ser una limitante para la construccion de conocimiento

dentro del aula.

Por otro lado, se establece una tipologia del argumento segun Toulmin citado en Jiménez
(2010), en la que se proponen once tipos de argumentos, dentro de ellos se encuentran:
los argumentos de autoridad, argumentos de presentacién de modelo, de universalidad,
de ejemplos, de metéfora o comparacion, de analogia, de relacion causa- consecuencia,
argumento por deduccion logica, contraargumentos, argumentos de datos concretos, y
los de objeciones, todos estos argumentos tienen diferencias entre si pero todos cumplen
con la funcién de presentar pruebas, solo que la manera de presentarlas es la que puede

modificarse en cada uno de ellos.

En este apartado se podra identificar que la emision de los discursos argumentativos
dependera en gran medida del conocimiento previo que se tenga sobre el tema, asi como
del lenguaje que se utilice y la comprension de lo que se escucha, por ello, el desarrollo
de esta capacidad comprende la aplicacion de estrategias discursivas pertinentes a cada

aula.

La capacidad de argumentar resulta de gran importancia en el nivel medio superior dado
gue ademas de establecerse en el perfil de egreso del modelo educativo (2018), la
capacidad argumental desarrollada por los estudiantes les abrira amplias posibilidades
de expresar sus ideas y defenderlas en distintos contextos de uso, tanto personales
como sociales y laborales; por lo que el objetivo general de esta investigacion fue lograr
fomentar y desarrollar el discurso oral argumentativo dentro del aula en el nivel medio
superior especificamente en un grupo de Fisica | y de Etica y Valores, como podemos
ver asignaturas distintas, la primera de ella correspondiente a las ciencias exactas y la

segunda a ciencias sociales.

Para el desarrollo de esta competencia basica en el perfil de egreso del nivel medio
superior, se consideran las estrategias didacticas, dichas estrategias tienen un punto

importante y es que son disefiadas y desarrolladas por el docente a cargo del grupo, esto



permite que el docente identifique las necesidades, habilidades y caracteristicas de su
grupo para que pueda disefiar estrategias que le permitan en este caso el desarrollo de

discursos orales argumentativos.

Dentro de las estrategias didacticas que se encontraron en Carranza, Casas y Diaz
(2012) se pone interés en aquellas que potencializan esta capacidad discursiva, como lo
son los debates, la mesa redonda, el panel, foro conversatorio, discusion en clase o
didlogos simultaneos. Las anteriores estrategias son de tipo interactivas, pero existen
otras de tipo individual que pueden ayudar como andamios cognitivos para que el alumno

organice sus ideas y argumentos.

En el capitulo Il titulado La argumentacion en la interaccibn y construccién de
conocimiento, se aborda la interaccion discursiva e interactividad, la argumentacion y co-
construccion de conocimiento, el profesor, el alumno y el contenido como factores de

influencia en la construccién de conocimiento a través del discurso oral argumentativo.

En este capitulo se retoman a Vigotsky y Piaget en autores como Carranza (2017),
Colomina, Onrubia y Rochera (2001), Raynaudo y Peralta (2017), Coll (1995), Pérez y
Bautista (2013), Tardif (2004), Eggen y Kauchak (2009), Sanz (2005), Jiménez (2010),
Gutiérrez (2005), Barriglete (en Gonzalez, 2002).

En el &mbito educativo desde una perspectiva constructivista la interaccion se considera
como parte importante del aprendizaje, debido a que es mediante la interaccion que se
logra una actividad cooperativa entre los educandos, haciéndolos alumnos activos y no
pasivos, logrando asi que emitan sus opiniones, ideas y conocimientos acerca de un
tema en especifico, y se promuevan conflictos cognitivos y sociocognitivos en los cuales
los conocimientos no son simplemente sustituidos, sino que se complejizan, en la medida

en la que se utilicen argumentos durante el desarrollo de las interacciones discursivas.

Uno de los objetivos de fomentar el discurso oral argumentativo en el nivel medio superior
es que cuando estos alumnos lleguen al nivel superior sean capaces de estructurar

argumentos solidos que permitan hacer ciencia dentro del aula, construir conocimiento y



transmitirlo a sus pares, segun Doise, Mungny y Perret (1975 en Colomina y Onrubia,
2001), a esto se le determina como conflicto sociocognitivo, es decir, un conflicto
cognitivo nacido de lainteraccién social entre dos o mas significados provenientes

de diferentes individuos.

La capacidad para desarrollar argumentos en un discurso favorece, asimismo, no solo la
construccion del conocimiento si no al lenguaje en toda su dimension, en la complejidad
de la elaboracién de uno o varios argumentos nuestro lenguaje se ve en la necesidad de
expandirse, para tener mas herramientas verbales y una fluidez que permita a los
interlocutores expresar sus ideas, opiniones o conocimientos. De esta manera se
considera el lenguaje verbal como la herramienta primordial para el desarrollo de

argumentos, pero a la vez como un medio para el desarrollo de la persona en su totalidad.

Durante la interaccion en el aula participan tres componentes fundamentales: el alumno,
el docente y el contenido, estas son piezas claves para que la metodologia y estrategias
gue decidan aplicarse dentro del salén tengan un efecto importante. En este trabajo se
podra observar cdmo en gran medida el papel del docente es relevante en la apertura al
debate y en la emision de ideas y opiniones de los alumnos, la capacidad comunicativa
y argumentativa con la que debe de cumplir el docente es una competencia comunicativa
necesaria en la interaccion discursiva, para saber expresarse adecuadamente y sobre
todo hacer comprensible su discurso en la aplicacion de estrategias que favorezcan la

expresion de los alumnos.

Con referencia al alumno, desde un enfoque constructivista éste debe ser un personaje
activo en el proceso de ensefianza- aprendizaje, reconociendo que posee conocimientos
previos tedricos y empiricos. Las caracteristicas del alumno ayudaran a determinar qué
tipo de estrategias se requieren para desarrollar en ellos la capacidad oral argumentativa,
en el caso de este trabajo en especifico son los alumnos de entre 15 y 18 afos los que
se presentan, y retomando a Piaget (en Gutiérrez, 2005), se determina que los alumnos
han desarrollado intelectualmente un razonamiento hipotético- deductivo. Mientras que,

en el ambito afectivo, segun Barrigiete (en Gonzalez, 2002), si las necesidades basicas



de un niflo no son cubiertas durante los primeros afos, presentara dificultades en el
aprendizaje y se vera afectado su autoconcepto. Dentro de los efectos que esto puede
ocasionar esta la timidez que seria una limitante para que el alumno participe en clase.
Estos son algunos rasgos determinantes que el docente debe observar con claridad en
sus alumnos para poder desarrollar las estrategias adecuadas y permitir en cada clase
la participacion de los alumnos. Esto representa un trabajo constante y que pude ir de lo

simple a lo complejo cada vez.

En cuanto a los contenidos, representan otro punto clave para determinar el tipo de
estrategias, metodologia, recursos, objetivos, el tiempo que se le debe otorgar a las
clases. En el caso de este trabajo, el discurso oral argumentativo es el que nos ayudara
a construir conocimiento, pero la pregunta es ¢ Coémo hacerlo?, nunca sera de la misma
manera, cada grupo tiene caracteristicas distintas y cada grupo tiene un profesor con
una formacion distinta; los contenidos tampoco seran los mismos, no se puede ensefar
y aprender de la misma manera un contenido conceptual basico y uno factual. Segun
Carranza, Casas y Diaz (2012), existen tres tipos de contenidos que son los contenidos
conceptuales, los procedimentales, y actitudinales, en el caso de la asignatura de Etica
y Valores predominan los contenidos actitudinales, y en el caso de la materia de Fisica |
el contenido conceptual, el tipo de contenido procedimental representa el saber hacer y
en el caso del desarrollo de la capacidad oral argumentativa, ésta requiere de practica,
un constante trabajo que lleve ciertos pasos a seguir por ejemplo, lecturas, escritura,

expresion de ideas verbales, debates, retroalimentacion y asi sucesivamente.

En el capitulo 1l Una aproximacion al discurso oral argumentativo de los alumnos de
nivel medio superior, se explica en primer lugar el enfoque metodolégico, asi como el
alcance de la investigacion, las caracteristicas de la poblacion, los instrumentos de
recoleccion de datos, la aplicacion de los instrumentos y el analisis de datos. Algunos de
los autores que se retomaron para la parte metodolégica de este capitulo son: Sampieri
(2014), Tojar (2006), Pomerantz y Fehr (2000), Bisquerra (2004) y Rodriguez Pozo y
Gutiérrez (2006).



En el primer apartado de este capitulo se establece que la investigacion tiene un enfoque
metodolégico mixto, dado que se recuperan datos cualitativos y cuantitativos, siendo el
enfoque cualitativo el dominante, dado que los instrumentos de recuperacion de datos
son la observacion, el andlisis conversacional y cuestionarios. En el segundo apartado
se encuentra el alcance de la investigacion, este permite identificar que el estudio es en
un primer momento descriptivo y posteriormente pasa a ser explicativo, ya que primero
se describen los actos que suceden en cada una de las aulas y posterior a ello se
interpretan con distintas teorias y autores los datos obtenidos a través de los

instrumentos de recoleccion.

En el tercer apartado se establece la poblacion, siendo ésta la Universidad Insurgentes
plantel “San Angel”, y la muestra compuesta por dos grupos de veinte y veinticinco
alumnos haciendo un total de cuarenta y cinco alumnos y dos profesores uno de Fisica |
y el otro de Etica y Valores a los que se les aplicaron los instrumentos de recoleccion de
datos. El primer instrumento fueron las observaciones no participantes, el segundo las
entrevistas semiestructuradas y el tercero los cuestionarios de preguntas cerradas
(Sampieri, 2014).

Finalmente, en el Ultimo apartado se exponen los resultados obtenidos de los
instrumentos de recoleccion de datos que giran en torno a las preguntas de investigacion,
la primera de ellas, ¢como fomentar el discurso oral argumentativo?, revisando la teoria
y la practica de la pedagogia se entiende que para fomentar una competencia se tienen
gue aplicar diversas estrategias, en este caso estrategias discursivas que permitan llevar
a cabo la construccién de argumentos. Enfocando la atencion al nivel medio superior y
especificamente en los grupos ya mencionados, se llegé a la conclusién de que en la
clase de Fisica | hay que implementar estrategias discursivas que permitan el didlogo
entre pares, mientras que en la clase de Etica y Valores es importante seguir aplicando
las estrategias discursivas que ya se implementan y en ambas materias habria que
precisar dentro de las planeaciones estrategias que fomenten el desarrollo de la lectura

pues en ambas materias se pudo observar y corroborar con las entrevistas y los



cuestionarios que el porcentaje de alumnos que leen es bajo. Dando respuesta asi a la
segunda pregunta de investigacion que es: ¢ qué factores favorecen y limitan el desarrollo
del discurso oral argumentativo?, el principal factor de mayor porcentaje es la lectura,
este factor representa un medio para enriquecer el desarrollo del discurso pero asi mismo
representa una limitante si es que no se eligen las fuentes adecuadas y/o se lee en un
porcentaje bajo, leer permitird el desarrollo del lenguaje asi como el uso de fuentes

tedricas necesarias para la elaboracion de argumentos.

Las caracteristicas que debe tener el argumento dentro del discurso segun Toulmin son:
pruebas, justificacion y conclusién (citado en Jiménez, 2010, 70) pero se constato en la
investigacion que la carente competencia de lectura en los alumnos de la clase de Etica
y Valores representa un problema para presentar las mismas, debido a que los alumnos
en primer lugar no tienen el lenguaje y el tipo de habla adecuado para construir un
argumento, en segundo la falta de lectura también repercute en el planteamiento de
pruebas que ayuden a justificar la conclusion a la que se llega, esto hace que los alumnos
se mantengan en un tipo de conversacion de discusion en la que segun (Mercer, 1997,
116) solo se exponen ideas contradictorias sin llegar a una conclusion. Mientras que en
la clase de Fisica | se pudo observar que no hay intercambio de ideas, no hay
construccion de argumentos, y no se ofrecen pruebas que ayuden a justificar los
resultados obtenidos en las probleméticas planteadas por el profesor, Unicamente se
recurre a aciertos y errores. Con esto se contesta a la pregunta de investigacion ¢Qué
caracteristicas debe tener el discurso oral argumentativo?, definitivamente se llego a la
conclusién de que, para construir conocimiento dentro del aula, el discurso ofrecido tanto
por el docente como por los alumnos, debe tener estas tres caracteristicas, pues sin

ellas, el discurso unicamente se queda en un intercambio de palabras sin un objetivo.

Por ultimo, respondiendo a la pregunta sobre ¢qué tipo de estrategias favorecen el
desarrollo de discurso oral argumentativo?, se identific en la clase de Etica y Valores
gue la estrategia utilizada fue la de discusion, sin embargo, conociendo el campo

educativo y viendo los resultados de la aplicacion de su estrategia considero que se debe



aplicar mas de una estrategia discursiva, estrategias tanto individuales como grupales,
definir un tipo o algunos tipos de estrategias seria caer en un error puesto que todos los
grupos son distintos y se debe primero conocer el grupo para comenzar a aplicar las
estrategias pertinentes a cada uno, también se debe tomar en cuenta que solo considerar
estrategias discursivas orales no asegura el desarrollo del discurso oral argumentativo
pues recordemos que la manera de aprender es distinta en cada ser humano, entonces
debemos considerar los tres tipos de aprendizajes que son: auditivo, kinestésico y visual,

para obtener un mayor alcance en el desarrollo de esta competencia.



Antecedentes de investigacién

La funcion principal de los antecedentes es recuperar aquellos articulos que brinden una
aportacion al tema de investigacion, algo que en términos generales algunos refieren
como el estado del arte, que en este caso especificamente se refiere al discurso oral
argumentativo de los alumnos en el aula y con ello establecer qué como y en donde se
ha estudiado este tema, asi como identificar qué tanta profundidad de analisis le han
dado los investigadores, y a través de que metodologia y enfoque de investigacion se ha
estudiado dicho tema, de esta manera pude definir en concreto que mi interés por
estudiar el discurso oral argumentativo de los alumnos en el aula, se centra desde una

perspectiva socio-constructivista.

Durante los ultimos 30 afios se han realizado diferentes estudios en torno al tema
referente del discurso en el aula, sin embargo, la idea inicial de esta investigacion surge
a partir de la preocupacion que existe por fomentar la participacion oral y el desarrollo de
la capacidad argumentativa en los alumnos, esto debido a que desde la experiencia
propia se ha observado que, dentro del aula, existe poca participacion oral-
argumentativa por parte de estos y que actualmente el desarrollo de las competencias
de comunicacién son clave para el perfil de egreso de los alumnos de nivel medio

superior en el modelo educativo 2018.

Este tipo de participacion oral- argumentativa poco desarrollada por parte de los alumnos
lo que se explica en gran medida por la educacion tradicionalista, desde una perspectiva
conductista de proceso- producto, ya que este enfoque se basa en que el alumno sea un
individuo pasivo, es decir, que Unicamente esté limitado a recibir los conocimientos, sin
oportunidad de exponer sus ideas y dudas ante el grupo, por otro lado, el docente se
concibe como un transmisor de conocimientos especificos y acabados, su unico fin es
gue el alumno reciba la mayor cantidad de conocimientos sin pensar, preguntarse y

preocuparse en si el alumno llega o no a comprenderlos.



Con el paso del tiempo esta concepcion de educacion tradicionalista fue cambiando, y
se comenzaron a concebir muchas mas perspectivas, debido a las diferentes
perspectivas que se han generado entre la sociedad, llegando a la creacion de la escuela
popular mencionada en la obra escrita “La didactica magna” de Comenio (1657), en la
gue se establece que todas las personas debian tener acceso a la educacion,
implementandose un método distinto al de la educacion tradicional. Dado que dicho
meétodo permitioé al alumno aprender haciendo, es decir, que el mismo fuera construyendo
Su propio conocimiento a partir de las experiencias vividas, haciéndolo participe del

proceso de ensefianza- aprendizaje, y no solo repetir y memorizar lo transmitido.

Por esta razon surgi6 el constante interés de algunas investigaciones porque el alumno
sea un individuo participativo en clase, sin embargo, en este caso en particular, el interés
se centra especificamente en fomentar el desarrollo del discurso oral argumentativo de

los alumnos, claro esta desde un enfoque constructivista.
La expresion oral, un primer acercamiento al discurso oral

Es preciso primero comenzar con la expresion y el discurso oral dado que este
representa el medio por el cual los alumnos establecen los argumentos, por ello, un
primer texto que se recupera en torno a este tema es “El desarrollo de la expresién oral
a través del taller como estrategia didactico-globalizadora” por Castillo (2008), esta
investigacion fue realizada en Venezuela y trata de responder a la necesidad que tienen
los educandos de desarrollar las competencias de orden linglistico, cognoscitivo y
comunicativo de sus alumnos, especificamente de la Escuela Secundaria Liceo
Bolivariano de la asignatura de lengua vy literatura. Para ello, se plantea el disefio de un
taller que esté estructurado bajo los lineamientos que establece Serron (2001)
y Fraca (2004), para saber orientar la comunicacion en el aula, asi como saber qué tipo
de metodologia ayuda a obtener un desarrollo integral en los alumnos, es decir, que se
propone el taller como estrategia integradora de grupos, permitiendo el impulso del sujeto

a un saber hacer, saber ser, saber convivir y saber aprender.



Al anterior articulo, se relaciona una tesis de maestria que tiene por titulo
“Fortalecimiento de la expresion oral en un contexto de interaccién comunicativa” de
Alvarez y Parra (2015), en esta investigacion a diferencia de la anterior, se realiza primero
un diagnostico a alumnos de octavo semestre de la Institucion Educativa Técnico
Industrial Mariscal Sucre, esto en el municipio de Boavita en Colombia, en dicho
diagndstico se hace notar que los alumnos tienen dificultades en lo que es la expresion
oral, ya que presentan diferentes vicios en el lenguaje, posteriormente se disefia una
propuesta pedagogica y la intervencion de la misma con base en fundamentos tedricos
y contextuales. La propuesta disefiada consiste en aplicar diversas estrategias
comunicativas relacionadas con la teoria de la interaccibn comunicativa, a través de
diferentes bio- clases en la que se realicen actividades que trabajan la autoestima, la
interaccion y la experiencia de los alumnos. Al final de la aplicacion de esta propuesta se
logré evidenciar el progreso de los alumnos en la expresion oral debido a la interaccién

que estas clases generaron.

Lo que con esta investigacion se pretende no es establecer una propuesta pedagdgica
como podria pensarse de los anteriores estudios realizados, sino mas bien primero se
pretende reflexionar acerca de la importancia del fomento a la capacidad oral-
argumentativa de los alumnos de nivel medio superior en México, especificamente en
una escuela privada, esto con la finalidad de comprender como es que se favorecer el
aprendizaje en el aula, y asi mismo concientizar a los docentes de su rol en el desarrollo

de dicha capacidad.

Aunado a ello, se encuentra un articulo de Ramirez (2002) titulado “La expresion oral”,
gue propone a partir de la aportacion de ciertas experiencias vividas por él, comprender
de una manera mas amplia en que consiste el desarrollo de la expresion oral y no verlo
como algo ajeno e irrelevante para la educacion. Por esto, establece la necesidad de la
construccion de una teoria pedagogica que sustente la experiencia con respecto al

desarrollo de la expresion oral en el &mbito educativo.



En suma, hasta el momento cada una de estas investigaciones han ido mas alla de un
analisis y reflexion de lo que sucede en el aula con respecto a la expresion oral de los
alumnos, también establecen una critica y una propuesta al cambio para favorecer la
expresion oral de los alumnos desde sus respectivos contextos, y aunque resultan
relevantes la diversidad de propuestas que establecen los autores, para esta
investigacion no basta que los alumnos se expresen oralmente en clase, sino también es
realmente importante que el discurso que ofrecen al momento de expresar sus ideas sea
un discurso argumentativo que cumpla con las caracteristicas pertinentes para favorecer

la construccion de conocimientos en el aula.

Investigaciones referentes al discurso oral, el analisis conversacional y su relacion

con la construccién de conocimiento

Por otro lado, el fenomeno del discurso oral en el aula comenz6 a tomar fuerza a
principios de la década de 1960 y desde el campo de la antropologia, Hymes uno de los
principales representantes determind la necesidad de realizar un tipo de estudio
etnografico de la comunicacion en el aula, sin embargo, los trabajos realizados
comenzaron a publicarse en la década de 1970, esto con base en lo que establece
Candela (2001) en su articulo titulado “Corrientes tedricas sobre el discurso en el aula”
en el que retoma a autores como Cazden (1986), Geen & Green (1998), Hicks (1995,
1996) y otros.

Candela (2001) en su investigacion hace una recopilacion de lo que se ha estudiado con
respecto al discurso en el aula a lo largo de la historia, donde comenzé y desde que
perspectivas se ha estudiado, siendo este un tema investigado por diversas disciplinas
como la antropologia, linglistica, la sociolingliistica y perspectivas como la
sociocognitiva, sociocultural y la sociohistérica a través de metodologias como la

etnografia y la ethometodologia.

Ahora bien, el interés central de esta investigacion como ya se mencioné es el fomento

al desarrollo del discurso oral argumentativo de los alumnos, por ello el analisis del



discurso oral resulta de gran importancia, encontrando un primer articulo relacionado con
este tema que se titula “Caracteristicas del discurso en el aula de clase como mediacion
para el desarrollo del pensamiento critico” esta investigacion realizada por Tufidn y
Victoria (2009), se llevd a cabo en una institucion educativa, privada, femenina, de
caracter confesional catélica, de clase media, donde uno de sus objetivos es analizar las
conversaciones que se dan entre maestro- alumnas durante algunas clases, esto con el
fin de demostrar que el tipo de discurso oral ofrecido por el docente repercute en el

desarrollo de un pensamiento critico en las alumnas.

Este estudio de tipo etnografico resalta y enfatiza en el contexto, la cultura del lugar en
el que se desarrolla la investigacion, insertandose en ella para hacer ciertas
interpretaciones sobre los discursos establecidos dentro del salén de clases, lo cual
resulta verdaderamente Util ya que, los significados atribuidos en un determinado
contexto no seran los mismos en otro, de tal manera se puede decir que se posicionan

en una perspectiva sociolinguistica y sociocultural.

Siguiendo esta misma linea se encuentran la tesis titulada “El discurso en el salén de
clases: un estudio de caso en la educacién media superior (bachillerato general) en el
estado de Tlaxcala” de Minor (2003), esta investigacion toma como estrategia de analisis
del discurso en el aula el trabajo de Hugh Mehan (1999), soci6logo norteamericano. En
esta investigacion se concluyé que el docente a cargo de las clases no brind6 las
herramientas discursivas necesaria para que los alumnos participaran oralmente en su
clase, ya que su clase era muy tradicional y como se sabe el papel del alumno es pasivo
y de receptor en una clase tradicional, por lo que la participacién del alumno fue escasa

y no existia retroalimentacion por parte del docente a cargo del grupo.

Estas investigaciones son estudios de caso, ya que su principal fin es explorar a fondo
un hecho en particular, en un lugar y contexto determinado, analizar, comprender y
describir el fendmeno del discurso oral, a través de diferentes metodologias y de la ayuda

de instrumentos como la observacién, grabaciones de clase y la entrevista, por



consiguiente, no establece ningun tipo de propuesta a los resultados que arrojan cada

una de las investigaciones.

La finalidad de analizar las interacciones discursivas que se llevan a cabo dentro del aula
corresponde a poder establecer como es que, mediante el discurso oral de los alumnos
en clase, se construye conocimiento al mismo tiempo que se intercambian ideas entre
los actores del proceso de ensefianza- aprendizaje, favoreciendo asi que los contenidos
expuestos en la clase sean comprendidos y realmente aprendidos. En el caso contrario
cuando los intercambios conceptuales entre interlocutores son escasos 0 nulos la
construccién de conocimiento no se ve favorecida dado que los alumnos no se enfrentan

a los conflictos cognitivos y sociocognitivos.

Profundizando en el tema del constructivismo se encuentra el articulo de TGnnermann
(2011), “El constructivismo y el aprendizaje de los estudiantes”, en dicho estudio se
establece que el aprendizaje no se da solo en un plano personal sino también colectivo,
y menciona que el salon de clases es un lugar donde el aprendizaje se da en la
interaccién con los demas, por ello la importancia que le da este autor a la teoria
constructivista de Piaget y Vygotsky principalmente, dado que ambos autores retoman
aspectos individuales y sociales con respecto al aprendizaje. Es importante mencionar
el aspecto del aprendizaje debido a que dentro del sal6n de clases se genera este
proceso y lo que le corresponde a la pedagogia es favorecer y beneficiar los procesos
de ensefianza- aprendizaje, en este caso en particular mediante el discurso oral

argumentativo de los alumnos.

Asi mismo, acercandonos un poco mas a la actualidad Noriega (2018), en su tesis
"Interaccion discursiva y construccion de conocimiento entre pares", realiza el analisis de
diferentes conversaciones que se dan entre los alumnos, teniendo como objetivo
principal explorar como las interacciones discursivas favorecen la construccion del
conocimiento a partir del analisis del intercambio linguistico entre iguales, aportando al
presente trabajo la importancia de no solo emitir una idea u opinién sino que esta misma

vaya acompafiada de un argumento.



Este posterior estudio, comparte el objetivo de describir y analizar como se crea el
discurso oral en el aula de los alumnos y el docente en interaccion, en la licenciatura de
Pedagogia de la Facultad de Filosofia y Letras de la UNAM, esta investigacion titulada
“El discurso en el aula. Estudio de caso de la licenciatura de pedagogia” es realizada por
Mucio (2009), y esta principalmente enfocada en responder a las preguntas que se
realiza en torno al impacto que tiene el discurso entre los actores del proceso de

ensefanza- aprendizaje y como a partir del discurso se produce o no el aprendizaje.

Cada una de las aportaciones anteriores al campo de la investigacion sobre el discurso
en el aula, establece la importancia de analizar el fenémeno del discurso oral y como
este influye en el proceso de ensefianza- aprendizaje, asi como de llevar a cabo un
analisis conversacional bajo diferentes tipos de metodologias, para comprender lo que
sucede en el intercambio y negociacién de significados entre interlocutores, de tal modo,
gue en la investigacion a realizar sobre el tema El discurso argumentativo y construccion
de conocimiento, se pretende hacer un analisis conversacional como en las
investigaciones de Minor (2003) y Noriega (2018), que correspondera a determinadas
clases en el nivel medio superior, con el fin de observar e identificar aquellas
participaciones orales de los alumnos que sean fructiferas para la construccién del
conocimiento en el aula, es decir, identificar aquellas participaciones que ofrezcan un
discurso con ciertas caracteristicas que puedan considerarse argumentativas y
diferenciarlas de las que no, para obtener una clase enriquecedora. Asi mismo se
pretende concientizar a la comunidad docente del fomento al desarrollo de la capacidad

oral- argumentativa para favorecer el aprendizaje de los alumnos.
Algunos estudios sobre el papel docente en la interaccion discursiva

Bajo el interés porque los alumnos tuvieran una mayor participacion en el salon de clases
y un desarrollo integral, es que comienzan a surgir las investigaciones en torno a como
fomentar la participacion de los alumnos, como menciona Morell (2009), en su libro
¢, Cémo fomentar la participacién en nuestras clases universitarias?, donde se abordan

temas relacionados con la falta de participacion por parte de los alumnos dentro del aula,



planteandolo como problema, ya que debido a esta falta de participacion el aprendizaje
se ve afectado, por esta razon, se propone una solucién a dicho problema mediante este

libro- guia para docentes.

Poco a poco, desde una perspectiva constructivista se fue creando la idea de que el
docente reflexione sobre su actuacion frente a la clase, para que este pueda identificar
los factores que inhiben la participacion de los alumnos y evitarlos o trabajar en ellos y

asi favorecer la retencion y comprension de los conocimientos otorgados por el docente.

La interaccion desde el constructivismo representa parte primordial y con relacién a los
procesos de interaccion discursiva entre profesores y alumnos se encuentra la
investigacion realizada por Prados y Cubero (2005), que enfatiza en el papel del docente,
con su articulo titulado “Construccion del conocimiento y discurso educativo. Una
aproximacion al estudio del discurso de profesores y alumnos en la universidad”, dicho
estudio se llevo a cabo en tres aulas de la Facultad de Ciencias de la Educacion de la
Universidad de Sevilla. Su objetivo es estudiar los procesos de ensefianza- aprendizaje
como construccion conjunta de significados, por ello dicha investigacibn no solo se
encarga de analizar la interaccién discursiva, sino también los mecanismos semiéticos y
estrategias discursivas utilizados por ambos actores del proceso, y saber en qué medida
estos se relacionan con la construcciéon de conocimiento. Dicha investigacion arrojé
resultados diferentes en las tres aulas propuestas para la observacion y analisis del
proceso ensefianza- aprendizaje, dejando como conclusion que existe una estrecha
relacion entre el tipo de discurso que ofrece el profesor y el discurso que es capaz de

construir el alumno.

Es necesario tomar en cuenta el papel del docente como un mediador que guia lo que
acontece en el aula 'y pueda establecer las estrategias pertinentes que permitan guiar al
alumno hacia la construccion de un discurso oral argumentado, sin olvidarse de la parte
correspondiente al alumno a quien corresponde desplegar un papel activo sobre sus

capacidades cognitivas y su formacion para alcanzar una amplia capacidad discursiva.



La argumentacion en el discurso oral

Los estudios realizados sobre el fomento del discurso oral argumentativo en el aula
tienen un alcance nacional e internacional, es decir, que, en diversas partes del mundo
como Estados Unidos, Inglaterra, Espafia, Colombia, e incluyendo México se han
realizado diversas investigaciones en torno al tema de la capacidad oral- argumentativa
de los alumnos, estableciendo que es mediante diversas estrategias que se puede lograr
su desarrollo para fortalecer sus capacidades, crear una postura critica y acrecentar sus

conocimientos.

En México Gutiérrez S. (2003), realiz6 una propuesta de andlisis para el discurso
argumentativo dicho estudio se titula “El discurso argumentativo una propuesta de
analisis” basandose en autores como Jean- Blaise Grize, O. Reboul, O. Ducrot y Jhon B.
Thompson, su propuesta se basoé en el establecimiento de un marco referencial para el
andlisis de la argumentacion, con la finalidad de conseguir que se tenga una vision
general y coherente del discurso, que el orador aprenda o mejore el uso del lenguaje,
gue el hablante se establezca en una posicién determinada, y que tenga un pensamiento
critico. Contextualizar el problema de la deficiencia que existe en nuestro pais con
respecto al desarrollo de la capacidad oral- argumentativa resulta relevante, dado que
como menciona esta autora en la sociedad en la que vivimos nos vemos afectados o
influidos en gran medida por los medios de comunicacidén quienes tienen una gran labor
de persuasion sobre la sociedad, ya que ellos también utilizan un tipo de argumento que
les facilita convencer a la gente para sus mismos beneficios. Es por esta razon por la
cual educar a nuestros jovenes en el argumento y desarrollar en ellos esta capacidad no
sé6lo beneficia en el aprendizaje, sino que los hace de mente critica, analitica y reflexiva,
evitando de tal manera que pueda ser manipulados y sometidos a un tipo de vida a la
cual no quieren pertenecer, y ofrecerles las herramientas necesarias resulta lo mas
adecuado para que logren defender sus posturas en cualquier ambito, sin verse en la
necesidad de defenderse con violencia, de esta forma el desarrollo de esta capacidad

también se logra ver como inhibidor de violencia.



Cabe mencionar que para lograr el desarrollo de esta capacidad hay que considerar las
caracteristicas afectivas- emocionales y cognitivas tanto de los alumnos como de los
docentes y contenidos, se sabe que actualmente en México es dificil desarrollar esta
capacidad dado que el tiempo de clases es reducido y el niumero de alumnos es grande,
por lo que conocer, y empatizar con cada uno de los estudiantes resulta algo complejo
para el docente. No obstante, este se ve envuelto en la necesidad de prepararse y lograr

gue la mayor parte de los alumnos de su clase desarrollen tal capacidad.

Con respecto al desarrollo de la argumentacion en los alumnos Guasca y Ortiz (2014),
en su investigacion “Desarrollo del discurso argumentativo en la producciéon oral para
generar una interaccion participativa en los estudiantes del Ciclo 6A2 del Colegio
Republica de Colombia jornada nocturna” determinaron que la aplicacion de ciertas
estrategias por parte del docente en un colegio de Colombia, favorecen y fortalecen las
habilidades del individuo tanto como estudiantes como ciudadanos, esta idea, coincide
con la de las investigaciones anteriores y con la de esta investigacion ya que, se piensa
en fomentar el desarrollo del discurso oral argumentativo para que el alumno sepa
aplicarlo en cualquier ambito social en el que se desenvuelva a futuro. El tipo de
estrategias utilizadas en la investigacion de Guasca y Ortiz (2014) son estrategias
interactivas, dandole énfasis a la interaccion entre interlocutores que participan

oralmente en el salén de clases.

Por ultimo, con referencia a este tema, el articulo denominado “Ensefianza- aprendizaje
de la argumentacion en el Programa de la Escuela Primaria (PEP)” de Lagos (2014),
dicha investigacién se centra en el desarrollo de la capacidad argumentativa desde la
infancia mediante su ensefianza y aprendizaje, en donde los docentes juegan un papel
fundamental para llevar a cabo este proceso, un punto muy importante dentro de las
conclusiones de esta investigacion es que parte de esta investigacion permitié reconocer
gue la argumentacion escrita se favorece a partir de la argumentacion oral, constatando
asi la relevancia que tiene el desarrollar la capacidad oral- argumentativa, sin embargo,

la diferencia entre esta investigacion y mi estudio es que defino mi interés en particular



por el nivel medio superior dado que es en el Modelo Educativo 2018 que se establece
el desarrollo de tal capacidad, entre otras razones como favorecer el aprendizaje y formar
a un individuo critico capaz de argumentar sus posturas y contra argumentar las ideas

gue no le favorezcan como ciudadano ante la sociedad.

Como profesional de la educacion cabe sefialar que la planificacion de las actividades
para llevar a cabo el desarrollo de esta capacidad en los alumnos es muy importante
dado que hay que saber en qué contexto estamos y estan situados nuestros alumnos,
en el caso de la presente investigacion los adolescentes que forman parte de la muestra
son pertenecientes a una institucion privada y las estrategias que se enuncian son

consideradas las mas idoneas para que los alumnos aprendan a argumentar oralmente.



Capitulo I: “El discurso oral, su argumentacion y algunas estrategias
para su desarrollo”

1.1 El discurso oral en el aula

En el presente capitulo se expondra lo que se comprende por discurso oral en el aula,
haciendo referencia principalmente a su clasificacion, la importancia del lenguaje en el
desarrollo de este, asi como los diferentes tipos de habla y de conversaciones que se
presentan en los estudiantes al momento de dialogar e intercambiar diferentes puntos de
vistas en torno a un tema abordado dentro del salén de clases. Posteriormente se
abordard lo referente a la argumentacion del discurso, sus componentes, su origen y los
diversos tipos de argumentos, asi como los factores que modulan la solidez de los

mismos argumentos.

Conviene subrayar que en este estudio se pretende profundizar en la comprension del
fendmeno del discurso oral en el aula, esto con el fin de colaborar en el campo de la
investigacion educativa en México, especificamente en la Ciudad de México en el nivel
medio superior con alumnos del primer afio, en la asignatura de Etica y Valores de una

institucién privada.

Es importante mencionar que mucho antes de la concepcion que se tiene actualmente
sobre el discurso en el aula, se pensaba que la expresion oral de los alumnos era un
fendmeno que mas alla de beneficiar las clases, las perjudicaba, debido a que, desde el
enfoque de educacion tradicionalista, mantener la disciplina y el orden dentro del aula
son importantes, por lo que tener a los alumnos callados y poco activos es una forma de
representar estos dos aspectos en este tipo de educacion. Sin embargo, los cambios en
cuanto a la concepcién de la educacion han revalorado la oralidad de los alumnos. Estos
distintos estudios, segun Candela (2001), han sido abordados desde la década de 1970,
pero no fue hasta la siguiente década que se realizaron y presentaron los trabajos de

investigacion en torno a la comunicacion en el aula, evidenciando con ello la importancia



del desarrollo de la expresion y participacion oral de los alumnos y maestros en el aula,
asi como la importancia del discurso oral, para la construccion conjunta de

conocimientos.

Desde un enfoque constructivista el discurso oral representa el medio para la
construccion y co-construccion de conocimiento, es decir, mediante la interaccion
discursiva de los alumnos en aula y la aportacion de sus ideas, se producen ciertos
conflictos cognitivos y sociocognitivos que requieren la restructuracion de los esquemas
de pensamiento del individuo, para comprender y llegar a la negociacion de los

significados, siempre con ayuda del lenguaje.

Con respecto a el aula, se debe mencionar que ésta representa el lugar fisico y social en
el que se llevan a cabo los procesos de ensefianza- aprendizaje, y la interaccion entre
profesores, alumnos y contenidos, por lo cual es importante considerar el hecho de lo
que sucede en ellas como profesionales de la educacion, para ser participe en la
aportacion de posibles soluciones a los problemas y/o situaciones que se presenten y

gue afecten la ensefianza y el aprendizaje.

En este caso en particular los procesos de ensefianza- aprendizaje se ven afectados o
beneficiados por el discurso oral, debido a que el discurso representa el medio para
construir conocimiento en colaboracién con los otros, pues como lo explica Colomina y
Onrubia (2001), en la construccién de conocimientos que se lleva a cabo a través de la
interaccion existen mecanismos interpsicoldgicos, como lo es el conflicto cognitivo y el
sociocognitivo, que suceden al mismo tiempo, en los que a partir de las controversias
conceptuales que surgen entre los interlocutores al momento de exponer sus puntos de
vista, se produce un desequilibrio de los esquemas ya existentes que ayuda a

comprender la realidad, asi como a adquirir nuevos aprendizajes.

Sera importante tomar en cuenta también otros aspectos como las distintas formas de
significacién e interpretacién que tienen los interlocutores dependiendo del contexto, asi

como las caracteristicas propias del docente y de los alumnos, las interacciones que se



llevan a cabo entre estos, asi como las estrategias utilizadas por ambos, temas que se

veran mas adelante.

Por otra parte, la clasificacion del discurso oral de Pérez (2014), establece los discursos
individuales como la descripcidn, conferencia, narracion, oratoria y exposicion; y, por otro
lado, los discursos grupales, conformados por el diadlogo, foro, mesa redonda, seminario
y debate. Dado que la educacién es un proceso de interaccion entre alumnos- profesor
y, la pedagogia se encarga de reflexionar, criticar y establecer posibles soluciones a los
problemas que acontecen dentro de este proceso, la presente investigacion se centrara

en los discursos orales grupales.

Este mismo autor también establece diferentes clases de oratorias como la
parlamentaria, sentimental, judicial, académica, militar y sagrada. La oratoria
parlamentaria que equivalia al discurso deliberativo consiste en los discursos utilizados
para convencer a un auditorio, este tipo de discurso es empleado en la actualidad por
politicos. La oratoria sentimental que hacia referencia al discurso epidictico, este tipo de
discurso corresponde a lo que en la actualidad se denomina discurso popular como la
oratoria que se presenta en la graduacion de una persona, aqui se ven involucrados los
sentimientos. La juridica o forense “... hacen parte de los razonamientos retéricos y
dialécticos que no buscan establecer demostraciones cientificas, sino guiar
deliberaciones y controversias en los tribunales.” (Pérez, 2014, 166). Estos tipos de
discurso aparecieron en la época de la retérica griega, sin embargo, tiempo después
surgieron mas tipologias que se sumaron como la oratoria sagrada referente a los
sermones ofrecidos en los lugares donde se ejerce la religion. La oratoria militar referida
a los discursos otorgados por los jefes al mando de tropas militares, este discurso tiene

el fin de motivar a los soldados para que cumplan su deber.

Dentro de esta clasificacion también se encuentra la oratoria académica la cual
“‘comprende los discursos relativos a cuestiones literarias o cientificas, muy frecuentes
en las universidades y otros ambitos académicos” (Pérez, 2014, 167). Reflexionar sobre

la oratoria académica en este caso especificamente de los alumnos de nivel medio



superior permite al pedagogo identificar como se lleva a cabo la interaccion entre maestro
alumno y los contenidos que se establecen en ciertas asignaturas, y asi mismo como se
construye el conocimiento a través del intercambio de significados, poniendo de

manifiesto también el intercambio de argumentos.

1.1.1 El lenguaje como instrumento para pensar y comunicarse’

Para que un discurso oral pueda llevarse a cabo es necesario recurrir al uso del lenguaje.
Mercer (2002) cuando habla del lenguaje retoma lo que Vygotsky establece acerca del
mismo Y la relacion que tiene con el pensamiento. Para Vygotsky el lenguaje funciona
como instrumento cultural e instrumento psicolégico, el primero de ellos, porque el
lenguaje permite comunicar y transmitir de generacién en generacion la cultura en que
se encuentra inmersa cada sociedad, y el segundo porque desde nifios empleamos el
uso del lenguaje con el fin de organizar lo que pensamos, razonar y planificar nuestras

acciones.

Dicho de otra manera, el lenguaje cumple funciones de tipo social e individual, ya que,
cuando los nifios comienzan a comunicarse a travées del uso del lenguaje repitiendo lo
gue los mayores dicen, también comienzan a darle significado a las palabras, saber para
gue se emplean y en qué momento usarlas, al mismo tiempo que se van alterando
constantemente sus esquemas mentales, situacion que pasara una y otra vez a través
de los afios, pues en cada momento cuando se relacione con comparieros de su escuela,
comunidad y familiares, su lenguaje comenzara a ser mas extenso y complejo, esto
debido a lo que va adquiriendo de la sociedad, es decir, que esta transformacion no
termina y siempre nos encontramos en un constante desequilibrio y reequilibrio de
esquemas mentales como lo establece Piaget, pues relacionarnos e interactuar con
diferentes personas permite que estemos en constante cambio de pensamientos y

acciones.



Otro punto que tratar con respecto al lenguaje es la importancia que tiene en nuestras
acciones, segun lo que establece Mercer (2002) con respecto al empleo del lenguaje
para actuar, el lenguaje es una herramienta utilizada para comunicarnos, dar a conocer
nuestros puntos de vista e intereses, razonar y tomar decisiones, mismas decisiones nos
llevan a actuar con respecto a lo que pensamos, sin embargo, ese actuar no deja de ser
social. Por ejemplo, en una asamblea que se lleva a cabo en una universidad, se
pretende llegar a un acuerdo para realizar un pliego petitorio, en el cual se notifique a
rectoria lo que se requiere para encontrar una solucién en torno al problema de la
inseguridad que se vive alrededor de las instalaciones, es aqui que diferentes
estudiantes de diversas licenciaturas y origenes se suman para dar sus puntos de vista
de lo que requieren estableciendo argumentos que justifiquen lo que piden. Se puede
apreciar en el ejemplo anterior la presencia del discurso oral de los alumnos enfocado a
llegar a comunes acuerdos que les permita resolver un problema tomando cierto tipo de
decisiones, utilizando el lenguaje y los argumentos necesarios para pensar

conjuntamente y actuar.

Siguiendo el mismo razonamiento Coll (2002), al referirse al lenguaje en el dmbito

educativo menciona que:

“En sdlo unas décadas, las que van desde finales de los afios cincuenta al cambio del
siglo, la psicologia de la educacién ha pasado de considerar el lenguaje de forma casi
exclusiva como uno de los contenidos basicos de la educacion escolar a considerarlo
también como una de las claves fundamentales para explicar y tratar de mejorar la

ensefianza y el aprendizaje” (Coll, 2002, 387).

Es decir, que para la educacién y en la educacion el lenguaje actualmente representa
una herramienta de gran utilidad para dar a conocer como funcionan los procesos de
enseflanza aprendizaje y para mejorarlos, ya que es a través del lenguaje que

aprendemos y ensefiamos.

Dado que esta investigacion se enfoca en el discurso oral de los alumnos en el aula, no

esta por demas decir que en la medida en que los alumnos logren construir un discurso



con los argumentos pertinentes, mas facil les resultara no solo llegar a construir acuerdos

en el aula, sino también fuera de ella, en la vida profesional, académica e incluso familiar.

Asi mismo, dentro de la concepcion del discurso oral es necesario contemplar la
relevancia del uso del lenguaje, ya que representa el medio para elaborar el discurso y
por ende para la construccién conjunta de conocimiento, que se lleva a cabo en

interaccion con los demas.

El lenguaje en general representa una herramienta primordial para que podamos
comunicarnos entre individuos y sobre todo argumentar nuestras intervenciones en
clase, sin embargo, dentro del aula el lenguaje no solo sirve para transmitir, comunicar o
intercambiar puntos de vista entre un interlocutor y otro, sino también como lo establece
Mercer (2002), sirve para “interpensar” es decir, pensar conjuntamente para comprender
y poder resolver problemas, sirve en gran medida, para construir y co-construir
conocimiento, mediante procesos interpsicolégicos e intrapsicolégicos, y aunque el
lenguaje sea una habilidad que se desarrolla desde nifios y que cotidianamente usamos,
su valor crece en la medida en que lo trasladamos al aula, ya que los pensamientos se

vuelven mas complejos conforme el lenguaje evoluciona.

1.1.2 Tipos del habla segun Coll y tipos de conversacién segun Mercer

El lenguaje representa una herramienta utilizada por el ser humano para hablar y en la
cotidianeidad dentro del aula, segun Coll (2002) existen dos tipos del habla, la primera
de ellas es el “habla de presentacion o de redaccion final” aqui Unicamente se utiliza el
lenguaje como medio de comunicacién mas no de aprendizaje, ya que los alumnos solo

lo utilizan para exponer sus ideas sin proceder a la reflexion de estas.

La segunda es el habla exploratoria que “... presenta carencias y limitaciones, pero desde
el punto de vista del aprendizaje es el tipo de habla que, en expresion de Barnes, permite

a los participantes, aprender hablando” (Coll, 2002, 408).



Para la presente investigacion ambos tipos de habla favorecen el aprendizaje, ya que
mientras el habla de presentacién, como su hombre lo dice permite presentar y compartir
los diferentes puntos de vista de los interlocutores, el habla exploratoria permite que los
alumnos exploren, cometan errores y los rectifiguen. No obstante, hay que considerar lo
importante que es el papel del docente como mediador en ambos tipos del habla para
guiar al alumno y que éste logre llegar a la reflexion de lo que sus demas comparieros
establezcan, asi como puntualizar en sus errores para que logren ellos modificar sus
concepciones, sin estas ayudas ajustadas es imposible que el alumno aprenda a
reflexionar, comprender y hablar.

Es preciso resaltar que en el aula se presenta tanto el discurso oral como el escrito, sin
embargo, en el presente estudio se pretende profundizar en las caracteristicas del
discurso oral argumentativo, para ello es importante mencionar lo que establece Mercer
(1997), con respecto a los tipos de conversaciones que se llevan a cabo dentro del aula,

entre maestros y alumnos, las cuales son de discusion, acumulativa y exploratoria.

“La primera forma de conversar es la conversacion de discusion, que se caracteriza por
el hecho de estar en desacuerdo y por tomar decisiones individualmente” (Mercer, 1997,
116). En este tipo de conversacion dentro del aula se establece el intercambio de ideas
afirmativas por parte de los interlocutores que entran en una controversia debido a la

aportacion de puntos de vista distintos, sin llegar a una conclusion entre ellos.

‘La segunda es la conversacion acumulativa, en la que los hablantes construyen
positivamente, pero no criticamente, sobre lo que ha dicho el otro” (Mercer, 1997, 116),
esta conversacion de acumulacion se lleva a cabo cuando se van sumando todas las
intervenciones de los alumnos como participes de la interaccion discursiva, en este tipo
de conversacion no existe un analisis critico y solo se construye conocimiento mediante

la aportacion conjunta de ideas.

“La ultima es la conversacion exploratoria, en la que las personas, tratan de forma critica

pero constructivamente las ideas de los demas” (Mercer, 1997, 116), es decir, que en



esta conversacion a partir de los diferentes puntos de vista y las ideas que se van
acumulando en las conversaciones establecidas dentro del aula, se puede llegar a un
consenso entre todos los participantes de la conversacién. Cabe mencionar que la
aceptacion del consenso, asi como de las ideas preestablecidas a él, dependen de las

justificaciones que se empleen, es decir, de los argumentos.

Estos diferentes tipos de conversaciones como tipos de habla se hacen presentes dentro
del aula, y dependen en gran medida del contexto y de las caracteristicas propias de
cada individuo tanto profesor como alumnos, ya que son estos factores los que
determinan la interaccion entre alumnos y maestros, misma interaccibn que como
veremos en el siguiente capitulo favorece la construccion de conocimientos, a traves del

uso intensivo del lenguaje y de la cantidad de argumentos que se empleen.

1.2 El discurso oral argumentativo

Como ya vimos, el discurso oral en el aula va mas all4 del uso del lenguaje para
comunicarnos entre si, implica también un conjunto de significados que se comparten
entre individuos y mediante los cuales se construye, co-construye y reconstruye
conocimiento. Ahora bien, para comenzar a profundizar en el tema en particular del

discurso oral argumentativo, se considera al argumento como:

“.. es un proceso linglistico que implica el ofrecimiento de razones o pruebas para apoyar
las opiniones, dar cuenta del sentido de una situacion o de un texto. No todos los puntos
de vista son iguales, de modo que el estudiante debe informarse de qué opiniones son

mejores que otras” (Pérez, 2014, 95).

Si bien ya establecimos lo que se comprende por discurso oral en el aula y los aspectos
gue lo componen ahora es importante mencionar que este discurso debe emplear las
caracteristicas de un discurso oral argumentativo en el que los interlocutores puedan
ampliar sus significados con el fin de que comprendan los puntos de vista de los demas

y se pueda llegar a un conocimiento construido conjuntamente.



Mercer (1997), en relacion con los tipos de conversaciones, sefiala que la conversacion
de discusion lleva a los interlocutores a ponerse a la defensiva, ya que compiten por
tener la razén, si y sélo porque si, no aceptan los puntos de vista de los demas y no hay
una disposicion de colaboracién para aprender, por lo cual en este tipo de conversacion
se puede determinar que para los interlocutores resulta innecesario establecer

argumentos.

En cuanto a la conversacion acumulativa, misma que requiere un cierto grado de
colaboracion para aportar ideas, aqui los argumentos sirven para apoyar otras ideas. Por
altimo, la conversacion exploratoria difiere de las anteriores dado que aqui existe un alto
grado de colaboracion para establecer posibles consensos, las opiniones y puntos de
vista a favor o en contra de otros, contienen razones y explicaciones altamente

aceptables para los otros.

La argumentacion en el discurso oral de los alumnos no puede verse como un proceso
individual, en el cual el alumno construye sus argumentos aislados de su entorno, pues
esto seria verdaderamente imposible, la construccion del discurso argumentativo es un
proceso que se lleva a cabo en la interaccién con los otros, ya que es a partir de esta

interaccion que se establece lo que puede ser aceptable o no para una sociedad.

1.2.1 Caracteristicas y origen del discurso argumentativo

En primer lugar, hay que hacer mencién del origen de la argumentacién que data segun
Plantin (1998), del siglo V A .C debido a la creacion del método razonado o primer tratado
de argumentacion creado por Coérax y Tisias para hablar frente a un tribunal y que los
propietarios pudieran reclamar las tierras que eran suyas y que el gobierno de Sicilia,

Italia les habian arrebatado para ofrecérselas a sus soldados.



Los sofistas, quienes eran sabios de critica durante esta época, llevaron a reflexionar el
sentido de la argumentacion, dentro de sus aportaciones sobre ella se encuentra, la

dialéctica.

“La interaccion argumentativa tal como la llevaban a cabo los sofistas era una institucién
dialéctica. La palabra dialéctica tiene multiples sentidos. Se aplica aqui, y en los estudios
de la argumentacion en general, a una forma de didlogo razonado, conducido segun unas

reglas precisas” (Plantin,1998,10).

En segundo lugar, resulta relevante el sentido de la dialéctica en el discurso oral dado
que, en la presente investigacion, el uso del lenguaje para comunicarse y dialogar de
una manera totalmente razonada en el salén de clases es de verdadera importancia para
favorecer la co-construccion de conocimiento. De esta manera se menciona que "desde
el punto de vista del didlogo se puede considerar como argumentativo todo discurso producido

en un contexto de debate orientado por un problema” (Plantin, 1998, 39).

En tercer lugar, no por ello menos importante se encuentra la retorica que forma parte
fundamental del discurso dado que a partir de ella es que se establecieron los distintos
estudios sobre el discurso y los principios bajo los cuales debe conformarse. Segun
Plantin (1998) la retorica distingue cinco etapas en el proceso de construccion de un

discurso argumentado y estas son:

“La etapa argumentativa (invencién): a través del pensamiento se buscan argumentos
pertinentes para el examen de una causa. Los manuales de la retérica antigua proponen

técnicas que permiten encontrar (inventar) tales argumentos.

La etapa textual (disposicion): Los argumentos que se han encontrado se ordenan. Por
ejemplo, se empezara por un argumento mas bien débil, reservando para el final del
discurso el <argumento contundente>, capaz de conseguir la decision de la parte de la

audiencia que méas duda.

La etapa linglistica (elocucién): en la que la argumentacion en la que se ha pensado toma
forma con palabras y con frases. Se proporciona musculatura lingtistica al esqueleto

argumentativo.



Las dos ultimas etapas son las de <memorizacion> del discurso, necesaria puesto que
tiene que transmitirse ante el puablico, en el transcurso de Ultimo y decisivo momento
retérico, el de la <accion>. En la memorizacion y la accion, el trabajo del orador se
asemeja al del actor” (Plantin, 1998, 14,15).

Para la construccion del argumento oral de los alumnos hay que tener en consideracion
las etapas anteriormente expuestas, y los procesos inter e intra psicologicos, debido a
gue la construccién del discurso argumentativo es un proceso progresivo en el que se
lleva a cabo el intercambio de significados compartidos entre interlocutores, es decir,
entre alumnos y profesor, que no solo dan paso al desarrollo de la competencia de

comunicacion, sino que también es un proceso que favorece el aprendizaje.

Finalmente es importante mencionar, que la capacidad para construir el discurso oral
argumentativo en el aula no pretende que sea utilizada para un fin mal intencionado, sino
todo lo contrario el desarrollo de la capacidad de argumentacién en los alumnos se
requiere para fines que beneficien no Unicamente al individuo que desarrolla dicha
capacidad sino a una sociedad en general. En esta cuestion podria decirse que entra la
parte ética del orador, el ethos que para Aristoteles era utilizado en la persuasion, a lo
cual “un hombre sin ethos era considerado de mala fe e indigno de hablar en publico”
(Pérez, 2014, 28).

1.2.2 Comunicacién y argumentacion

En el discurso oral argumentativo se ve implicado lo que es el acto comunicativo que en
su forma simple de interpretarlo se compone por un emisor, un receptor y un mensaje,
sin embargo, segun Pérez (2014), aplicando estos componentes a la argumentacion el
emisor es quien representa el sujeto que construye y presenta el argumento. “El receptor
o destinatario interpreta que el mensaje verbal es un texto argumentativo, acepta los

argumentos que van en el mensaje o los refuta, segun la situacion comunicativa” (Pérez,



2014, 17). El emisor y el receptor en el caso del aula son representados por los alumnos

y el docente quienes emiten y escuchan sus argumentos durante la clase.

Por lo que se refiere al mensaje éste es el que transmite el emisor y su contenido

dependera de los conocimientos, estatus y rol del mismo emisor.

“Para el caso del discurso argumentativo el mensaje es complejo y se compone de un
enunciado que cumple la funcién de opinién o tesis y de uno a mas enunciados que sirven

de argumentacion a favor o en contra de esa argumentacion” (Pérez, 2014, 18).

En la comunicacion también se distingue el acto del habla, que esta conformado por el
acto ilocutivo, locutivo y perlocutivo. El primero de ellos se refiere al propdsito que busca
el emisor a la hora de emitir el mensaje, en el caso particular de la argumentaciéon su
propasito es convencer, persuadir o comprobar. El segundo acto del habla es el locutivo,
mismo que esta constituido por la emisién del mensaje y el cédigo, el acto locutivo lleva
consigo la intencion o propdsito que conlleva el acto ilocutivo, por otro lado, con respecto
al cédigo, éste representa los signos utilizados para enviar un mensaje, estos codigos
son propios de cada contexto, es decir, que no seran los mismos cédigos los que se
utilizan en una asignatura de fisica que en una de ética y valores. El tercer acto es el
perlocutivo, y es el efecto o reaccién que el mensaje del emisor produce en el receptor,
en el caso especifico del discurso argumentativo este efecto se traduce en la aceptacion

o rechazo de los argumentos expuestos.

Cabe mencionar que el lenguaje tiene un papel importante en la emisién del mensaje, ya
gue sirve como herramienta y canal para comunicar lo que se quiere expresar, en el caso
propio de la argumentacion se utiliza para exponer un argumento, asi como también para
aceptarlo o refutarlo exponiendo un contraargumento, por lo que se considera que el
lenguaje es un factor primordial en la construccion del discurso oral argumentativo, sin él

no existiria argumento.

En relacion con el canal y el contexto, el primero de ellos representa el medio por el cual

se transmite el mensaje, de esta forma se entiende, que el mensaje puede ser oido, leido



o tocado. “En el discurso argumentativo los canales mas frecuentes son la escritura, el
habla oral y la kinésica, en la medida que en la oratoria el lenguaje corporal para

dramatizar las pasiones y sentimientos juega un papel determinante” (Pérez, 2014, 19).

El segundo que es el contexto se concibe como un aspecto fundamental en la
construccion del discurso, dado que el contexto se muestra “constituido por la situacion,
el estatus, rol, lugar y tiempo del hablante y del oyente en el momento de realizar un
enunciado” (Pérez, 2014,19), los argumentos entonces dependeran del contexto y esto
incluye los contenidos. Por ello es importante que el ambiente creado en el aula deba ser

el adecuado para que los interlocutores puedan emitir sus argumentos, “...en la
interaccion entre alumnos se ponen en juego también procesos de caracter motivacional,
afectivo y relacional que contribuyen también a explicar su efectividad para el aprendizaje
escolar y para el desarrollo de capacidades de diverso tipo por parte del alumno”
(Colomina y Onrubia, 2001,426), dicho de otra forma, el ambiente que se genere en el
aula dependera de los alumnos, asi como de las estrategias que el docente utilice para
favorecer la interaccién entre alumnos y asi generar un mejor ambiente de aprendizaje,

gue beneficie el desarrollo de la capacidad de argumentacion.

1.2.3 Componentes y tipologia del argumento

Segun Toulmin, “un argumento, es... el resultado de relacionar una explicaciéon con las
pruebas que la apoyan esta compuesto por tres elementos esenciales: conclusion,
pruebas vy justificacion” (citado en Jiménez, 2010, 70). Para la construccién del discurso
oral argumentativo se deben considerar estos tres elementos, ya que a partir de la
emision de este tipo de discurso el alumno llevara a cabo en un primer momento un tipo
de conversacion acumulativa que les permitira emitir sus ideas, posteriormente probarlas
mediante ejemplos experienciales y/o conocimientos previos y asi justificarlas,

volviéndose una conversacion exploratoria.



Segun Jiménez (2010), la conclusién en un argumento se concibe como el enunciado de
conocimiento que se prueba o refuta, en las ciencias exactas o experimentales, como lo
son la fisica, la quimica y matematicas las conclusiones que importan son las causales,
sin embargo, “...la argumentacion y el uso de pruebas presentan diferencias en unos y
otros contextos...” (Jiménez, 2010, 72). Por ello los argumentos que se presenten dentro
del aula dependen del contexto y las pruebas ofrecidas, ya que no seran las mismas en

ética y valores que en fisica.

Las pruebas se establecen mediante la observacion o experimentacion, y es a lo que se
acude para mostrar que una conclusién o enunciado es cierto o falso, mientras que los
datos segun menciona la autora, basandose en Toulmin, son un sinbnimo y representan
la informacién que puede ser cualitativa y cuantitativa y que de igual forma sirve para

llegar a la comprobacién de algun hecho o fendmeno.

“La justificacion es... el elemento del argumento que relaciona la conclusion o explicacion
con las pruebas” (Jiménez, 2010, 75). En muchas ocasiones esta justificacion puede ser
obvia y su explicacion esta de mas para personas expertas como los docentes o en el
caso de los alumnos esta justificacion esta implicita cuando hay conocimientos
compartidos, sin embargo, cuando no existen estos conocimientos béasicos o
compartidos puede ser dificil comprender la relaciéon entre prueba y conclusién como
justificacion.

Por otro lado, segun Sanz (2005) existen diferentes tipos de argumentos. El primero que
describe es el argumento de autoridad que se basa en citar a personajes altamente
reconocidos, o incluso también puede basarse en una autoridad propia como la que se
le confiere al docente por su posicion. El segundo es el argumento de presentacion de
modelo, éste se refiere a la suposicion logica de las conductas consideradas un modelo
a seguir, y la incompatibilidad que existe con algunas acciones. En tercer lugar, esta el
argumento de universalidad, se basa en lo que la mayoria estaria de acuerdo, sin
embargo, esta estrategia para argumentar puede caer en ambigiedades y no es

aconsejable para cuestiones éticas, dado que la moral no es universal. El cuarto es de



argumentacion de ejemplos, este tipo de argumentaciéon comprende los hechos reales,
y demostrables a partir de los cuales se puede hacer una afirmacion o generalizar algun
hecho o fendmeno. El quinto tipo de argumento es el de metafora o comparacion, se
mantiene una relacion entre dos enunciados que tienen caracteristicas en comun, por
ejemplo: “Si X funciona de esta manera y demuestro que se parece a Y, entonces Y

funciona de manera similar” (Sanz, 2005, 113).

El sexto argumento es el de analogia que consiste en relacionar y encontrar las
similitudes entre una realidad y otra, explicar una realidad puede servir para justificar otra
siempre y cuando haya similitudes. El séptimo tipo de argumento es el de relacidon causa-

consecuencia, ya que:

"Demostrar las causas de un problema es el primer paso para proponer soluciones.
También es cierto que, si las consecuencias de un hecho se consideran beneficiosas, se

tiende a pensar que también lo son las acciones que lo han provocado” (Sanz, 2005, 113).

El octavo es el argumento por deduccion légica, se basa en la relacion logica que
establecen los enunciados, esto a partir de las premisas ciertas, demostrables o

convincentes que hay entre ellas.

El contraargumento representa el noveno tipo de argumento, y sirve para refutar con
l6gica los argumentos que alguien més establecié. En el décimo lugar estan los
argumentos de datos concretos, este tipo de argumentos se basa en la fiabilidad de la
informacion observable, de cifras y datos que brinden credibilidad. En dltimo lugar se
encuentran los argumentos de objeciones, estos pueden servir en gran medida para
refutar ideas o conclusiones, ya que a partir de que se escuchan los argumentos se
puede tomar solo cierta parte de dicha conclusion y posteriormente rechazar la tesis

inicial.



1.2.4 Factores que modulan la solidez de los argumentos

Anteriormente se establecieron los tres elementos clave para construir un argumento, sin
embargo, también se ven implicados otros elementos que definen su solidez como son
los calificadores modales, el respaldo tedrico y las refutaciones. En el discurso oral
argumentativo estos factores demuestran las capacidades y conocimientos que los
emisores tienen con respecto a temas en particular, segun sea el caso en una clase de

fisica 0 en una de ética y valores.

Con referencia al primer factor modular que establece Jiménez (2010) los calificadores
modales expresan el grado de certeza o incertidumbre de los argumentos, y es a través
del lenguaje que el emisor le da sentido de razonamiento a sus argumentos, un ejemplo
de ello es el uso de palabras como “...probablemente, previsiblemente, depende, con
seguridad, siempre” (Jiménez, 2010, 77). Este tipo de palabras utilizadas en los

enunciados permiten ver la calidad y solidez del argumento.

Por otra parte, el segundo factor es el respaldo teérico y establece que en dichos
argumentos es necesario recurrir a conocimientos tedricos o experienciales para
justificar. “El conocimiento basico es la apelacion a conocimientos tedricos o empiricos
que respaldan la justificacion dandole mayor solidez al argumento” (Jiménez, 2010, 77),
esto quiere decir que entre mayor numero de planteamientos tedricos y/o experienciales

se tengan, mayor contribucion tendra la justificacion.

Por ultimo, se encuentran las refutaciones. Segun la autora mencionada hay que
distinguir entre refutaciones y condiciones de refutacion, por un lado, las refutaciones
cuestionan las pruebas de las conclusiones del oponente y las condiciones de refutacion
hacen referencia a las limitaciones que tiene la conclusion, la falta de validez que tiene y
a partir de ello poder ser refutada. Aqui entran en juego las habilidades de los
interlocutores para escuchar, comprender y emitir un argumento que apoye otro
argumento o un contraargumento que haga visible las carencias del argumento al que

se contradice.



Aunque los anteriores elementos forman parte de los factores que modulan la solidez de
un argumento, es importante también mencionar que el lenguaje que se utiliza en un
argumento dependera de los emisores y receptores, asi como de las capacidades que
estos poseen y de los significados que comparten entre si para emitir los mensajes
utilizando un cédigo pertinente a cada contexto para que éste pueda ser interpretado y
comprendido por el receptor, es decir, que si las capacidades linguisticas y cognitivas
del emisor no son las mas idoneas, el mensaje que en este caso seria el argumento
podria ser mal interpretado o no entendido, manifestando asi una dificultad para

comprender.

Las consecuencias que puede traer consigo el que un argumento no tenga solidez es
gue, en primer lugar, el argumento no pueda ser comprendido, en segundo tenga poca
validez o importancia para los receptores y en tercer lugar con referencia al aprendizaje
gue no pueda ser internalizado y posteriormente aplicado, tal es el caso por el que
muchos alumnos pasan al momento de que un alumno o el mismo profesor establece un
argumento que no es claro ni conciso, debido a que al momento de hablar el lenguaje
gue utiliza no es adecuado o0 no basa sus argumentos en planteamientos tedérico o

empiricos que le den fuerza a su argumento.

1.3 El discurso oral argumentativo, una capacidad a desarrollar

El sentido de hacer énfasis en la argumentacion, no es para Unicamente identificar los
origenes del discurso argumentativo y su pasada y actual clasificacion, sino también para
reflexionar sobre la importancia que tiene el fomento en el aula del discurso oral
argumentativo, ya que a través de él los alumnos no sélo estaran ampliando y generando
conocimientos, sino al mismo tiempo se estaran logrando desarrollar capacidades para
socializar, expresarse e integrarse, en una o0 varias comunidades, ya que estas
capacidades les beneficiara y sera de utilidad en ambitos escolares, laborales y

familiares, respondiendo asi a las necesidades de una sociedad.



Con respecto a la sociedad, actualmente en México, el Modelo Educativo 2018, difundido
y establecido por la Secretaria de Educacion Publica, menciona con respecto a la
competencia de comunicacién que los alumnos(as) que egresen del nivel medio superior

deberan contar con las siguientes habilidades:
“Perfil de egreso

Se expresa con claridad en espariol, de forma oral y escrita. Identifica las ideas clave en
un texto o discurso oral e infiere conclusiones a partir de ellas, obtiene e interpreta
informacion y argumenta con eficacia. Se comunica en inglés con fluidez y naturalidad”
(NME, 2018, 48).

De acuerdo con este mismo Modelo, las competencias que debe adquirir un egresado

del nivel medio superior se dividen en:

e Competencias Genéricas

e Competencias Disciplinares que se dividen a su vez en: Basicas y Extendidas

De acuerdo con la Direccién General de Bachillerato (2016) dentro de las competencias

disciplinares béasicas se encuentra la de comunicacion:

“Las competencias disciplinares basicas de comunicacion estan referidas a la capacidad
de los estudiantes de comunicarse efectivamente en el espafiol y en lo esencial en una
segunda lengua ... Los estudiantes que hayan desarrollado estas competencias podran
leer criticamente, comunicar y argumentar ideas de manera efectiva y con claridad
oralmente y por escrito. Ademdas, usardn las tecnologias de la informacion y la
comunicacion de manera critica para diversos propésitos comunicativos. Las
competencias de comunicacién estdn orientadas ademas a la reflexion sobre la
naturaleza del lenguaje y a su uso como herramienta del pensamiento légico” (DGB, 2016,
25-26).

Ahora bien, una vez que se logro identificar el tipo de personas que se requieren formar
en una sociedad, se establecera que se comprende por competencia y de qué manera

se define en la presente investigacion, para ello se retoma lo que dice al respecto



Jiménez (2010), para él una competencia consiste en “... la capacidad de poner en
practica de forma integrada, en situaciones y contextos diversos, los conocimientos,
destrezas y actitudes desarrolladas en el aprendizaje” (2010, 33). Tomando en
consideracion lo establecido, me referiré a las competencias como aquellas capacidades

gue se pretenden desarrollar en los alumnos para que las apliquen en la vida cotidiana.

1.3.1 Capacidad argumentativa, comunicativa y linguistica

Para este apartado es importante tener en cuenta que el desarrollo de la capacidad
argumental en los alumnos trae consigo el desarrollo de otras capacidades que se
ayudan y benefician entre si mismas, como lo veremos a continuacion, el conjunto de
todas estas y otras capacidades desarrolladas permitirdn a los alumnos(as) ser parte de

una sociedad y participar activamente en ella.

Las capacidades a continuacion mencionadas representan las capacidades basicas en
el discurso oral, ya que como se ha mencionado en él se utiliza un lenguaje, mismo que
sirve como herramienta para pensar en conjunto, comunicarse y actuar. Antes que nada,
es importante decir que la capacidad argumentativa, la comunicativa y la linguistica, se
relacionan entre siy pueden desarrollarse al mismo tiempo, para una mayor comprension
de esto se definira lo que se entiende por cada una de ellas segun autores como

Chomsky y Hymes.

En primer lugar, se encuentra la competencia linglistica que en palabras de Martinez

(2006 basandose en Chomsky, 1975) representa lo siguiente:

“Para Chomsky, esta competencia esta formada por la representacion mental de las
reglas linglisticas constituyentes de la gramatica que todo hablante- oyente ideal ha
interiorizado, a cuya ejecucion denomina actuacion linguistica. El hablante- oyente ideal
tiene la capacidad de producir e identificar si las formas linglisticas son gramaticales;

esto es, correctamente estructuradas- si tienen un sujeto (de quien se habla) y un



predicado (lo que se dice del sujeto)- o agramaticales; es decir, incorrectamente
estructuradas” (Martinez, 2006,17).

Después de concebir de esta manera la competencia lingiistica, con el paso del tiempo
en 1980 Chomsky reconoci6 la gramética y la pragmética dentro de esta capacidad
linglistica, refiriéendose a la gramatica como el conocimiento de la estructura, en la que
existe un sujeto y un predicado, y a la pragmatica definiéndola como el modo de uso
apropiado, es decir, la pragmatica se refiere a la aplicacion adecuada de la linguistica,
reconociendo asi la importancia del contexto en esta capacidad. De esta manera, para
la presente investigacion el contexto no es menos importante, dado que en determinara
el tipo de mensajes que se quiere comunicar, asi como el lenguaje que se utilice y la

intencidén que este mensaje tenga.

Por lo que se refiere a la capacidad comunicativa, segun Hymes (1996) esta capacidad
comprende las reglas socioculturales, es decir, comprende el conocimiento de saber
cuando hablar, qué decir, a quién y en qué situaciones en particular, haciendo referencia
asi a lo que establece Martinez (2006), con respecto a la pragmatica de Chomsky y la
importancia de considerar el contexto en el que se encuentran los emisores y receptores

de mensajes.

Asimismo, la idea de desarrollar en los alumnos la capacidad argumentativa radica
justamente en que lleven lo aprendido en el aula a los diferentes &mbitos en los que se
desenvuelven. Segun Jiménez (2010), argumentar contribuye al desarrollo de mas
capacidades y habilidades en primer lugar se encuentra aprender a aprender. “La
competencia de aprender a aprender supone la capacidad para continuar aprendiendo a
lo largo de la vida de manera cada vez mas eficaz y autbnoma” (Jiménez, 2010, 38), en
segundo lugar, se encuentra el desarrollo de la cultura cientifica, ésta se ve favorecida
en el alumnado cuando estos interpretan textos cientificos, hablando y escribiendo sobre
los mismos. Por ultimo, el desarrollo del pensamiento critico comprende que los alumnos
se vuelvan agentes transformadores, que, a partir de la reflexion y la critica constructiva,

1]

sean capaces de proponer cambios en la sociedad para mejorar la misma,



entendemos por pensamiento critico la capacidad de desarrollar una opinion
independiente, adquiriendo la facultad de reflexionar sobre la realidad y participar en ella”
(Jiménez, 2010, 39). Todas estas competencias o capacidades permiten al individuo el
desarrollo de la intelectualidad durante toda su vida, asi mismo aporta al cambio de
pensamiento y por ende al cambio de conductas que beneficien no sélo su vida si no a

la sociedad también.

1.3.2 Algunas estrategias que favorecen el desarrollo de la capacidad oral y
argumental

Para comenzar con el tema de las estrategias es pertinente definir antes que nada lo que
significan. Desde un enfoque constructivista, segun Pozo (2002) en Carranza, Casas y
Diaz (2012), las estrategias son secuencias que se planifican a través de procedimientos
mediante los cuales se espera llegar a un fin o meta determinada, asi mismo se hace la
diferencia entre estrategia y técnica, aclarando que la “técnica consiste en la realizacién
de una serie de acciones automatizadas que se adquieren basicamente a través de la
ejercitacion” (2012, 21), es decir, que la diferencia entre la estrategia y la técnica, es que
la primera se planifica y la segunda no requiere de planificacion para llevarse a cabo y

se adquiere a través de la practica.

Existe un sinfin de estrategias utilizadas en los diferentes ambitos, sin embargo, en la
educacion las estrategias didacticas son las que se encuentran dentro de las
planeaciones didacticas mismas que son disefiadas e llevadas a cabo dentro del aula
por el profesor. Las estrategias didacticas para estas autoras son el conjunto de recursos
gue sirve para poder conducir el aprendizaje de los alumnos, de tal manera que el
docente resulta el responsable de identificar en el salén de clases cuales son las
necesidades, habilidades y caracteristicas generales de sus alumnos, para asi poder
establecer en relacion con ello la planeacion didactica que consta de: los objetivos,

contenidos, recursos, el tiempo, la forma de evaluacion e incluso las estrategias



pertinentes; cabe mencionar que estas estrategias elegidas por los docentes siempre
deben ir acordes con las caracteristicas del grupo, y deben tener una relacion con todos

los demas elementos de la planeacion didactica.

Antes de comenzar con el listado de estrategias didacticas, es importante subrayar que
las estrategias de interés en esta investigacion son aquellas que ayudan a potenciar el
desarrollo del discurso oral argumentativo para asi favorecer la construccion de
conocimiento en alumnos de nivel medio superior, por ello se consideran solo las
estrategias mas idoneas para este caso, no obstante, las demas estrategias también
representan y pueden sugerir un cambio en el desarrollo de la capacidad oral y

argumentativa en los diferentes contextos.

Por tanto, segun Carranza, Casas y Diaz (2012), las estrategias didacticas se dividen en
estrategias de ensefianza y estrategias de aprendizaje. Las estrategias de ensefianza
son herramientas a las que el docente puede recurrir para potenciar los conocimientos,
habilidades, destrezas y actitudes de los alumnos, sin embargo, no todos los profesores
saben de la diversidad de estrategias que existen y por consecuencia no las llevan a la
practica. En dichas estrategias se hallan las estrategias individuales e interactivas, las

gue se consideran pertinentes son las que se enlistan a continuacion:
Estrategias individuales:

+ Preguntas intercaladas - es una estrategia discursiva que el docente aplica a lo
largo de la sesién y él decide con qué frecuencia las plantea, dependiendo de lo
gue observe en clase, las preguntas que realice deberan estar centradas en los
temas que se abordan, este tipo de “... preguntas intercaladas se utilizan con
mucha frecuencia para evaluar los conocimientos adquiridos, la comprension
obtenida e incluso la capacidad para aplicar el conocimiento logrado” Carranza,
Casas, Diaz, 2012, 36).



# Pistas tipograficas y discursivas - las pistas tipograficas son sefialamientos que
se hacen en los textos para hacer énfasis en ciertos conceptos relevantes de los
contenidos abordados. Por otro lado, las pistas discursivas tienen que ver con
algo similar, solo que aqui el tono de voz y los gestos son los que ayudan a
enfatizar en los conceptos relevantes. Este tipo de estrategias se utiliza con la
finalidad de que alumno identifique los aspectos significativos de cada tema.

+ Mapas semanticos - estos mapas tienen la finalidad de favorecer la comprension
lectora, ampliar el vocabulario y establecer una relacion entre los conocimientos

previos y los nuevos.

Las analogias, el resumen, los organizadores previos, los esquemas y mapas mentales
representan otro tipo de estrategias que ayudan en gran medida a comprender la
informacion, estructurarla y jerarquizarla, de modo que estas estrategias también son de
utilidad, ya que para transmitir una idea argumentada y/o un conocimiento es

indispensable comprender que se habla y organizar las ideas.

En particular en el tema del desarrollo del discurso oral argumentativo y construccion de
conocimiento, la interaccion representa un papel importante, dado que es a través de la
interaccion discursiva en el aula que se intercambian argumentos entre interlocutores y
se llega asi a construir conocimiento, para una mejor y mas amplia comprensién se podra
consultar el capitulo Il “La argumentacion en la interaccidn y construccion de
conocimiento”. Sin embargo, es relevante mencionarlo ya que las estrategias interactivas
gue establecen Carranza, Casas y Diaz (2012), asi como las estrategias de interaccion
oral que proponen Mufioz, Andrade, Cisneros (2011) resultan util para el desarrollo de la

capacidad oral- argumentativa.
Estrategias interactivas y de interaccion oral:

+ Discusion en clase = ¢Quiénes? Dirigido para grupos de maximo veinte

personas; ¢Como? Se elige primero un tema o problema para que los



participantes puedan prepararse previamente a la discusion, se colocan a los
miembros en circulo y el coordinador es el responsable de introducir al tema
realizando la primera pregunta; ¢ Cuanto? Esta discusion dura aproximadamente
una hora y en todo momento es importante que el coordinador mantenga un
ambiente agradable, controle el tiempo, otorgue la palabra a los participantes y
guie o se deshaga de las interpretaciones erroneas. (Andueza,1983 citado en
Carranza, Casas y Diaz, 2012, 44- 45)

Didlogos simultaneos > ¢Quiénes? Dirigido a grupos grandes; ¢Como? Se
conforman pequefios grupos de dos integrantes, que discuten sobre un tema
determinado por el coordinador durante dos o tres minutos, cada pareja debe
llegar a un acuerdo, y posteriormente cada pareja compartira con el grupo al
acuerdo al que llegaron generando al final a una sintesis general de los discutido
sobre el tema. El coordinador es responsable de medir el tiempo y de monitorear
cada equipo. Izquierdo (1999 en Carranza, Casas y Diaz, 2012, 47).
Conversatorio > ¢Quiénes? Dirigido a grupos pequefios para facilitar la
participacion de todos y pueden ser uno o varios exponentes; ¢Como? El o los
expositores deben preparar previamente el tema elegido, con audiovisuales y
realizar un previo aviso a los oyentes para que estos también puedan prepararse
y realizar aportes, cabe resaltar que el expositor es el coordinador, debe presentar
y puede comenzar realizando una pregunta al publico, debe tener un buen sentido
del humor, y el lenguaje utilizado es informal en un sentido se podria decir que
amistoso, los participantes pueden interrumpir y realizar preguntas o establecer
algunas ideas a lo largo de la conversacion. ¢ Cuanto? Debe tener una duracién
no mayor a una hora. Esta estrategia de interaccion oral tiene como finalidad que
“las elocuciones deben estar dirigidas a convencer y en ese sentido, apoyarse en
argumentos y datos coherentes” (Muioz, Andrade y Cisneros, 2011, 69), dicha
estrategia resulta de gran utilidad para que los alumnos mejoren o perfeccionen

la expresion oral y las exposiciones de sus puntos de vista ante el publico, asi



mismo potencializa el intercambio de ideas para favorecer la construccion de
conocimiento.

Foro = ¢ Quiénes? Estrategia dirigida a grupos humerosos en los que debe existir
un moderador o coordinador quien dirigird bajo normas y orientard el curso de la
discusion del tema a elegir, puede ser elegido por los alumnos o puede ser el
mismo profesor. ¢Como? Se elige un tema o problema en especifico en el cual
todos los participantes puedan tomar una posicion sobre dicho temay aportar sus
ideas oralmente, “estas intervenciones deben ser argumentadas y demostrativas,
apoyadas con datos y un lenguaje, claro, preciso y sencillo.” (Mufioz, Andrade y
Cisneros, 2011, 79), se debe anticipar a los participantes los temas o el tema a
tratar en el foro para su pertinente colaboracion, de igual manera la convocatoria
a participar en dicho foro debe ser altamente motivadora suscitar una buena
audiencia. ¢Cuénto? En un maximo de una hora se contempla la realizacion de
dicha estrategia y con intervalos de uno a tres minutos por intervencion de algun
participante, como se podra apreciar este tipo de estrategia sugiere que los
participantes indaguen sobre los temas y/o problemas a tratar en el foro para que
se tengan argumentos solidos y la discusion o dialogo sean enriquecedores,
favoreciendo de esta manera la capacidad de aprender a aprender, el
pensamiento critico y la cultura cientifica.

Panel > ¢Quiénes? En este tipo de estrategias intervienen los emisores que son
el o los expositores y el coordinador, asi como los receptores que son el auditorio.
¢, Como? Para la realizacion de la estrategia se debe designar una comision la
cual determinara quienes seran los expositores, asi como el coordinador y el tema
a abordar, posteriormente los exponentes y el coordinador se relinen y se ponen
de acuerdo para planear la manera en que llevaran a cabo el panel y los topicos

gue abordaran sobre dicho tema.

“Es necesario aclarar que en panel los expertos no exponen, no hacen uso de la
palabra, no actan como oradores, sino que dialogan, debaten entre si el tema

propuesto, desde sus respectivos puntos de vista y especializacién, pues cada



uno es experto en una parte del tema general.” (Muiioz, Andrade, y Cisheros,
2011, 84).

¢ Cuénto? La duracion de este panel no debe durar mas de 45 minutos y 15 minutos
de conclusiones. En este tipo de estrategia se pone a prueba la experiencia y
conocimientos con la que cuentan los alumnos integrantes del panel con respecto a
diversos temas, favorece el desarrollo de la persuasion y con ello el desarrollo de la

capacidad oral- argumentativa.

+ Mesa redonda 2 ¢Quiénes? Constituido por un moderador quien dirige y conoce
el tema abordado, un relator quien se encarga de tomar nota y escribir las
conclusiones, y los expositores quienes tienen que defender sus posiciones “...
con un dominio profundo del tema y expresando sus argumentos cientificos
culturales o ideoldgicos con coherencia y claridad.” (Mufioz, Andrade y Cisneros,
2011, 93) ¢(Como? En primer lugar, se elige el tema entre varios integrantes, en
segundo lugar, se convoca a los expertos quienes seran los especialistas en el
tema desde diversas perspectivas, el moderador sera quien comience y de la
palabra a cada expositor, haciendo saber asi mismo al publico que las preguntas
gue tengan las realicen al final de la exposicion. Finalmente se elige o selecciona
al relator. Durante la exposicién los expertos toman la palabra durante un tiempo
predeterminado, cuando este tiempo concluye, el moderador ofrece un breve
resumen en el cual establece las ideas principales del tema, posterior a ello los
expositores vuelven a tomar la palabra con ayuda de argumentos para refutar las
opiniones de cada uno de sus opositores y terminando esta ronda de
intervenciones el moderador ofrece una conclusion. ¢ Cuanto? Los participantes
de la mesa no deben de pasar de mas de siete integrantes incluyendo al relator y
moderador, asi mismo la mesa redonda debe tener una duracion de no mas de
30 minutos para dejar otros 30 a la discusion y el cierre, haciendo un maximo de

una hora de duracion.



+ Debate - ¢Quiénes? Este recurso pedagogico- didactico puede ser utilizado para
diferenciar los pros y contra de un determinado problema o tema social,
econdmico, politico, cultural y/o educativo. Este debate puede estar compuesto
por dos 0 mas personas, siempre y cuando cada una de ellas mantenga una
posicion ante el tema y debe existir un moderador que lleve a cabo un control.
¢, Como? Para realizar dicha actividad los integrantes del debate que son los
expositores y el moderador deben tener una preparacion en dicho tema y acordar
reglas y normas, por otro lado, el publico no interviene y el moderador solo realiza
intervenciones para dar la palabra o realizar algunas preguntas clave para dirigir
el tema, sin embargo, en ningln momento el moderador usa su opinién o punto
de vista frente al problema o tema abordado. ¢ Cuanto? Este tipo de estrategia no
es aconsejable para grupos grandes y su duracion no debe ser de mas de una
hora. Como se menciond anteriormente la participacion del grupo se reduce en
algunos casos a la realizacién de preguntas que el moderador hace representando
a la audiencia, es por esto por lo que este tipo de estrategia se convine con alguna
otra que sea grupos de discusién, métodos de caso o foros de tal manera que se
integre todo el grupo. (Muiioz, Andrade y Cisneros, 2011, 95-98)

+ Philiips 6-6 > ¢Quiénes? Los participantes principales son el coordinador y un
secretario, y el grupo en general. ¢, Como? El problema o tema elegido para esta
actividad puede ser previamente trabajado o incluso puede surgir en el mismo
momento, debido a que es una actividad sencilla de aplicar, se debe dividir al
grupo grande en pequefios grupos, con la finalidad de que todos participen y se
ahorre tiempo, cada equipo debe conversar durante cierto tiempo sobre el tema
en cuestion, el coordinador y el secretario deberan ser quienes tomen el tiempo y
definan los puntos béasicos a tratar sobre dicho tema. ¢Cuanto? EIl tiempo
estimado para cada discusién entre subgrupos es de seis a 15 minutos
dependiendo del tiempo y disposicién de los alumnos, esta estrategia puede ser

aplicada en una clase y puede servir de preparacion para una estrategia con



mayor grado de complejidad como la mesa redonda, los foros, péneles etc.
(Mufioz, Andrade y Cisneros, 2011, 98-100)

+ Grupo de discusién > ¢Quiénes? Los integrantes del grupo de discusion pueden
ser los alumnos de una clase, un subgrupo o dos personas Unicamente. Se
nombra a un director y un secretario. ¢ COmo? Se debe elegir un tema entre todos
los participantes y cada uno de ellos debera preparar su discurso conforme a la
posicion en la que se encuentren, asi mismo se elige al director quien al inicio de
la discusion es quien leera el objetivo de la actividad, asi como la tematica a tratar
y el orden de la actividad, éste sera quien conceda la palabra y guie la misma
actividad para que no pierda el orden o la finalidad, mientras que el secretario sera
guien tome nota y al final ofrezca un resumen de lo acontecido. ¢Cuanto? El
tiempo para las intervenciones y la duracién de la discusion seran previamente
establecidas por todos los participantes, dependiendo del numero de
participantes. “El grupo de discusion es una interaccion comunicativa de tipo oral,
en el cual los participantes presentan argumentos tendientes a probar lo que se
sostiene y argumentos encaminados a refutar las posiciones contrarias.” (Mufioz,
Andrade y Cisneros, 2011, 115)

Es importante hacer resaltar en primer lugar que las estrategias que se elijan para el
desarrollo de la capacidad oral- argumentativa deben ser ajustadas a las caracteristicas
de los alumnos y el grupo, mismas adecuaciones que tiene que llevar a cabo el docente,
y en segundo lugar ser conscientes de que las estrategias principales en esta
investigacion para el desarrollo del discurso oral argumentativo son aquellas que
propician el trabajo colaborativo como el didlogo, el intercambio de ideas, concepciones
y/o conocimientos, sin embargo, también se puede considerar otro tipo de estrategias
gue vayan de la mano y que potencialicen el trabajo competitivo e individual. De esta
manera, el docente también debe tomar en consideracién el tipo de estrategias de
aprendizaje que el alumno puede desarrollar o reforzar, hay que enfatizar que una

estrategia de aprendizaje consiste en usar y llevar a la practica los diferentes



procedimientos que se utilizan para aprender. Estos procedimientos pueden estar
compuestos por una 0 mas técnicas, que son las que ayudan a alcanzar el o los

aprendizajes esperados.

Para el analisis de datos recabados se tomé en consideracion la capacidad discursiva
tanto de alumnos como de profesores, se observo y analizé con cada instrumento el uso
del lenguaje de estos dentro del aula, tomando en cuenta los tipos de habla y de
conversacion con respecto a lo establecido por Coll (2002) y Mercer (1997)
respectivamente, asi mismo se consideré el discurso argumentativo que emitian tanto
alumnos como profesores, de ello se observd y analizé como es que se construia y si
este contaba con los elementos requeridos para considerarse un argumento sélido,
segun lo establecido por Toulmin citado en Jiménez (2010) .Por ultimo se ubicaron las
estrategias utilizadas dentro del aula por los profesores para propiciar el desarrollo del
discurso oral argumentativo, tomando como referencia lo establecido por Carranza,
Casas y Diaz (2012).

La importancia de fomentar el desarrollo del discurso oral argumentativo radica en que
gracias a este intercambio de mensajes se puede construir conocimiento, es por ello que
el siguiente capitulo se enfoca en la argumentacién como medio de interaccion discursiva
dentro del aula donde se lleva a cabo el proceso de ensefianza aprendizaje, tomando en
consideracion el papel que juega el profesor, el alumno y los contenidos en este proceso

de construccion de conocimiento mediante la argumentacion en la interaccién discursiva.



Capitulo II: “La argumentacién en la interaccion y construccion de
conocimiento”

2.1 Interaccion discursiva e interactividad

El énfasis de esta investigacidbn se encuentra en el argumento y como favorece la
construccion de conocimiento mediante el discurso oral, es por ello por lo que en el
presente capitulo se pretende profundizar en el papel que juega la argumentacion
durante la interaccion discursiva como medio para favorecer la construccion de
conocimiento. Pero antes es importante comprender que todo acto educativo esta
conformado por diversos procesos de ensefianza- aprendizaje, que conllevan en si
mismos una interaccion, que dependera tanto del docente como de los alumnos e incluso

del mismo contenido, situacion que se vera mas adelante.

Ahora bien, con referencia a la interaccion y su relacion con el aprendizaje, Colomina y
Onrubia (2001) afirman que diferentes estudios realizados en torno a la interaccion en el
aula han establecido que una accion cooperativa da mas frutos en el aprendizaje que
una accion competitiva e individualista entre los participantes del proceso de ensefanza-
aprendizaje. Este tipo de acciones tienen sentido en torno a los objetivos que se planteen,
es decir, en el caso de la situacion cooperativa los objetivos de los participantes tienen
una estrecha relacion entre ellos y solo lograran llegar a ellos si y solo si los demas
también logran alcanzarlos, en la situacidbn competitiva el alumno alcanza sus objetivos
siy solo si los demés no alcanzan los suyos, y en la individualista cada alumno persigue

y obtiene sus propios objetivos.

Con lo anterior establecido y enfocandonos desde una perspectiva constructivista en el
tema del discurso oral argumentativo, se puede decir que en el ambito educativo, la
interaccién discursiva se considera como parte importante en el aprendizaje de los
educandos, ya que es mediante esta interaccién que se genera una accién cooperativa

entre los alumnos, haciendo que cada integrante del grupo participe de forma activa



compartiendo y exponiendo sus ideas oralmente, esto con referencia a un tema en

particular que se establezca en clase.

Durante la interaccién, segin menciona Carranza (2017), suceden procesos que llevan

a la reestructuracion de esquemas mentales.

“Durante la interaccion, el acto de explicar las ideas contribuye a comprender las propias
deficiencias, pero a la vez favorece una reestructuracion de los sistemas explicativos de
caracter implicitos. A estas reelaboraciones y reestructuraciones resultantes se les ha

dado en llamar cambio conceptual o representacional...” (Carranza, 2017, 137).

Por lo que se refiere a el cambio conceptual se concibe como el “resultado de un proceso
social y cognitivo donde una teoria, marco inicial es reestructurada” (Vosniadou (2003)
citado en Raynaudo y Peralta, 2017,140). Es decir, que los esquemas mentales se
modifican, sin ser estos eliminados ni sustituidos por otros, Unicamente son
transformados y se vuelven mas complejos, cabe reiterar que dichos cambios
conceptuales surgen a partir de los conflictos cognitivos que tienen origen en el
intercambio de ideas a través de la interaccion discursiva, por ello resulta relevante que
los alumnos adquieran en primera instancia la habilidad comunicativa, sin embargo, esta
habilidad debe ser adquirida desde el preescolar, segin lo que refiere el Modelo
Educativo 2018, y asi conforme avanza el nifio de nivel la habilidad de comunicar se
torna mas enriqguecedora y compleja, debido a que los esquemas de los alumnos
igualmente se van modificando. Una vez que el alumno llega al nivel medio superior,
debe ser capaz no solo de comprender textos o discursos orales sino también de
establecer conclusiones, mismas que resultan ser el principal componente en la

argumentacion.

Por otra parte, con referencia a la interactividad Colomina, Onrubia y Rochera (2001),
mencionan que el proceso de ensefianza- aprendizaje representa algo mucho mas

complejo que la transmision y adquisicion de conocimientos.

“...la ensefianza ya no se concibe como un simple proceso de ftransmision de

conocimientos de alguien que los posee (el profesor) a alguien que no los posee (el



alumno), sino mas bien como un proceso de naturaleza social, linguistica y comunicativa,
en el que el papel fundamental del profesor es estructurar y guiar la construccién de
significados que realizan los alumnos en un entorno complejo de actividad y discurso,
ajustando sus ayudas y apoyos en funcion de cdmo los alumnos van realizando esta

construccioén” (Colomina, Onrubia y Rochera, 2001, p.443)

La critica que realizan estos autores a la perspectiva conductista es que resulta limitante
concebir Unicamente los procesos de ensefianza- aprendizaje como un proceso-
producto, dado que en dichos procesos se ven implicados muchos mas factores de los
gue concibe esta perspectiva. Por ello del analisis de la interaccién pasan al analisis de
la interactividad el cual representa ver desde una perspectiva cognitiva y constructivista
estos procesos educativos profundizando asi en lo que ocurre dentro del aula, de tal
manera que en el proceso de ensefianza- aprendizaje, la interactividad engloba la
articulacion e interrelacion de las actuaciones del profesor y de los alumnos, es decir lo
gue estos dicen o hacen y como ello repercute en situaciones posteriores; las
actuaciones de los alumnos en torno a los contenidos; la dimension temporal que
corresponde a cada parte de la planeacion de las sesiones didacticas; los intercambios
comunicativos cara a cara; la existencia de un doble proceso de construccion de
conocimiento, individual y en conjunto; y las normas y reglas bajo las cuales se rige el

proceso de ensefianza- aprendizaje.

Durante el proceso de ensefianza aprendizaje, Coll y otros (1995 en Colomina, Onrubia
y Rochera, 2001) mencionan que existen dos mecanismos fundamentales, el primer
mecanismo es el proceso de construccion progresiva de sistemas de significados
compartidos, y hace referencia a la elaboracion y reelaboracion de significados que
constantemente hacen los alumnos durante la interactividad, cuando comparten
significados. Dicho de otra manera, es mediante el intercambio de ideas que se establece
en la interaccion discursiva que sucede el conflicto cognitivo, “para Piaget este conflicto
promueve, a través de un proceso de desequilibrio y reequilibrio, la modificacion de los
esquemas de los sujetos, y por tanto un avance en sus instrumentos intelectuales para

comprender la realidad” (Colomina y Onrubia, 2001, 420).



En segundo lugar, se encuentra el proceso de traspaso progresivo de control y la
responsabilidad en el aprendizaje, esto quiere decir, que los alumnos reciben ayudas
ajustadas por parte de los docentes, sin embargo, esta ayuda poco a poco se les va
retirando para que asi ellos comiencen a ser responsables de su aprendizaje, un ejemplo
de ello son los andamiajes los cuales fueron propuestos por Wood, Bruner y Ross (1976)

y estan caracterizados por tres rasgos que son:

“1.- Permitir que el alumno sea desde un inicio responsable de su aprendizaje con

referencia a algin contenido o tarea, aunque esta responsabilidad sea en menor grado.

2.- Quien esté a cargo del aprendiz debe otorgarle ciertas ayudas a justadas, tomando en
consideracién las capacidades de cada uno de ellos, de manera que el que ensefia se
encuentra siempre evaluando el aprendizaje de los alumnos, mediante la manera en que
estos resuelven una tarea y de las acciones que cada uno de ellos tiene a lo largo de las

actividades.

3.- En la medida en que avanza el alumno se deben ir quitando las ayudas ajustadas,
para que de esta manera el alumno vaya adquiriendo la responsabilidad y autonomia que
le corresponde con referencia a la resolucion de una tarea, favoreciendo de esta manera
que el alumno en diferentes ambitos sea capaz de tomar la iniciativa y resolver problemas

que se le presentes” (Colomina, Onrubia y Rochera, 2001, 453).

Este traspaso progresivo del control que los alumnos adquieren se puede identificar en
la manera en cémo ellos resuelven un problema, es decir, en su actuar frente a diversas
situaciones, en el caso del desarrollo de la argumentacion, lo que se esperaria es que
los alumnos a final de cada semestre o afio concluido aprendan a construir un argumento
con mayor solidez, no sélo para que sea aplicado en la materia que cursan, sino para
gue este mismo aprendizaje lo lleven a ambitos fuera de la escuela, esto les permitira
gue su actuacion frente a la sociedad sea mas autbnoma y sean capaces de plantear

soluciones a distintas situaciones que se les presenten, de una forma critica.



2.1.1 La argumentacion en la interaccion discursiva

Ahora bien, seria pertinente preguntarnos ¢qué papel juega la argumentacién en la
interaccion discursiva?, la interaccién discursiva se comprende por la accion que lleva a
los alumnos intercambiar diversas ideas y/o conclusiones en el aula, mismas
conclusiones deben llevar consigo pruebas y justificaciones, ya que estos representan
los principales elementos de un argumento. El argumento es el elemento fundamental
en la interaccién discursiva, ya que permite al alumnado construir un aprendizaje cada

vez mas elaborado y complejo.

“.. la interaccion entre pares favorece cambios en sus representaciones al ofrecer a los
estudiantes multiples oportunidades para la elaboracién de conjeturas, la refutaciéon de
ideas a través de elaboraciones argumentales, la reorganizacion de conceptos y su
restructuracion hacia nuevos sistemas de significados generados en el contexto de la

interaccion discursiva” (Carranza, 2017, 137).

Si bien Carranza (2017) hace énfasis en la interaccion entre pares, el papel del docente
y los contenidos no quedan a un lado ya que el profesor define siempre que tipo de
actividades se llevaran a cabo dentro del aula tomando en consideracion los contenidos
que se abordaran, es decir, que en los procesos de ensefianza- aprendizaje el profesor
decide si el trabajo entre los alumnos sera competitivo, colaborativo o individual, y esto
se lleva a cabo mediante las estrategias de ensefianza que emplee dentro de sus
planeaciones. Cabe mencionar, que desde una perspectiva pedagogica es importante
que dentro de las planeaciones didacticas los docentes contemplen mas que los
contenidos, considerando también las caracteristicas de los individuos a los que se
dirige, incluyendo conocimientos, habilidades y destrezas, asi como el contexto, los

objetivos de aprendizaje, recursos, tiempo, contenidos, etc.

La interaccién discursiva en gran medida puede verse como una estrategia para la

ensefianza, siempre y cuando se conciba a la ensefianza desde la perspectiva



constructivista como un proceso de “naturaleza social, linglistica y comunicativa”
(Colomina, Onrubia y Rochera, 2001, 443 en Coll, 2001), en el que el profesor es un guia
y ofrece ayudas ajustadas a los alumnos, de esta manera el uso de argumentos en la
interaccion discursiva son de gran utilidad para el aprendizaje del alumno, pues se pone
en juego la habilidad comunicativa y linglistica, asi como sus conocimientos previos
ligados a nuevos conocimientos, haciendo que estos sean cada vez mas complejos, a la
par que ofrecen pruebas y justifican sus opiniones mediante el discurso oral
argumentativo, haciendo que sean escuchados por otros, retomen lo dicho, lo
internalicen y nuevamente sea expuesto, con la diferencia de que se han apropiado del
conocimiento, ya no uUnicamente lo escuchan, si no ahora ya son capaces de

externalizarlo, con sus propias palabras, pruebas y justificaciones.

Tal como menciona Carranza (2017), el ejercicio de la interaccion trae consigo que los
alumnos expongan verbalmente sus ideas y que se creen conflictos sociocognitivos.
“Este ejercicio discursivo exige que los estudiantes busquen evidencias teéricas y
empiricas de sus propias teorias y a su vez identifiquen falacias, tanto en las propias
como en las ajenas...” (Carranza, 2017, 141). Por lo que aprender a argumentar, les
permitira volverse cada vez mas exigentes con su trabajo, buscando mejorar la calidad

de sus aportaciones en clase, desarrollando de esta manera cada vez mas su autonomia.

Todo lo anterior lleva a plantear que la argumentacion juega un papel muy importante en
la interaccion discursiva, y en el discurso oral no solo de los alumnos sino también de los
profesores, ya que son los primeros agentes de cambio por estar frente a un grupo y
tener la responsabilidad de guiarlos y ofrecer el tipo de ayudas ajustadas que cada
integrante del grupo requiera. La preocupaciéon de que esta capacidad sea desarrollada
en alumnos de primer afio de preparatoria yace de la necesidad que se observa en el
nivel superior, de que los alumnos no lleguen con tantas deficiencias de comprension,
reflexion y expresion oral a las aulas, pues “...aunque creamos que la universidad deba

formar mentes criticas, esperamos también que los estudiantes accedan a las aulas



universitarias con las herramientas intelectuales necesarias para lograr este desarrollo”
(Pérez y Bautista, 2013, 149 en Pozo, 2013).

El problema de que los alumnos no lleguen bien preparados a las universidades tiene
consecuencias no unicamente para ellos, sino para todos los integrantes de cada clase,
debido a que, asi como la argumentacion en la interaccion discursiva favorece el
aprendizaje de los alumnos éste también se puede ver desfavorecido. Por ejemplo, en el
aula algunos argumentos en el discurso oral de los alumnos no son solidos debido a la
falta de conocimientos previos con respecto a planteamientos teéricos y empiricos, el
conocimiento no progresa debido a que no es sometido a un nivel adecuado de demanda
cognitiva y por lo tanto el conflicto no se generé; a diferencia de una clase en la cual la
mayoria de los alumnos dialogan, discuten y exigen argumentos con mayor solidez, estos
poco a poco van logrando acrecentar su propio aprendizaje, debido a que sus esquemas

mentales estan en constante desequilibrio y reequilibrio.

Con esto quiero decir, que a mayor interaccion discursiva con intercambio de ideas y/o
conclusiones argumentadas, mayor sera el aprendizaje para los alumnos, asi mismo esto
ayuda al profesor a darse cuenta de los errores o deficiencias en las que se pueden
encontrar sus alumnos y el mismo proponerse un cambio posterior para eliminar o
disminuir dichas deficiencias, cuestién que tiene que ver con la formacioén y los saberes
del docente: los saberes disciplinares, los pedagoégicos, los curriculares y los
experienciales, establecidos por Tardif (2004). Este autor menciona que tanto la
formacién que haya recibido el docente como los saberes que posee se veran
expresados en su practica, es por ello que se considera que dependiendo del docente
sera el tipo de estrategias que emplee para el desarrollo del discurso oral argumentativo

en los alumnos de nivel medio superior.



2.2 Argumentacion y co- construccion de conocimiento

Desde un perspectiva constructivista y cognitiva “...el aprendizaje escolar se concibe
COMO un proceso constructivo que tiene un caracter intrinsicamente social, interpersonal
y comunicativo y la enseflanza como un proceso complejo de estructuracion y guia,
mediante apoyos y soportes diversos, de esa construccién...” (Colomina y Onrubia, 2001,
415). Estos autores destacan la existencia de mecanismos interpsicologicos en la
construccién del conocimiento que se da en la interaccion entre alumnos, uno de estos
mecanismos es el conflicto entre puntos de vista moderadamente divergentes, que en el
tema de la argumentacion resulta importante, dado que el argumento puede ser el medio

para la solucion al conflicto.

Aqui se resalta lo que es el conflicto cognitivo y las controversias conceptuales, segun lo
gue establece Piaget los conflictos cognitivos ayudan a que los esquemas de los alumnos
se modifiqguen y asi exista una mejor comprension de la realidad a partir de las
controversias conceptuales que suponen puntos de vista divergentes, pero ¢ qué es un
conflicto cognitivo? Se entiende como el choque de ideas que existen cuando se da un
significado diferente a un concepto que ya conociamos, este choque de ideas se puede
presentar en la interaccion discursiva, cuando existe intercambio de ideas en un salén
de clases y cada alumno trata de argumentar dicha idea para hacerse entender y
persuadir al otro de lo que piensa, es por estoque Doise, Mungny y Perret Clermont

(1975) lo determinan como el conflicto sociocognitivo.

“...cognitivo, porque se da entre representaciones o significados distintos para una misma
tarea; social, porque esas representaciones o significados distintos no provienen de un
anico individuo, sino que se producen como consecuencia de las aportaciones de los

distintos participantes en la interaccion” (Colomina y Onrubia, 2001, 421).

Como bien se sabe, a Piaget se le ha adjudicado lo referente al desarrollo individual del

sujeto con respecto a lo cognitivo, y a Vigotsky lo referente al aspecto del desarrollo



social del individuo, sin embargo, ambos incidieron en aspectos tanto individuales como

sociales, so6lo que uno se enfocé mas en lo individual y el otro en lo social.

Lo importante de esto es que ambos ayudan a comprender lo que sucede tanto en los
procesos cognitivos del individuo como en los procesos sociales cuando se aprende,
pues como sabemos el aprendizaje es un proceso de interaccion social, constructivo y
comunicativo, segun Vigotsky y su teoria sociocultural en €l se establece lo esencial que

es la interaccién social y el lenguaje dentro del aprendizaje, en un contexto cultural.

De tal manera que “la interaccion social es fundamental para comprender la teoria de
Vigotsky. Los alumnos se benefician de esta interaccion al menos de tres maneras 1)
compartiendo ideas, 2) comprendiendo adecuadamente y 3) articulando su pensamiento”
(Eggen y Kauchak, 2009,121). Asi mismo, para Vigotsky en el aprendizaje se llevan a
cabo dos procesos que denomina procesos interpsicolégicos e intrapsicoldgicos, el
primero se da en convivencia con los otros, en él se comparten ideas y/u opiniones, se
externalizan para que los demas puedan escucharlas, posteriormente aquello que se
comparte crea en los demas conflictos cognitivos, si hay existencia de controversias
conceptuales, esto mismo lleva a un cambio conceptual, en el cual los esquemas
cognitivos del individuo se modifican, de esta forma cuando los alumnos internalizan, se
apropian y aplican el conocimiento quiere decir que lo han comprendido y esto sucede
en un plano intrapsicolégico, que resalta el aspecto individual del sujeto, en el que él lleva
a la transformacién sus esquemas cognitivos y construye asi conocimiento. Es pertinente
aclarar que al referirme a la co-construccién de conocimiento se hace énfasis en la
construcciéon conjunta de conocimientos que sucede en la interaccién de trabajos

colaborativos.

Silos alumnos no llevan a cabo intercambios comunicativos, el resultado del aprendizaje
sera menor, he aqui la importancia de la aplicacion de estrategias adecuadas para el
desarrollo de la capacidad oral y argumentativa, considerando también que si estos
intercambios de ideas y conclusiones tienen deficiencias como en el lenguaje el

aprendizaje asi mismo sera deficiente, ya que cuando un lenguaje es limitado la



comprension también lo sera, es por ello por lo que la argumentacion representa el medio

para que el lenguaje y la comprension sean desarrollados en su maximo potencial.

Siguiendo el hilo argumental de este apartado hay que resaltar la potencialidad de la
argumentacion como una estrategia para la construccion de conocimiento, esto debido
a que es a través de la divergencia entre puntos de vista de un argumento y un contra
argumento que surge un conflicto sociocognitivo entre los interlocutores que se
comunican oralmente, estos conflictos traen consigo que los alumnos revisen y
reestructuren sus puntos de vistas y asi mismo su aprendizaje, con ayuda de los

argumentos y por supuesto de las ayudas ajustadas que el docente ofrezca.

Es importante dejar en claro que el efecto del conflicto en la construccion de conocimiento
depende del nivel del mismo, en el caso de la argumentacién si el conflicto que se
presenta entre los participantes es infrecuente, el efecto del conflicto sera bajo, dado que
existiran pocos desacuerdos y predominard un punto de vista, esto en gran medida
sucede cuando los alumnos no han desarrollado la capacidad de expresar oralmente
argumentos, cuando su lenguaje o conocimientos previos son limitados; asi mismo si hay
un exceso de conflictos, dado que pueden existir diversos argumentos y ninguno tenga
la solidez idonea para que los demés lo consideren valido, no habré resolucion a las
discrepancias y la construccion de conocimiento en ambos casos no se vera favorecida,
sin embargo si se da un nivel de conflicto moderado en el cual los alumnos expongan
sus argumentos con solidez, utilizando un lenguaje adecuado para el contexto, la

construccion de conocimiento se vera favorecida.



2.2.1 La importancia del argumento en el desarrollo del lenguaje

Acerca del lenguaje, para Vigotsky éste representa un factor primordial para el desarrollo
y el aprendizaje del individuo, ya que es a través de éste que el individuo puede
comunicarse y en la co-construccion de conocimiento llegar a la negociacién de
significados, dicho de otra manera, es mediante el lenguaje como herramienta que los
participantes dentro de una clase pueden y hacen intercambios comunicativos, en este
intercambio se pretende que los participantes colaboren activamente y lleguen a la
negociacion de significados entre ellos. Es importante también considerar que el lenguaje
representa el medio que regula la comunicacion entre iguales, esto segun Colomina y
Onrubia (2001), desde una perspectiva sociocultural, es decir, que a través del mismo
lenguaje el docente a cargo o el coordinador de las actividades discursivas que se lleven
a cabo en clase, podré ofrecer las ayudas ajustadas pertinentes.

El lenguaje en otra expresion puede también entenderse como la herramienta que ayuda
a comprender lo que el otro quiere decir y hacerse comprender ante los demas, es por
eso, que “los procesos de co- construccién colaborativa entre iguales se caracteriza
también por el esfuerzo de los participantes por alcanzar un cierto grado de
intersubjetividad, es decir, por comprender y adoptar el marco de referencia o la
definicién de la situacion utilizada por el otro y encontrar una solucién auténticamente
compartida” (Tudge y Roggff, 1995, Baker y otros 199 en Colomina y Onrubia, 2001,
425). Dicho esfuerzo se manifiesta a través del habla, por ello estos autores retoman a
Mercer y lo establecido con respecto a los tipos de conversaciones que se presentan en
el aula, hacen alusién a la conversacién exploratoria en la que los alumnos tratan de
manera critica y constructiva las opiniones e ideas de los demas, “...ofrecen afirmaciones
y sugerencias para poder considerarlas conjuntamente y las justifican de manera
explicita en la discusion explorando posibles hipotesis alternativas” (Colomina y Onrubia,
2001, 425).



Con ello se puede reiterar que el discurso oral argumentativo en el aula es importante
para la construccion conjunta del conocimiento, debido a que en la conversacion
exploratoria se considera que los alumnos justifiquen sus opiniones, de esta manera
estan creando y exponiendo un argumento ante los demas y estos podran estar a favor
ofreciendo mas argumentos que apoyen a la conclusion inicial o en contra ofreciendo

contra argumentos.

Mucho de lo que ya se mencion6 anteriormente tiene que ver con los aspectos y
capacidades cognitivas de los alumnos, sin embargo, en la interaccién entre alumnos,
profesor y contenidos surgen también aspectos de tipo afectivos. Colomina y Onrubia
(2001) se enfocan en la interaccion entre alumnos y establecen que la parte afectiva
repercute en el aprendizaje de los alumnos y en el desarrollo de diferentes capacidades,
de esta forma se puede pensar que si entre alumnos no hay una buena relacion y la
motivacion es limitada o nula, esto repercutira en primer lugar en el desarrollo de la
capacidad comunicativa y argumentativa de los alumnos, y en segundo lugar en el

aprendizaje.

En efecto, aunque la interaccion entre alumnos es importante y el aspecto afectivo que
se presenta en el grupo también lo es, no hay que olvidar que el proceso de ensefianza-
aprendizaje se ve constituido por alumnos, profesor y contenidos, y asi mismo como la
falta de motivacion y sentido de pertenencia en los alumnos hace que estos no aprendan,
también hay que comprender que los docentes a cargo de cada grupo tienen la
responsabilidad de crear ambientes de aprendizaje que permitan a los alumnos

adaptarse, integrarse y sentirse cada vez en mayor confianza consigo mismos y con el

grupo.



2.3 El profesor, el alumno y el contenido como factores de influencia en el
discurso oral argumentativo y en la construccién de conocimiento

En la clase, en el acto educativo, en el proceso de ensefianza- aprendizaje, es decir lo
gue ocurre con respecto al aprendizaje dentro del aula, se deben considerar tres factores
primordiales que son el profesor, el alumno y el contenido, sin embargo, bien se sabe
que detras de cada factor existe un buen niumero de caracteristicas que lo conforman y
bajo las cuales se determina cada momento e intencidon del proceso de ensefianza-
aprendizaje. Es decir, que tanto el contenido como el profesor y el alumno (triangulo
interactivo) tienen en sus manos hacer de los procesos de ensefianza y de aprendizaje

cada vez un mejor y buen elaborado proceso.

Desde una concepcion constructivista, el aprendizaje escolar se determina como el
resultado de un proceso en el que suceden estrechas relaciones entre tres elementos:
“‘los alumnos que aprenden, los contenidos que son objeto de ensefianza y aprendizaje,
y el profesor que ayuda a los alumnos a construir significados y atribuir sentido a lo que
hacen y aprenden.” (Coll, 2001, 179). Dando por entendido, que el triangulo interactivo
este compuesto por los alumnos, el profesor y los contenidos, y representan la parte

central de los procesos de ensefianza- aprendizaje que suceden en el ambito escolar.

Por ello, en este apartado interesa profundizar en el andlisis de cada una de estas partes
gue conforman al proceso de ensefianza- aprendizaje y verlos como factores que
influyen en el discurso oral argumentativo y construccion de conocimiento, dado que
estos elementos son responsables de cumplir con los objetivos planteados en cada
sesion didactica, mismas que en el nivel medio superior deben contemplar el desarrollo
de la capacidad oral y argumentativa de los alumnos, ya que se estableci6é anteriormente
gque es una necesidad latente en la sociedad no solo para el beneficio de sus

aprendizajes sino para la aplicacion de estas capacidades en la vida diaria.



2.3.1 Formacioén y actuacion del profesor

El docente en la educacion representa la persona a cargo y responsable del aprendizaje
de los alumnos, esto desde una concepcion general, sin embargo, desde la perspectiva
constructivista, el docente se contempla como mediador y guia de los procesos de
enseflanza- aprendizaje, por lo cual es importante profundizar tanto en su formacion
como en su actuacién y como ésta repercute en los aprendizajes y actuacion de los

mismos alumnos.

Desde la definicion de interactividad, que menciona que ésta a diferencia de la
interaccion contempla los mecanismos interpsicologicos en los procesos de ensefanza-
aprendizaje para una mayor comprension de lo que ocurre dentro del aula, se retoma
que “La intervencion del profesor, por tanto, aparece como esencial para la productividad
y efectividad del trabajo cooperativo entre alumnos...” (Colomina y Onrubia, 2001, 433),
de tal manera que estos autores determinan que todas las intervenciones del profesor
deben dirigirse a encaminar o suscitar el trabajo cooperativo, debido a que es mediante
éste que se delega cierta autoridad a los alumnos, permite que tengan cierto control y
responsabilidad sobre el proceso de ensefianza- aprendizaje, haciendo que el profesor

de esta manera respete y apoye la forma de trabajo de los alumnos.

Pero ¢ por qué interesa el trabajo cooperativo en este tema en particular del desarrollo
del discurso oral argumentativo?, porque es a través de la puesta en marcha del trabajo
cooperativo entre alumnos que estos se ven implicados en participar y colaborar
activamente dentro del proceso para que todos logren alcanzar un mismo fin, que es el
desarrollo de la capacidad oral- argumentativa. No obstante, esto no quiere decir que el
trabajo competitivo e individual sea o se considere deficiente, posiblemente el manejo
del trabajo competitivo, colaborativo e individual sea fructifero si se sabe como cuando y

donde aplicar.

La actuacién del docente que intenta favorecer el desarrollo de la argumentacion en los

alumnos debe tener ciertas caracteristicas que Jiménez (2010) establece, dentro de ellas



se encuentra que el docente actué como modelo, es decir, que sepa preguntar, debatir,
argumentar, justificar, hablar, escribir e investigar; que el docente promueva que el
alumnado use pruebas, es decir, que el docente utilice todas las estrategias individuales
de las que anteriormente se habl6é que le permitan al alumno hacer uso de las pruebas,
ordenar sus ideas y explicar; que el docente comparta con el alumnado los objetivos de
aprendizaje, se debe dar conocimiento a los alumnos de los criterios para evaluar las
pruebas y construir argumentos solidos; que el docente estimule la reflexidon de los
alumnos, que sea capaz de incitar a la reflexion mediante diversas estrategias de

motivacion que él pueda contemplar.

2.3.1.1 Las capacidades comunicativas y argumentativas del docente

Por otro lado, en el tema de la capacidad oral y argumental es importante tomar en cuenta
qgue, para el desarrollo de estas capacidades en los alumnos, el docente debe ser
consciente de si mismo, es decir, €l debe saber si emplea 0 no estas capacidades y

hacer algo al respecto, ya sea reforzarlas o desarrollarlas respectivamente.

“La competencia comunicativa necesaria para expresarse oralmente con eficacia ante un
grupo es la suma de diferentes habilidades que incluyen, entre otras estrategias, analizar
el contexto de comunicacién para adecuar el discurso a cada situacion, controlar la
expresion corporal no verbal, utilizar recursos para captar y mantener la atencion del
grupo, estructurar el mensaje y usar un modelo de lenguaje correcto y apropiado.” (Sanz,
2005, 11).

Lo anterior establecido por Sanz (2005) da como referente del deber ser del docente en
torno a la comunicacion efectiva en el aula, ya que ella misma refiere que en la docencia
resulta realmente significativa la comunicacion tanto para transmitir contenidos como
para relacionarse con los alumnos, esto con la finalidad de favorecer y evaluar los

aprendizajes. Es importante dado lo antes citado que el docente sepa observar, planificar



y practicar, pero también es importante que el docente sepa evaluar constantemente su

practica, esto con el fin de mejorarla.

Con referencia a la capacidad argumentativa por lo general los docentes manejan en sus
clases un tipo de discurso argumentado, ya que en su mayoria pretenden que los
comportamientos y actitudes de los estudiantes sean modificados, sin embargo, hay
docentes que no manejan este tipo de discursos y Unicamente se enfocan en producir
un discurso monoldgico o instruccional en el que no fomentan el didlogo ni la
conversacion, limitando de esta forma la capacidad oral-argumentativa de los alumnos.
Segun Sanz (2005), en el aula se distinguen dos tipos de discurso que son el
monogestionado cuando predomina la intervencién del docente y plurigestionado,
cuando intervienen diversos interlocutores. Para la autora de esta investigacion es
importante que el docente mantenga un discurso de tipo plurigestionado, permitiendo

con ello que los alumnos puedan expresarse oralmente.

Para que el docente pueda transmitir un conocimiento o pueda desarrollar una habilidad
en los alumnos es importante primero que €l comprenda ese conocimiento, sepa en que
consiste y cuéles son los medios de los que dispone para transmitir dicho conocimiento
o habilidad, es por ello que el maestro ideal para desarrollar la capacidad oral-
argumentativa en los alumnos es aquel docente que, como menciond Jiménez (2010),
sabe argumentar, debatir, justificar, escribir, hablar, investigar, preguntar, persuadir, usar

pruebas y también agregaria refutar.

2.3.1.2 El deber ser del docente en el desarrollo de la capacidad oral-
argumentativa

Las conversaciones, asi como los dialogos y cualquier otra estrategia que permita y
potencialice la construccion de argumentos requieren de un intercambio de ideas y de
un lenguaje verbal y no verbal, por ello Sanz (2005) menciona que “escuchar de manera

activa” y “mantener un dialogo constructivo” son aspectos que el docente debe



considerar para lograr una comunicacion efectiva. Escuchar de manera activa consiste
en tener la capacidad de “...escuchar mas alla de las palabras literales, comprender
también los significados subyacentes y leer los sentimientos de quien habla...” (Sanz,
2005, 154). En palabras de este autor parece ser muy simple, no obstante, esto requiere
de préctica y preparacion, ya que para escuchar hay tomar en consideracion aspectos
de tipo verbal y no verbal como, por ejemplo, saber cuando guardar silencio y cuando
solicitar alguna duda o aclaracion. Con referencia al didlogo constructivo, éste requiere
de la superacion de los conflictos que puedan suscitarse debido a las diferencias, no
ofender solo comunicar, respetar e interactuar adecuadamente con el interlocutor y no
perder de vista el objetivo. Para ello se determinan tres estrategias que es “buscar y
resaltar los puntos en comun entre las dos posturas, expresar las diferencias de opinion

con respeto y buscar puentes entre las dos posturas” (Sanz, 2005, 157).

De esta manera es necesario hacer énfasis en el lenguaje del docente, sabemos de
antemano que el lenguaje es importante porque es la herramienta que nos permite
comunicarnos y en el caso del aula el lenguaje sirve para ensefar y aprender, por lo cual
el tipo de lenguaje en el aula gira en torno a tematicas especificas con ciertos objetivos
gue requiere de cierta coherencia y de correccion si fuere el caso. Es por ello que para
gue los alumnos comprendan los contenidos y tematicas abordadas en el salon de clases
Sanz (2005) propone que el docente debe tener un lenguaje rico y variado, asi como
saber utilizar marcadores textuales, parafrasis, analogias o cualquier otro tipo de
estrategias que favorezcan la comprension de los mensajes que se quieren transmitir y

evitar el uso de muletillas, tics linguisticos, redundancias, extranjerismos, etc.

Por otro lado, la actuacion del docente frente al grupo depende en gran medida de sus
saberes experienciales, disciplinares, pedagdgicos y curriculares, es decir con los
saberes docentes (Tardif, 2004) y estos tienen que ver mucho con la formacion del
docente, dado que la educacion que recibié un docente que estudio pedagogia no sera
la misma a la que recibe un docente que estudié arquitectura. Para comprender un poco

mas en que consiste cada saber y como se relaciona con el tema de la argumentacion



oral, es importante definir antes que nada cada saber. Tardif (2004) llama saberes
disciplinares al conocimiento que el docente tiene sobre las diferentes materias que se
imparten dentro de un plan curricular, por lo que este saber establece que el docente
debe ser un especialista y tener el manejo adecuado de las disciplinas que imparte, debe
tener una clara comprension de los contenidos, ya que estos seran los que transmita a
los alumnos y si no hay comprension y dominio sobre ellos dificilmente podra
transmitirlos. Con respecto a los saberes curriculares se hace referencia al conocimiento
de contenidos, objetivos, discursos y métodos bajo los cuales debe llevar a cabo su
practica, dicho de otra forma, este saber esta centrado en que el docente sea capaz de
intervenir adecuadamente ante problemas o situaciones especificas dentro de su
practica, el docente debe saber como, cuando y donde intervenir. El saber pedagdgico
se relaciona con la reflexion de la practica para la reconstruccion social y la presencia de
ideologias provenientes de estas reflexiones, como en el caso de la escuela nueva, que
representa una nueva forma de concebir la educacion, debido a lo que se observo y
reflexiono sobre la educacion tradicionalista. Por otro lado, los saberes
experienciales hacen referencia al conocimiento empirico del docente, puesto que en la
medida en que el docente se involucra en su profesién y ejerce su practica, ird

adquiriendo ciertos conocimientos sobre la misma.

Ahora bien, hay que aclarar que para el desarrollo del discurso oral argumentativo, la
formacién previa y continua del docente son muy importantes, dado que todos los
saberes antes mencionados pueden ser herramientas utiles para llevar a cabo una
practica favorable para el desarrollo de esta capacidad, sin embargo en muchas
ocasiones se puede caer en la justificacion de que si no se recibieron esos conocimientos
no se pueden llevar a la practica, y en gran medida esto es cierto, no obstante esto no
deberia ser un impedimento para que el docente se enfoque en desempefiar un papel
fructifero y lograr que los alumnos de nivel medio superior egresen de las instituciones
publicas y privadas con un perfil linglistico y comunicativo altamente satisfactorio, con

ello quiero decir, que el docente debe ser capaz también de adquirir nuevos



conocimientos si es que no los posee para poder transmitirlos y cubrir una deficiencia

latente en nuestra sociedad actualmente.

Otor punto relevante que debe tomar en cuenta el docente para fomentar el desarrollo
de la capacidad oral- argumentativa son los factores emocionales que pueden intervenir
en su practica, ya que en muchas ocasiones dado que la interaccion discursiva supone
una convivencia con otros, pueden presentarse situaciones de desacuerdo que generen
incomodidad y enfrentamientos personales, o en caso contrario pueden presentarse
situaciones en las que los alumnos no participen debido a la falta de confianza en si
mismos para exponer sus ideas, opiniones y/o preguntas, esta Ultima cuestion tiene que
ver con la formacién del autoconcepto que se vera en el apartado 2.3.2 Caracteristicas

del alumno.

En cuanto a las emociones del docente, éste debe saber controlarlas y acudir a cualquier
tipo de estrategia que le sea de utilidad para favorecer un buen ambiente de trabajo, ya
gue el estado emocional se contagia y si el docente se encuentra nervioso, ansioso o
estresado transmitira a los demas estas mismas emociones, lo cual generara un
ambiente poco favorable para el aprendizaje y la comunicacién entre interlocutores. Asi
mismo el docente debe desarrollar la empatia con sus alumnos, para comprender lo que

quiere decir y respetar sus puntos de vista.

En resumen, se puede decir, que el docente es el mayor responsable de potencializar
los conocimientos, habilidades y destrezas de los alumnos, ya que es el encargado de
disefar, aplicar y evaluar constantemente las planeaciones que lleva a la préactica, por lo
cual para el desarrollo de la capacidad oral- argumentativa debe tener un amplio
conocimiento de las estrategias pertinentes y aplicables tanto para sus alumnos como
para el mismo y es aqui que se ve al docente como ente autbnomo responsable del
proceso de ensefianza- aprendizaje, capaz de evaluar su constante trabajo, mejorar en

Su practica y mantenerse actualizado.



2.3.2 Caracteristicas del alumno

El alumno dentro del aula se concibe como un personaje activo dentro del proceso de
ensefanza- aprendizaje. Desde la vision del enfoque constructivista los alumnos son en
cierto porcentaje responsables de su aprendizaje, sin embargo, la realidad en las
escuelas es algo todavia muy apartado de esto, debido a que muchos maestros, alumnos
y padres de familia aun estan acostumbrados a la educacion tradicional. Esta representa
tan solo una de las razones por la cual los alumnos aun tienen muy poca participacion
en dichos procesos y por consecuencia a la hora de argumentar es dificil encontrar
argumentos solidos que defiendan sus opiniones y puntos de vista dentro del aula con
referencia a los contenidos abordados, sin embargo, existen mas razones por las cuales

esta deficiencia es latente en los planteles educativos y se presentan a continuacion.

Dentro del aula, segun Pérez y Bautista (2013), se pueden presentar dos tipos de
argumentos emitidos por los alumnos, ellos mencionan que las diferencias que existen
entre sujetos en cuanto al conocimiento y las experiencias se aprecian en los argumentos
gue emplean, asi mismo establecen la existencia de la argumentacién cotidiana y la

argumentacion experta, en la que las caracteristicas de la primera son:

e “Solo se tiene en cuenta un punto de vista (normalmente el propio), por lo que no se
construyen argumentos globales que consideren distintas perspectivas y datos.

e Tendencia a la sobrevaloracién de ejemplos particulares

e Sesgo de validez.

e Cadenas de argumentos separados y disjuntos, lo que lleva en mdultiples ocasiones a
falacias y contradicciones sin que el argumento sea consciente de ello.” (Pérez y Bautista,
2013,158).

Este tipo de argumentos en el salén de clases da por entendido que existe una nula
solidez mismo que conlleva a una falta de comprension y una ruptura en la construccion
de conocimiento, esto no quiere decir que no se pueda mejorar, por lo cual es

considerable que en primer lugar se dé conocimiento sobre la argumentacion en clase y



la importancia de la misma, en segundo se oriente o guie al alumnado en la construccion
de argumentos mediante diversas estrategias y tercero se practique y evalué

constantemente la formulacién de los mismos.

Por otro lado, la argumentacion experta se caracteriza propiamente por tomar en cuenta
diversas posibilidades sobre una teoria, los elementos con los que puede contar y las
restricciones, apropiandose de estos conocimientos para organizar sus argumentos y
adaptarlos al (los) interlocutores y al contexto en el que se encuentra. “Aprender a
argumentar de esta manera es fruto tanto de los conocimientos especificos y de la
experiencia como de una formacion orientada al desarrollo de estas habilidades” (Pérez
y Bautista, 2013, 158-159). En el entendido de un alumno con papel activo dentro del
proceso de ensefianza- aprendizaje, desde el enfoque constructivista es importante la
argumentacion, no puede limitarse Unicamente a escuchar y responder brevemente a
preguntas cerradas, dado que los argumentos son indispensables tanto para construir

como para evaluar el conocimiento, los alumnos deben segun Jiménez (2010):

1. Elaborar productos que sean comparados y evaluados como maquetas, informes,
solucion a problemas entre otros.

2. Elegir entre dos o mas alternativas con base en las pruebas disponibles, como
distintas explicaciones a un fenémeno.

3. Intentar persuadir a otros o logar alcanzar acuerdos, por ejemplo, que tipo de
calefaccion causa menos dafio al medio ambiente.

4. Apoyar sus conclusiones con datos empiricos obtenidos en experimentos

Al igual que el docente, el alumno posee saberes, en el caso de los alumnos de nivel
medio superior estos saberes giran en torno a experiencias y teorias. De tal manera para
aprender a argumentar es importante considerar tres aspectos relevantes que son los
conocimientos teoricos o cientificos, los empiricos y el desarrollo de la capacidad

argumentativa.



Ahora, es importante considerar que para que los alumnos aprendan a argumentar, o
cualquier otra habilidad y/o conocimiento se deben tomar en cuenta las caracteristicas
cognitivas, afectivas y emocionales, esto porque cada ser humano es diferente uno del
otro y si bien un individuo se ve definido por sus saberes experienciales y teoricos
también lo definen su contexto familiar y social a la hora de desenvolverse en el &mbito

educativo.

Comenzando con el desarrollo cognitivo de los alumnos de entre quince y dieciocho
afos, aproximadamente la edad en la que la mayoria de los adolescentes cursan el nivel
medio superior, se puede decir que en esta edad la mayor parte de los alumnos han
adquirido un pensamiento abstracto, ya que Piaget establece que en la etapa o estadio
de las operaciones formales que comienza a partir de los 12 y culmina alrededor de los
15 afios el individuo o adolescente desarrolla el razonamiento hipotético-deductivo,
gracias a las capacidades que en este estadio se hacen presentes como el pensamiento
abstracto y la capacidad metacognitiva que da pie a la solucion de problemas, asi mismo
el desarrollo de su lenguaje es mucho mas complejo que en otras etapas. Dicho de otra
manera, en esta etapa los alumnos son capaces de establecer didlogos y exponer sus
puntos de vista con respecto a un problema en especifico y darle soluciéon al mismo,
mediante el establecimiento de hipétesis y ciertas deducciones las cuales ellos
determinan las mas convenientes, esto sucede gracias a la maduracién biologica del
sistema nervioso segun Piaget (en Gutiérrez, 2005), pero también menciona la influencia
gue existe de la experiencia ambiental, es decir, de su entorno fisico, social y cultural,
por lo que si un nifio crece en un entorno socio-cultural pobre, en el que no se le permite
dar su opinién, expresarse y resolver problemas se le limitara y no tendra las suficientes

herramientas para un aprendizaje progresivo.

Por otro lado, no menos importante esta el desarrollo de la afectividad al igual que el
cognitivo se va conformando a lo largo de los afios y conforme el individuo va madurando,
la afectividad se construye a partir de su entorno y desde la infancia, por lo que si la

relacion con sus padres es negativa o las necesidades del nifio no son cubiertas, éste



presentara entre los ocho y 11 afios dificultades en el aprendizaje y se vera asi mismo
afectada la formacion de su autoconcepto (Barrigtiete en Gonzalez, 2002), quien también
menciona que el nifio esta en el comienzo de la adolescencia es decir, la
“‘preadolescencia” la cual se caracteriza por un afan de independencia vy libertad, que
conlleva que el preadolescente tome actitudes en las que se vea afectada la union
familiar, entonces si a ello le sumamos la falta de vinculos afectivos que ya existian, el
preadolescente mas adelante adolescente tendra dificultades en el aprendizaje con
sintomatologias diversas como la tristeza, timidez, pérdida de iniciativa, y agresividad,
de igual manera presentaran signos de inadaptacion, abandono y fracaso escolar, esto
debido a que desarrollan diversos trastornos afectivos. Dichos trastornos se dividen
segun la autora en dos bloques los de externalizacion que principalmente afectan a
terceros, como lo serian las conductas agresivas, hiperactivas, delictivas etc., y los de
internalizacién en los que se ve afectado el propio sujeto, presentandose conductas

neurodticas, esquizoides, obsesivas, entre otras.

“Cualquier trastorno de tipo afectivo puede incidir en el lenguaje del nifio, impidiendo un
normal desarrollo evolutivo, una falta de carifio, una inadaptacion familiar, existencia de

situaciones traumatizantes ... pueden provocar un trastorno en el desarrollo lingdistico...

4

También en el desarrollo y maduracion infantil influira el ambiente sociocultural familiar.’
(Barrigtiete en Gonzalez, 2002, 254).

El lenguaje implica el principal instrumento para llevar a cabo el desarrollo de la
capacidad oral- argumentativa, sin el lenguaje la oralidad y el argumento no existirian, es
por ello por lo que el aspecto afectivo del alumno resulta relevante, dado que su infancia
determinara en cierta medida su actuacién y su evolucion cognitiva en el proceso de
enseflanza- aprendizaje. Si bien menciona esta autora que la construccién de la
autoestima y confianza en si mismos, asi como la disposicion para aprender de los
alumnos, se determina desde su infancia en el ambito familiar, también hay que dejar
claro que la sociedad y en particular la escuela también aporta a la formacién social e
individual del alumno permitiéndole de esta manera desarrollar las capacidades

necesarias para relacionarse, integrarse y participar activamente en el salon de clases,



ya que el alumno puede desarrollar la habilidad para realizar trabajos en grupo, la
destreza de comunicacion que le serviran para expresar, escuchar y comprender sus
ideas tanto como las de los demas, e ir construyendo su propia identidad personal entre
otras cosas.

Por lo tanto, sera pertinente mencionar que la motivacion desde la investigacion
psicoldgica “es un proceso... que supone la activacion de procesos cognitivos, afectivos
y emocionales, que dirigen y orientan la accion de forma deliberada o intencional hacia
un objetivo” (Pérez y Bautista, 2013, 165), es relevante mencionar esto ya que la
motivacion puede ser utilizada por estudiantes y docentes como estrategia para
despertar el interés por aprender a argumentar. Haciendo de esta manera referencia a
la motivacion intrinseca y extrinseca, ya que en la motivacion intrinseca el individuo se
motiva en la medida en que encuentra algo de su interés en las tareas que realiza
mientras que en la motivacidn extrinseca se debe encontrar la manera de motivar al
individuo mediante algun tipo de recompensa, es decir, que la motivacion se deriva tanto

del interior del sujeto como de su entorno.

En definitiva desde una perspectiva psicologica del aprendizaje, la infancia del nifio
determinara en gran medida su desarrollo cognitivo y emocional en el futuro, es por tal
motivo que las caracteristicas anteriormente mencionadas pueden representar algunas
de las razones por las cuales los alumnos no saben o no argumentan en el salén de
clases, y hacer mencién a ellas en esta investigacion se considera importante, ya que,
a través de las caracteristicas propias de nuestros estudiantes que como pedagogos y
profesores en general, se puede llegar a la solucion de tal deficiencia, con el disefio,
aplicacién y evaluacion de determinadas planeaciones que permitan tanto a alumnos

como docentes desarrollar la capacidad oral-argumentativa.



2.3.3 Caracteristicas de los contenidos

Haciendo énfasis en los contenidos, dado que la presente investigacion se enfoca en
una clase de Fisica y otra de Etica y Valores, hay que mencionar que la naturaleza de
los contenidos es diversa al igual que lo es el aprendizaje de estos, es decir que no se
aprende de la misma manera un contenido conceptual basico que uno factual, para
comprender aiin mejor la concepcion de lo anterior, se establece la distincion entre ellos

en la tabla 2.1 Tipos de contenidos:

Tabla 2.1 Tipos de contenidos

Tipos de contenidos

Contenidos conceptuales

Ejemplos

Basicos Estos conocimientos se conocen | Fechas, férmulas, nombres propios,
también como datos o hechos, este | de objetos y fenémenos.
tipo de contenidos requieren de un
aprendizaje memaoristico.

Factuales Estos conocimientos implican un | “Sabemos que la aspirina sirve para
aprendizaje asociativo, es decir, que | aliviar el dolor de cabeza, y sabemos
a los datos o hechos que no se | que el agua transporta electricidad,
aprenden sélo de memoria se les | pero no sabemos porque sucede”.
asocia con una utilidad.

Conceptuales | Estos contenidos de conceptos o | Principio de conservacion de la

principios necesitan mas que la
memorizacion y la asociacion,
implica la comprensién, esto
demuestra la asimilacion de
conocimientos previos a los nuevos.

materia, leyes de la conservacion,
gravedad, leyes de la materia, etc.

Contenidos procedimentales

Ejemplo

El aprendizaje es de tipo explicito,
es decir, que el aprendizaje de estos
contenidos estéa relacionado con la
adquisicion o mejora de las
habilidades, destrezas e incluso las
mismas  estrategias de los
individuos para realizar acciones
concretas.

Aprender a manejar una base de
datos, aprender a disefiar una base de
datos, aplicar metodologias,




Contenidos actitudinales Ejemplo

Generalmente este tipo de | Responsabilidad y  compromiso,
contenidos se trabaja y se aprende | capacidad de dialogo, apertura hacia
de forma implicita mediante el | la innovacion, honestidad y actuacion
modelado, y de forma explicita | ética, capacidad para trabajar en
mediante estrategias. equipo, etc.

Elaborada con base en Carranza, Casas y Diaz (2012).

De tal manera, que para el desarrollo de la capacidad oral- argumentativa en ambas
materias se consideran los tres tipos de contenidos, esto porque los contenidos
conceptuales ayudan a los alumnos a tener suficientes bases tedricas para justificar y
hacer valer sus argumentos; los contenidos procedimentales porque para aprender a
construir un argumento y para mejorar la habilidad se requiere de la practica; y los
contenidos actitudinales, porque el argumento como medio para la construccion de
conocimiento requiere del dialogo entre dos o mas interlocutores por lo que también hay
gue saber tener un cierto comportamiento y actitud ante los demas. Considerando
también que en la clase de Fisica el tipo de contenido predominante es el basico y
conceptual, mientras que la clase de Etica y Valores el tipo de contenido dominante es

el factual y actitudinal.

Como menciona Jiménez (2010), la argumentacion no se genera en cualquier situaciéon
escolar, ya que en algunas clases se presenta el conocimiento como algo acabado ya
sea por el texto que lo refiere o por el mismo profesor, en este caso el alumno no hace
indagaciones ni expresa sus ideas u opiniones. No obstante “el curriculo que favorece la
argumentacion esta basado en problemas auténticos, situados en el contexto de la vida
real y que requieren que el alumnado participe en el proceso de indagacién” (Jiménez,
2010, 159). Sea cual sea la asignatura al alumno se le debe involucrar en el proceso de
indagacioén el cual se refiere a un proceso de investigacion que lo acercara a la ciencia,
tomando en cuenta que la ciencia no comprende Unicamente lo que es la

experimentacion, sino que también comprende una parte cognitiva y discursiva, de tal



manera que los alumnos desarrollaran la capacidad de argumentar, ya que deberan usar
pruebas para sustentar sus ideas o para refutar otra y explicar fenbmenos mediante

modelos.

Dentro de las asignaturas deben considerarse algunos problemas o situaciones que
permitan a los alumnos desarrollar esta capacidad argumentativa, mismos problemas
que Jiménez (2010) nombra “problemas auténticos” en la cita anterior y que deben

responder a las siguientes caracteristicas:

1. Constituyen un verdadero problema: no se resuelven rapidamente, ni la respuesta
se encuentra en un libro

2. Relevantes: deben estar situados en la cotidianeidad de los alumnos, un problema
gue ellos puedan llevar a la vida diaria.

3. Requiere procesos de indagacion: deben seleccionar e interpretar datos que les
permitan buscar una explicacién y poder solucionar el problema.

4. Los problemas son abiertos: son poco estructurados tal como los problemas de la
vida real, permitiendo con ello la posibilidad de que los alumnos ofrezcan diversas
soluciones, sin embargo, para la asignatura requerida puede que solo exista una

solucioén.

Las caracteristicas anteriores permiten que los alumnos debatan sus ideas, mediante la
exposicidon de la solucién a sus problemas, haciéndolos indagar para obtener las pruebas
gue apoyen y justifiquen sus ideas y asi poder persuadir a sus compafieros, o llegar a un
comun acuerdo que los ayude a resolver el problema o situacion establecida. Un factor
importante en este proceso es el tiempo ya que como se sabe para planear
adecuadamente una actividad de este tipo, se requiere de un tiempo de
aproximadamente dos o tres sesiones y esto en gran medida puede afectar el plan

curricular bajo el que muchos docentes trabajan y el cual deben cumplir en orden y forma.

Para el andlisis de datos recabados se consideré lo referente a la interactividad y la

interaccion discursiva dentro del aula tomando en cuenta lo establecido por Carranza



(2017) , de Coll (2001) y Sanz (2005) lo referente al deber ser y al papel que desempefia
el profesor como factor de influencia en el desarrollo de la capacidad argumentativa de
los alumnos, de Pérez y Bautista (2013) el papel del alumno quien debe percibirse como
un ente activo en el proceso de aprendizaje y de Carranza, Casa y Diaz (2012) los tipos
de contenidos que existen y asi determinar el papel que juegan los contenido en este
proceso, junto con estos referentes se observo y analizé el uso de argumentos por parte
de los involucrados en la construccion de conocimientos, los factores que se ven
implicados y su importancia en el desarrollo del lenguaje considerando a Colomina y

Onrubia (2001) con respecto a ello.

En el siguiente capitulo se expone la metodologia utilizada en esta investigacién, asi
como los datos obtenidos para el estudio del fendmeno del discurso oral argumentativo
dentro del aula, tomando en consideracion diferentes aspectos en la teoria antes

expuesta para su analisis y exposicion.

Capitulo llI: “Una aproximacion al discurso oral argumentativo de los
alumnos de nivel medio superior”



3.1 Enfoque metodolégico

La presente investigacion esta centrada en un enfoque mixto, dado que se recuperaran
datos cualitativos y cuantitativos, esto con la finalidad de “lograr una perspectiva mas
amplia y profunda del fenbmeno. Nuestra percepcién de éste resulta mas integral,
completa y holistica” Newman et al., (2002) en Sampieri (2014, 537), sin embargo, el
enfoque dominante sera el cualitativo ya que el principal objetivo de dicha investigacion

es comprender y analizar el fenédmeno del discurso oral argumentativo dentro del aula.

En este sentido sera importante que para la comprension de dicho fendmeno se analicen
las conversaciones que se establecen dentro del aula, asi como los factores que se ven
implicados en ellas tomando en consideracion el contexto, por lo cual el paradigma en el
gue se posiciona este estudio es de tipo interpretativo ya que la metodologia utilizada es
la etnometodologia, tomando en consideracion lo que algunos autores establecen (Guba
y Lincoln,1982, Tuthill y Ashton,1983, Morin, 1985, De Miguel,1988, Husen, 1988, Walker
y Evers, 1988, Arnal, Del Rincon y Latorre, 1992, Bartolomé, 1992, y Colas y Buendia,
1992 en Tojar, 2006), con respecto a la concepcién que tienen sobre la existencia de dos
paradigmas cualitativos, que son el interpretativo y el otro basado en la teoria critica. El
primero de ellos se divide en metodologias, como la fenomenologia, hermenéutica,
sociolinglistica, interaccionismo simbdlico, y la etnometodologia siendo esta Ultima la de
interés, mientras que la segunda perspectiva o paradigma la teoria critica se divide en

feminismo, marxismo, y freiriano.

Por consiguiente como ya se menciond, la metodologia de esta investigacion se
concentra en la etnometodologia, ya que es a través de ella que se estudia la
construcciéon del mundo social, siendo “la técnica fundamental de la etnometodologia el
analisis conversacional” (Tojar, 2006, 100), por ello, es que a partir del analisis de la
interaccion discursiva que se establece entre maestro- alumno y alumno- alumno, dentro
del aula se pretende comprender el fenomeno del discurso oral argumentativo, coOmo se

construye y cudles son los factores que intervienen en su construccion, para



posteriormente establecer las estrategias pertinentes para el desarrollo del discurso oral

argumentativo dentro de las aulas.

“En el AC (analisis conversacional) puede estudiarse cualquier tipo de interaccioén, como,
por ejemplo, charlas entre conocidos, consultas a un médico, entrevistas de trabajo,
comentarios periodisticos, discursos politicos, etc. En cada caso lo que interesa es
explicar los métodos o procedimientos que emplean los individuos para darse a entender

y ser comprendidos por otros” (Pomerantz y Fehr en Van Dijk, 2000, 109).

Como mencionan Pomerantz y Fehr en Van Dijk, 2000), quienes analizan las
conversaciones no utilizan un Unico método, por lo que proponen cinco aspectos a

considerar para realizar el analisis conversacional y estos son los siguientes:
“1.- seleccione una secuencia
2.- caracterice las acciones dentro de la secuencia

3.- considere de qué modo el empaquetamiento de las acciones por parte de los
hablantes, incluyendo sus elecciones de los términos de referencia, facilitan ciertas
interpretaciones de las acciones realizadas y de los temas de los que se habla. Considere
las opciones presentadas al receptor mediante ese empaquetamiento. (Entendiendo por
empaguetamiento a los modos en que los hablantes configuran y transmiten sus

acciones)

4.- Considere de qué manera los tiempos y la toma de turnos facilitan ciertas

interpretaciones de las acciones y los temas de los que se habla.

5.- Considere de que forma el modo de realizar las acciones implica determinadas
identidades, roles y/o relaciones para los interactuantes” (Pomerantz y Fehr en Van Dijk,
2000, 112- 114).

Por tanto, se toman en consideracion estos aspectos para llevar a cabo el analisis
conversacional de los alumnos del nivel medio superior, en dos clases en particular, que
fueron de la materia de Fisica | y Etica y Valores, cabe mencionar que el énfasis de esta

investigacion esta en la argumentacion de las opiniones de los alumnos, si éstos realizan



0 no discursos de tipo argumentativos dentro del salon y si cumplen con las

caracteristicas de un argumento.

3.2 Alcance de la investigacion

El alcance de este estudio basdndome en lo que establece Sampieri (2014), fue en un
primer momento descriptivo, debido a que se comenzd con la recoleccion de datos,
mediante la observacion de especificamente dos grupos de alumnos de una clase de
Fisica | y de Etica y Valores, se tomaron en consideracion los aspectos anteriormente
mencionados para llevar a cabo un AC (analisis conversacional) segun lo establecido por
Pomerantz y Fehr (en Van Dijk, 2000). Como instrumentos de recoleccion de datos se
emplearon las entrevistas realizadas a los docentes a cargo de cada grupo y un
cuestionario dirigido a los alumnos de cada clase. Con la aplicacion de dichos
instrumentos y obtencion de la informacion se fundamentd el analisis para describir como

se manifestaba o no dicho fenémeno.

Este estudio también se considera un estudio explicativo, ya que se interpretan las
causas por las que se emite o no un discurso oral argumentativo, es decir el por qué
sucede o no dicho fendmeno, asi como se menciona la importancia que tiene fomentar

el mismo mediante estrategias discursivas para mejorar el aprendizaje.

Cabe mencionar que esta investigacion es un estudio de caso, puesto que, “el estudio
de caso es un método de investigacion cualitativa que se ha utilizado ampliamente para
comprender en profundidad la realidad social y educativa” (Bisquerra, 2004, 310). Dado
gue el estudio de caso se enfoca en un fendmeno en particular, de un determinado
ambito y grupo social, hay que mencionar que la presente investigacion estudia el
discurso oral argumentativo dentro del aula de una comunidad de alumnos de nivel medio
superior en la Universidad Insurgentes plantel “San Angel” y es a través de este método

de estudio que se lleg6 a la interpretacion de dicho fenédmeno.



3.3 Caracteristicas de la poblacion, mapa espacial, histérico y social

Ahora se describira la poblacién seleccionada para realizar dicha investigacion. Para
conocer el contexto socio- histdrico de la Universidad fue importante hacer un primer
acercamiento con las autoridades del plantel, observar y platicar con ellos para definir y
determinar las condiciones contextuales de la poblacién en la que se enfocé el estudio,
asi como para establecer cual seria la muestra elegida concluyendo que se aplicarian
los instrumentos a dos grupos de bachillerato: uno de primer semestre en la asignatura
de Fisica | y otro de segundo semestre en la materia de Etica y Valores. Este estudio de
caso se llevé a cabo en una institucion privada al sur de la Ciudad de México en la
Universidad Insurgentes plantel “San Angel” localizada en la alcaldia Alvaro Obregén, la
colonia San Angel donde se encuentra dicha institucién es una de las colonias declarada
patrimonio cultural de la CDMX en el 2010, por lo que es reconocida por su arquitectura

y monumentos histéricos, por lo que es una zona turistica.

Segun datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia INEGI (2010), la alcaldia
esta habitada por 727, 034 personas, representa la tercera delegacion mas poblada de
la ciudad, el nivel socioeconémico de esta delegacion es variado, sin embargo, la colonia
San Angel en particular se caracteriza por tener un nivel socioeconémico medio alto, es
decir, que los habitantes de esta comunidad tienen facil acceso a todos los servicios y a

ciertos lujos, en esta area se mezclan comercios, casas, servicios y oficinas.

La actividad mas relevante de esta colonia es el comercio pues en ella se encuentran
establecimientos de todo tipo como bares, restaurantes, mercados, tiendas
departamentales, grandes papelerias, expendios de pan, dulces, bebidas etc., ademas
de centros comerciales. Cabe mencionar que esta colonia cuenta con todos los servicios
publicos como son servicio de agua, luz, alcantarillado, gas, sanitarios, educacion,
hospitales, postales, transporte, bancos, también cuenta con drenaje, pavimentacion,

sefialamientos de transito y semaforos. En cuanto a los problemas recurrentes que se



presentan en esta colonia y los alrededores de la Universidad Insurgentes esta la

inseguridad y el cierre de calles aledafias por manifestaciones.

Con lo anterior queda claro que la regiébn en donde se encuentra la Universidad
Insurgentes es una zona urbanizada, que cuenta con todos los servicios publicos y a la
cual facilmente tienen acceso los alumnos por estar ubicada en un lugar transitado a
todas horas por transporte publico y privado, sin embargo hay que mencionar que dadas
las condiciones sefaladas el edificio de la Universidad sufre el ruido de los carros y la
elevada cantidad de gente que transita por la avenida lo que puede resultar un distractor

para llevar a cabo las actividades escolares.

La Universidad Insurgentes segun Hernandez, Pérez y Rojas (2010, fue constituida y
fundamentada social, organizacional y académicamente en 1994. En 1995 fue autorizada
para usar el nombre de dicha institucidon en cuatro planteles mas que anteriormente ya
funcionaban como universidades. Anterior al afio 2017 la organizacion contaba con 23
planteles con 21,500 estudiantes y 2,500 trabajadores, sin embargo, esta cifra ha sido
modificada con el paso del tiempo, debido a diferentes circunstancias como el cambio de

duefio de las instituciones, asi como el auge y el avance de la tecnologia, entre otras.

llustracién 3.1 Mapa espacial geografico de la institucion
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La Universidad Insurgentes imparte estudios de nivel medio superior y superior, y el
plantel San Angel en particular cuenta con 11 grupos de nivel medio superior que se
dividen en cinco de preparatoria y seis de bachillerato incorporados a la Secretaria de

Educacion Publica, 12 licenciaturas y una maestria.

Este plantel cuenta con cuatro pisos, ventilaciéon e iluminacién en todos, 22 salones con
una capacidad de 22, 30y hasta 50 alumnos, las bancas son individuales, dos salas de
coémputo con 36 y 28 computadoras respectivamente, un auditorio con capacidad de
200 estudiantes aproximadamente, nueve bafios, una salida de emergencia, un
comedor, una cocina, una camara de Gessel, cuatro bodegas, cuatro oficinas, y una
biblioteca con cinco mesas movibles, 25 sillas y siete computadoras, el acceso a los
libros es restringido, es decir, que para solicitar un libro con préstamo a sala, salén o
domicilio se tiene que tramitar una credencial para uso bibliotecario exclusivamente y al
momento de requerir el uso de alguno estos tienen que ser pedidos directamente con los
bibliotecarios a cargo del servicio quienes son lo que tienen el acceso directo con los

libros del lado del mostrador y cuentan con 4,858 ejemplares disponibles. Esto segun el


https://goo.gl/maps/zmaSv92huct

jefe de seguridad y la bibliotecaria de la Universidad a cargo en el 2019 y responsables

de colaborar en el primer acercamiento a la institucion.

La aplicacion de los instrumentos de observacion y cuestionarios se realizé en el salén
de clases de cada asignatura, ambos salones tanto el de Fisica | como el de Etica y
Valores son de una capacidad para 25 alumnos, con mesabancos, una sillay mesa para
el docente, asi como un pizarrén y ventilador, entre los servicios con los que cuentan los
salones estan la luz eléctrica e internet, informacion obtenida durante la aplicacién de los

mismos instrumentos.

llustracion 3.2 Mapa espacial donde se aplicaron los instrumentos.
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El plantel San Angel cuenta con 85 profesores laborando, 22 en nivel medio superior y
63 en nivel superior y maestria, 246 en nivel medio superior. La estructura organizacional
de la institucién esta conformada principalmente por la direccion, que es la encargada de
las actividades administrativo- pedagodgicas, admisiones; subdirecciéon académica es la

gue se encuentran la coordinacion de licenciaturas, bachillerato y preparatoria, control
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escolar; coordinacion administrativa en la cual se ubican recursos humanos, orientacion
vocacional, biblioteca, caja, recepcion, sistemas y cobranza, informacion obtenida
durante el primer acercamiento a la institucion por la subdirectora a cargo del plantel en
el 2019.

Segun la subdirectora a cargo del plantel en el 2019 los temas relacionados con bajas
parciales o definitivas, inscripciones, pagos de extraordinario, pagos de adeudos de
libros, sanciones, informes, etc., estan a cargo de los administrativos, de todo el personal
gue labora en areas como biblioteca, caja, sistemas, cobranza, recepcion, coordinacion
administrativa, estos llevan a cabo Unicamente los procesos que tengan que ver con
legislacion, documentacion académica y administrativa, custodia y organizacion de
recursos didacticos, gestion econdmica e informacion y atencion al publico en general.
Lo relacionado con la conducta de los alumnos, planes de estudio, trabajo colegiado,
capacitacion docente, entre otros temas relacionados con los procesos de ensefianza-
aprendizaje estan dirigidos por la subdireccion académica y orientaciébn vocacional,
mientras que la toma de decisiones, la programacién y evaluacién de procesos de
enseflanza- aprendizaje y resultados, la comunicacion, la coordinacion intra y extra
escolar, y la solucion de conflictos esta a cargo de la direccion, es decir, que el director
gestiona que se lleve a cabo de una manera eficaz y eficiente el trabajo pedagdgico y
administrativo de la UIN. Para una mayor comprension véase el cuadro 3.3.

Con referencia a los alumnos del nivel medio superior los cuales representan el principal
interés de este trabajo, hay que mencionar que estos no tienen autorizacion para salir
del plantel a menos que se requiera por alguna emergencia o a peticion de los padres de
familia. Se pudo observar asi mismo que en la relacion entre alumnos estos mantienen
la distancia entre nivel medio superior y superior a pesar de que se encuentran en el

mismo edificio ambos niveles.

Por otra parte, los profesores de bachillerato reciben al afio tres cursos de capacitacion
en linea que otorga la institucion, y aunque si colaboran para ayudar a los estudiantes a

realizar actividades académicas, también se mantienen un poco al margen de lo que



ocurre en la parte administrativa. Por otro lado, el prefecto y jefe de seguridad a cargo
en el 2019 y quien lleva laborando 13 afios en la institucion hizo mencion de que la
relacion entre alumno- maestro y viceversa es mala, ya que en un 80 por ciento
aproximadamente de los casos se pierde el respeto y que la preocupacion por parte de
los padres por los alumnos de nivel medio superior es muy baja a pesar de que existen
graves problemas de drogadiccion, alcoholismo y mala conducta, esto en ambos niveles

educativos.

llustracion 3.3 Mapa social de la institucion donde se llevé a cabo la investigacion.
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planteles

Elaborado con base en Montafiés M., Rodriguez T. y Martin, P. (2001).

Lo anterior puede posicionarnos en el espacio de tiempo, lugar y condiciones bajo las
gue se encuentra la institucion actualmente. En primer lugar existe un nuevo duefio en
la institucion quien ha realizado modificaciones tanto en la forma de organizaciéon y
trabajo como en infraestructura, lo cual ha traido un desequilibrio en la forma de laborar,
por lo que los trabajadores administrativos y académicos se encuentran en un estado

de adaptacion a las nuevas normas y tecnologias implementadas, y en segundo lugar



las relaciones interpersonales entre docentes y alumnos no resultan ser muy buenas,
esto trae consecuencias en el proceso de ensefianza- aprendizaje incluyendo problemas
en el desarrollo de la capacidad oral argumentativa, ya que se pudo observar al momento
de aplicar los instrumentos de recoleccion de datos que los alumnos no respetan a sus

profesores.

3.3.1 Seleccién, dimensién y tipo de muestra

La muestra seleccionada para llevar a cabo la recoleccion de los datos estuvo
determinada por las caracteristicas propias de la investigacion y la facilidad de acceso,
es decir, que fue una seleccién por conveniencia, o conocida también como tipo de
muestra “no probabilistica”, segun Sampieri (2014), quien menciona que este tipo de
muestras “... suponen un procedimiento de seleccion orientado por las caracteristicas de
la investigacion, mas que por un criterio estadistico de generalizacion” (Sampieri, 2014,
189). Por esta razon es que la muestra que se eligié para esta investigacion fue dos de
seis grupos que cursan el nivel medio superior, un grupo de primer semestre y un grupo
de segundo semestre de bachillerato, en la Universidad Insurgentes, Plantel San Angel,

ubicada al sur de la Ciudad de México.

La dimension de la muestra esta determinada por la cantidad de alumnos que conforman
en total ambos grupos elegidos para la presente investigacion, de tal manera que se
eligieron dos grupos que corresponden al plan de bachillerato dentro de la Universidad
incorporado a la Secretaria de Educacién Puablica, el primero de ellos es el grupo de
primer semestre correspondiente a la asignatura de Fisica | en el que habia 25 alumnos
y el segundo grupo es de segundo semestre de la asignatura de Etica y Valores con 20
alumnos, dando un total de 45 alumnos a los cuales se les aplico un cuestionario y la

guia de observacion.



3.4 Instrumentos de recoleccion de datos

Para la recoleccion de datos de esta investigacion se emplearon la observacion, la
entrevista y los cuestionarios. El primero de estos instrumentos fue una guia para la
observacion pasiva determinada por Sampieri (2014) como el tipo de observacion en la
cual el observador esta presente en el hecho pero no interactia de ninguna manera con
los demas participantes, este instrumento ayuddé a obtener la informacion necesaria
sobre la interaccion discursiva y argumentativa que se daba en el aula, es decir, si
existian argumentos en las emisiones discursivas tanto de los alumnos como del
profesor, qué tan frecuentes eran, que tipo de argumentaciones se establecian, que tan
sélidas llegaban a ser, cudles eran los factores que determinaban la participacion oral -
argumentativa de los alumnos, entre otras cuestiones, para ello se tomaron los registros
escritos y grabaciones pertinentes, para posteriormente poder realizar el analisis
conversacional de dicho grupo con ayuda de las entrevistas, cuestionarios y los
supuestos tedricos que anteriormente se establecieron para poder determinar cuéles
eran las causas por las que los alumnos argumentaban o no sus opiniones, ideas y
respuestas y como era posible favorecer la construccion del conocimiento mediante la

enseflanza y el aprendizaje del discurso oral argumentativo.

La entrevista realizada a ambos docentes a cargo de cada grupo fue semiestructurada.
“Las entrevistas semiestructuradas se basan en una guia de asuntos o preguntas y el
entrevistador tiene la libertad de introducir preguntas adicionales para precisar conceptos
u obtener mayor informacién” (Sampieri, 2014, 403), por lo que dichas entrevistas se
realizaron para obtener la informacion pertinente agregando algunas preguntas que no
estaban dentro de la guia, con la finalidad de que el informante o entrevistado ayudara a
llegar al objetivo de las mismas, por lo cual las preguntas si bien fueron contestadas de
manera libre por el informante, estas estuvieron centradas en el tema del discurso oral
argumentativo, con el objetivo de poder determinar tanto los conocimientos que tenian

ambos docentes sobre el tema de la argumentacion, si utilizaban o no estrategias que



desarrollaban y evaluaban la capacidad oral- argumentativa, y si consideraban realmente

importante el desarrollo de esta capacidad para el aprendizaje de sus alumnos.

Por otro lado, y finalmente se aplicaron instrumentos que corresponden a un tipo de
metodologia cuantitativa, pero que queda justificado su uso por ser ésta una
investigacion mixta. Dichos instrumentos fueron los cuestionarios de preguntas cerradas,
segun Chasteauneuf (2009) las preguntas realizadas en un cuestionario derivan de una
0 mas variables a medir, y “las preguntas cerradas contienen categorias u opciones de

respuesta que han sido previamente delimitadas.” (citado en Sampieri, 2014, 217)

Con lo anterior se determind el uso de cuestionarios con preguntas cerradas aplicados a
los alumnos de primer y segundo semestre de bachillerato, y de los cuestionarios se
obtuvo informacion con referencia a los conocimientos previos que los alumnos de cada
semestre poseian sobre la argumentacion, los habitos de la lectura que tenian, asi como
las estrategias de ensefianza aprendizaje que se manejaban o no para el desarrollo de
la argumentacion dentro del aula y la interaccién que existia entre alumnos- profesor-

contenido.

3.5 Aplicacién de los instrumentos y resultados de la investigacién

Las observaciones realizadas en las clases se llevaron a cabo bajo los criterios de la
interaccién discursiva que sucede en el proceso de ensefianza aprendizaje, en el que se
ven implicados profesores, alumnos, y contenidos, ya que como se sabe, es mediante
esta interaccion discursiva que los interlocutores pueden emitir sus argumentos. Se tomo
como referencia para establecer los indicadores de observacién a autores como Mercer
(2002), Sanz (2005) y Jiménez (2010) para referirme al habla del profesor y de los
alumnos en torno a los argumentos emitidos; Colomina y Onrubia (2001) para establecer
lo referente a la interaccion en el aula, siendo esto parte importante en el desarrollo de
la capacidad oral- argumentativa y la construccién del conocimiento desde un enfoque

constructivista; y de Carranza, Casas y Diaz (2012) para determinar los indicadores de



las estrategias discursivas empleadas por los docentes y los alumnos para potencializar

el desarrollo del discurso oral argumentativo.

Con base en los indicadores, la primera observacion realizada fue la del grupo de Fisica
| de primer semestre, obteniendo como resultado que el habla de los alumnos no
presentaba construccion de argumentos, el lenguaje era simple y se limitaban
Unicamente a contestar con monosilabas, siendo si y no las respuestas mas frecuentes,
por otra parte, el habla del profesor no era limitado con referencia a la construccion de
argumentos pues éste si ofrece pruebas tedricas y/o experienciales con respecto a los
problemas abordados en clase y que giraban en torno a contenidos de Fisica I, sin
embargo no era un profesor que fomentase la construccion de argumentos en sus
alumnos, ya que la estrategia a la que recurria para evaluar el aprendizaje de sus
alumnos eran preguntas de célculos exactos y cuando los alumnos respondian
errbneamente el profesor solo respondia con un “no”, y proseguia con otro ejemplo o

problema y asi sucesivamente durante toda la clase.

Con respecto al triangulo interactivo entre profesor, alumno y contenidos, se pudo

observar que:

1.- Los alumnos estaban poco familiarizados con el tema en cuestion, habia escasos

conocimientos previos.

2.- Entre pares no habia interaccién de intercambio de ideas, y/o procedimientos para
resolver un problema, algunos solo se copiaban las respuestas cuando ya habian

acertado, es decir, que el trabajo entre alumnos era individual.

3.- El profesor con respecto al contenido, se pudo observar que solo leia el tema en
cuestién, ponia un problema como ejemplo, lo resolvia ante la clase y posteriormente les

ponia un ejercicio a los alumnos.

4.- La interaccion entre profesor y alumnos se resume en un tipo de transmision de
conocimientos totalmente bancario, solo se depositaban conocimientos en los alumnos

sin la intervencion de analisis previos, analogias, metaforas o algunas otras estrategias



discursivas que ayudasen a los alumnos a comprender el tema mas alla de sélo

memorizar y realizar un procedimiento de Fisica para obtener un sello como calificacion.

Por el contrario, en la observacion pasiva del grupo de segundo semestre de bachillerato,
en la asignatura de Etica y Valores se pudo identificar que la dinamica y las estrategias
aplicadas por el docente fueron distintas al profesor de la materia de Fisica |, dado que
dentro de su practica éste fomentaba el didlogo y estrategias como el debate y las lluvias
de ideas para llevar a cabo el intercambio de ideas, opiniones, valores, gustos e intereses

entre los participantes.
Con respecto al tridngulo interactivo en este caso se pudo observar que:

1.- Los alumnos al iniciar la clase con una pregunta generadora o lluvia de ideas, se

interesaban en el tema.

2.- Se realiz6 intercambio de ideas entre participantes y se llegé al conflicto cognitivo,

debido a la diferencia de ideas.
3.- El profesor utilizaba ciertas estrategias de apertura al didlogo, discusion o debate.

4.- La interaccion entre profesor, alumnos y contenido se vio favorecida gracias a las
estrategias discursivas utilizadas por el docente, sin embargo, en la emision de los
argumentos de los alumnos en su discurso se notd una falta de conocimientos tedricos
fundamentados, esto se le adjudica a la falta de lectura e informacién que provenga de

fuentes confiables.



3.6 Analisis de datos

Para llevar a cabo el analisis e interpretacion de los datos arrojados por los instrumentos
se recurrié a diversas estrategias de investigacion como la matriz de concentracion, la
cual permitié establecer categorias de analisis que posibilitaba una mejor comprension
del fendmeno estudiado y asi mismo identificar las similitudes y diferencias entre la
entrevista realizada al profesor de Fisica | y la realizada al profesor de Etica y Valores,
otra técnica utilizada fue la triangulacién que segun Rodriguez, Pozo y Gutiérrez (2006),
“...se pone en juego al comparar datos; contraponer las perspectivas de diferentes
investigadores; o comparar teorias, contextos, instrumentos, agentes o métodos, de
forma diacronica o sincronica en el tiempo.” (citado en Campos, 2011, 13) de tal manera
que la finalidad de dicha triangulacion fue comparar los datos arrojados por los tres
instrumentos utilizados y asi poder identificar las contradicciones entre lo observado y lo
expuesto por alumnos y docentes. Por ultimo, se recurrié al analisis conversacional de
cada asignatura, para su elaboracion a la hora de aplicar el instrumento de observacion
se grabaron las clases con la finalidad de reproducir textualmente los dialogos
establecidos entre los alumnos y el docente de cada grupo.

3.6.1. Matriz de concentracion

La siguiente categorizacion de las entrevistas se realizd con el fin de codificar la
informacién obtenida de las respuestas de los docentes a quienes fue aplicada dicha
entrevista, para posteriormente triangular y analizar la informacion con las observaciones

y cuestionarios aplicados en ambas asignaturas.

Tabla 3.1 Matriz de concentracion de la informaciéon de las entrevistas

¢En su clase considera que es importante fomentar la capacidad
discursiva?
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Capacidad
discursiva

“Si, es muy
importante que se
fomente la

participacién oral en
su clase, porque
participar les sirve no
Gnicamente para
esta materia”

“Sumamente
importante, porque
es a través de las

preguntas o}
respuestas de
mediacién y
mediante

presentaciones
orales que se evalla
a los alumnos”

Es importante el
fomentar la capacidad
discursiva

¢,Qué tan importante considera que es la capacidad discursiva dentro
del proceso de ensefianza- aprendizaje?

“‘Muy importante, ya
gue asi me puedo
dar cuenta de si
entienden o0 no vy
poder saber que esta
fallando, como
cuando comenzaron
a hablar de Ia

eutanasia, habia
quienes hablaban,
pero no sabian

exactamente lo que

era

‘Es indispensabile,
porgue se reafirma el
conocimiento y se
promueve la
reflexion”

La importancia de la
capacidad discursiva en
el proceso de
ensefianza- aprendizaje

¢ Considera que los alumnos de primer semestre de preparatoria

saben dialogar?
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“Es redundate,

porque dialogan,
pero creen saberlo
todo y tienen la

actitud de tener ellos
siempre la razén”

“‘Estan en proceso
de construccion, por
lo cual no podria
establecer y decir si
saben o no dialogar,
ya que estan
aprendiendo. Lo que
si considero es que
esto se debe
promover a través de
la lectura y la
escritura, responder
al como y por qué”

Actitud negativa para
dialogar/
Estdn en proceso de
aprendizaje para
dialogar

¢, Como considera que es el lenguaje y/o vocabulario de los alumnos
de primer semestre de preparatoria?

“Limitado, porque no
leen, se les deja leer
un libro y no lo
hacen, y por
consecuencia esto
limita el desarrollo de
la clase”

“Limitado, ya que se
esta ponderando
mas lo audiovisual y
poco lo oral y escrito,
se deja de lado el
desarrollo de este
tipo de habilidades”

El lenguaje de los
alumnos es limitado

¢ Considera que los alumnos de primer semestre de preparatoria
tienen dificultades para expresarse oralmente?

“Si algunos, por
diversas causas
como la timidez, no
saben como

“Si, ya que los ejes
lectura/escritura no
se abordan
suficientemente en

Los alumnos presentan
dificultades de
expresion oral debido a
diversos factores
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Discurso
Argumentati-vo

expresarse, no leen,
el lenguaje es
limitado entre otros”

las materias
impartidas, sin
embargo, es una
deficiencia que traen
muchos de ellos
desde secundaria”

¢En su clase se requieren elaboraciones de argumentos? ¢Qué tan
importante considera que los alumnos sepan argumentar?

Si, debido al tipo de
temas que se
discuten en clase, si
se requiere que los
alumnos
argumenten, y lo
considero importante
ya que
constantemente
estamos
argumentando.

Si, es indispensable,
porque se reafirma el
conocimiento y se
promueve la
reflexion.

Elaboraciones de
argumentos en clase
para reafirmar

conocimiento

¢,Dentro de su planeacién establece objetivos especificos con
respecto al desarrollo de la expresion oral y el discurso argumentativo

de los alumnos?

Si, lo mas préctico
son los ejemplos, asi
gque parto de eso
para seguir con las
tematicas de cada
clase, ademas de
gue a ellos les llama
mas la atencion
cuando pongo o se
establecen ejemplos
de la vida cotidiana.

No, debido a que la
fisica y las
matematicas se
basan mayormente
en demostraciones
numeéricas y escritas.

Desarrollo de la
capacidad
argumentativa con
respecto a los
contenidos.

¢, Qué estrategias utiliza para promover el interés y el desarrollo del
discurso oral argumentativo entre sus estudiantes?
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Las estrategias que
mas utilizo en clases
son la lluvia de ideas
al inicio de algun
tema o alguna clase,
asi me pueden ir
participando poco a
poco y la
participacion por
preguntas, les hago
preguntas con
referencia al tema
gque estamos viendo
y ellos tienen que
contestar, nunca les

digo que no
tajantemente

siempre trato de
utilizar maneras

adecuadas para que
se sientan en
confianza y sigan
participando.

Preguntas
mediacion,
participaciones
orales,
presentaciones y
recursos orales.

de Aplicacién de

estrategias para el
desarrollo de la
capacidad
argumentativa

¢ Considera que el desarrollo de la capacidad discursiva como parte de
las estrategias didacticas aporta al aprendizaje significativo?

Si, porque el didlogo
ayuda a que los
alumnos poco a
poco vayan teniendo
mas claro lo que se
ve en clase, de igual
manera cuando
participan no hay
que decirles que no
tajantemente cuando
se equivocan ya que
esto puede
ocasionar que dejen
de participar.

Es clave para
generar seres que
sepan analizar,
escuchar y expresar
sus ideas.

El desarrollo de Ila

capacidad  discursiva
para aprender a
analizar, escuchar vy

expresar ideas.
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¢Considera como parte de la evaluacion del aprendizaje, las
participaciones argumentadas y exposiciones orales en las cuales usen
y elaboren argumentos?

Si, establezco lo que
son las evaluaciones
orales, pero sin
contabilizar los
aciertos o errores,
mas bien tomando
en cuenta las
razones 0]
justificaciones  que
brindan frente a un
tema, en muchas
ocasiones los
alumnos divagan en
clase y ello también
se toma en
consideracion para
evaluarlos, estas
participaciones
orales también
ayudan a que los
alumnos vayan
perdiendo el miedo a
expresarse ante
otros.

Si, es basico, ya que
es una parte
significativa de su
formacién, se usan
evaluaciones orales,

que son las
participaciones  en
clase, tienen un

cierto porcentaje en
la calificacion final.

La importancia de
evaluar el aspecto oral y
argumentativo de los
alumnos

¢ Quisiera afiadir algunas otras ideas sobre este tema?
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Por lo que llevo de
experiencia

profesional, puedo
darme cuenta de que
a los alumnos les da
miedo participar y si
esto continua pues

menos podran
realizar discursos
orales

argumentativos, por
lo que yo como
profesor les aplico
diferentes juegos a
la hora de estar en
clase para que
entren en confianza
y participen, también
siempre les he dicho
gue hablen ahora

que pueden
equivocarse porque
mas adelante
cuando ya estén

laborando en algun
lugar se pone en
juego su trabajo.

El profesor debe
permitir una
participacion

sumamente  activa
del alumno.
Fomentando el

trabajo en equipo,
las mesas de diadlogo
e intervencion entre
alumnos y no solo
con el profesor, de
hecho, la expresion
argumentativa debe
ser un reflejo de la

construccion del
conocimiento; del
analisis y la

reflexion, las cuales
son la base del ser
pensante.

El profesor debe ser
quien fomente el
desarrollo de la
capacidad discursiva y
argumentativa en los
alumnos

¢Cuales considera que pueden ser los factores que influyen en el
desarrollo del discurso oral argumentativo?

Como ya mencioné
los alumnos no leen,
esa es una de las
principales razones
por las cuales no
participan y mucho
menos van a
argumentar las
participaciones, otra
es que no escuchan
no ponen atenciéon a
las preguntas, o a lo
que estan
comentando sus
demas compairieros,
aunque  pareciera

El no refuerzo de la
lectura/escritura, los
calculos mentales y
los excesos
audiovisuales, asi
como la falta del
desarrollo en
habilidades
comunicativas.

La falta de lectura e
informacion para
argumentar

La falta de comprension
y atencion de los

alumnos afecta la
construccion del
discurso oral
argumentativo
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gue en la clase estan

muy atentos, si uno

les pregunta que

acaba de decir el

otro comparfiero no

saben, no tienen ni

idea de que se esta

hablando.

¢A lo largo de su practica docente, ha tenido dificultades con respecto
al desarrollo de la expresion oral y el discurso argumentado de los
alumnos? ¢ Cuales?

Si en muchas Si, ya que no se EIl discurso oral de los

ocasiones los pondera alumnos no se entiende
alumnos dicen cosas suficientemente, la y no lleva un orden

gue no se entienden, participacion del La falta de participacion
no llevan un orden alumno, (0] los por parte de los alumnos
secuencial en su alumnos no

discurso, y en estas participan en la

ocasiones vuelvo a clase.

replantear la

pregunta.

Fuente: Elaboracion propia con base en las entrevistas realizadas al profesor de Etica y Valores y Fisica |

3.6.2. Triangulacion y sistematizaciéon de la informacién

Siendo esta una investigacién mixta, la técnica de la triangulacién fue incluida con el fin
de confrontar y comparar los resultados arrojados por los instrumentos de observacion,
entrevista y cuestionario, segun Campos (2011) esta técnica permite establecer si existe
0 Nno convergencia, inconsistencia y/o contradiccion en los resultados, encontrando de

esta forma lo siguiente:

En las entrevistas realizadas a los docentes se establecieron diferentes puntos de
relevancia en torno al discurso oral argumentativo de los alumnos de primer semestre de
preparatoria, para adentrarlos al tema se les cuestion6 en un primer momento acerca de
la capacidad discursiva de los alumnos, en el cual ambos profesores coincidieron que
los alumnos de este nivel presentan dificultades al expresarse oralmente debido a
factores que tienen que ver con la falta de formacion del autoconcepto y la falta de
responsabilidad por parte del alumno en su aprendizaje, asi mismo coincidieron también
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en que su lenguaje es limitado adjudicando este problema a que no realizan las lecturas
gue se les piden; con respecto al dialogo de los alumnos las respuestas fueron diferentes,
ya que pensaban que los alumnos no saben dialogar porque siempre quieren tener la
razon y porque no saben escuchar, mientras que por otro lado afirmaron que los alumnos
estaban en un aprendizaje progresivo con respecto al dialogo por lo cual no se podia
establecer si saben o no dialogar. Referente al fomento de la capacidad discursiva en los
procesos de ensefianza- aprendizaje, ambos profesores coincidieron en que el desarrollo
de esta capacidad es importante dado que a partir de ello se puede evaluar y reafirmar

constantemente el conocimiento.

Posteriormente se establecieron preguntas relacionadas con el discurso argumentativo,
en las cuales los docentes determinaron que el argumento es indispensable en sus
asignaturas debido a los contenidos que se abordan en la misma, sin embargo, el
profesor de Fisica | contesto que en su planeacion no establecia objetivos con referencia
al desarrollo de la capacidad argumentativa debido a que en palabras de él “ la fisica y
las matematicas se basan mayormente en demostraciones numéricas y escritas”, a
diferencia del profesor de Etica y Valores quien si establecia objetivos que implicaban el
desarrollo de esta capacidad en los alumnos. Por lo que se refiere a la planeacion se
incluyeron también preguntas relacionadas con las estrategias que utilizaban los
docentes para promover el desarrollo de esta capacidad y ambos contestaron que
utilizaban preguntas, lluvia de ideas y la aceptacion de sus aportaciones, cabe mencionar
gue en dicha planeacibn ambos realizaban evaluaciones de tipo oral, asi mismo
establecieron que el uso de estrategias discursivas permitia favorecer el aprendizaje, ya
gue los alumnos aprendian a escuchar, analizar y reflexionar sobre los temas abordados
en clase, en los comentarios finales ambos profesores enfatizaban en que los docentes
debian ser quienes fomentaran el desarrollo tanto de la expresién oral como de la

argumentacion de los alumnos.

Con referencia a los factores que influyen en el desarrollo de la capacidad discursiva y

argumentativa, los docentes respondieron que la falta de responsabilidad por parte de



los alumnos era un factor que influia en el desarrollo de esta capacidad dado que los
alumnos no realizaban las lecturas que se les encargaban, asi como otro de los factores
eran los habitos y costumbres, pues los alumnos no tenian el h&bito de saber escuchar,
leer y conversar y por consiguiente tampoco sabian llevar una secuencia y orden en sus

discursos orales.

Ahora bien, en la observacion realizada a la clase de Etica se pudo corroborar que los
alumnos mantenian un lenguaje simple cuando establecia un dialogo en el salén de
clases, eran pocos los alumnos que intentaban argumentar sus opiniones, sin
embargo, ninguno de ellos ofrecia pruebas o justificaciones tedricas, ello se debia en
gran medida a que los alumnos no leian previo a la clase, ya que cuando el profesor les
preguntaba si leyeron o realizaron la tarea pocos eran los que participaban y ello
resultaba una dificultad a la hora de construir argumentos sélidos. El tipo de conversacion
gue establecian era de discusion (Mercer, 1997), ya que no llegan a una negociacion de
significados, y Unicamente existia el intercambio de opiniones entre interlocutores. Con
respecto a la ensefanza, si bien el profesor hizo cuestionamientos con base en el tema,
estos no fueron suficientes, no habia retroalimentacion por parte del docente, ni ayudas
ajustadas, esto dejaba muchas rupturas en el aprendizaje de los alumnos y no favorecia
la construccion de conocimiento. Con respecto al contenido abordado en clase éste

resulté pertinente para que los alumnos pudieran emitir sus opiniones, ideas y creencias.

En la clase de Fisica | se pudo observar que, si bien la participacion de los alumnos es
importante para el docente, las participaciones no ofrecian un discurso oral
argumentativo, ya que los alumnos solo respondian con respuestas concretas y exactas
a problematicas que el docente establecia. Sin embargo, durante la observacién se tuvo
la oportunidad de formular las siguientes preguntas ¢Cémo fomentar el discurso
argumentativo de los alumnos en una clase de Fisica 1? ¢Por qué no se fomenta el
discurso oral en esta clase? ¢Qué tanta influencia tiene el contenido y el profesor?
¢, Habria manera de cambiar la forma de trabajar en esta materia? Siendo que habria la

posibilidad de que a partir de la respuesta exacta que ofrecieron los alumnos estos



pudieran argumentar por qué, pero el docente en ningln momento les preguntaba el
porqué de sus respuestas, se limitaba Unicamente a gesticular de manera
inconforme cuando la respuesta era “errénea”. Las conversaciones que se
presentaron en el aula fueron de tipo acumulativo, dado que se suman todas las
intervenciones de los alumnos que participaron, pero no se favorecio la construccion de
conocimiento, salvo en aquellos momentos en que los alumnos interactuaban entre ellos

y resolvian sus dudas entre pares.

Por otro lado, los cuestionarios permitieron adentrarnos en la perspectiva de los
estudiantes, ya que estos fueron contestados Unicamente por los alumnos de ambos
grupos, como ya se menciond anteriormente en estos cuestionarios se establecieron
preguntas de tipo cerradas, con la finalidad de obtener un porcentaje de las respuestas
de los participantes y asi hacer un analisis comparativo entre materias, siempre poniendo
énfasis en el discurso oral que se empleaba dentro del salon de clases tanto de los
alumnos como del profesor, obteniendo de esta manera la siguiente informacion, primero

del grupo de Etica y Valores y posteriormente del grupo de Fisica .



Conrespecto al autorretrato, sentido de pertenencia, bagaje cultural y compromiso
de los alumnos de la clase de Eticay Valores.

Materia: Etica y Valores

NUmero de alumnos: 20

Graéfica 3.1 porcentaje de alumnos que se consideran buenos expositores y los que no se consideran
como tal en la clase de Etica y Valores.

Grafica 3.1
éTe consideras un buen expositor?

W si

Eno

Grafica 3.2 porcentaje de alumnos a los que les interesa la materia de Etica y Valores.

Grafica 3.2 ¢Te interesa la materia?

M si

® no

107



La grafica 3.5 muestra el porcentaje de alumnos de la clase de Etica y Valores que trata temas
controversiales en su casa.

Grafica 3.5 ¢En tu casa hablan y opinan sobre temas controversiales?

W siempre
M casi siempre
a veces

nunca

Respecto a este apartado se puede identificar que los alumnos de la asignatura de Etica
y Valores en su mayoria son estudiantes a los que les interesa la materia y se consideran
buenos expositores, sin embargo, por otro lado, se muestra que existe poca
responsabilidad y autonomia por parte de ellos, dado que en su mayoria no leen
constantemente, esto representa una deficiencia para argumentar ya que se pudo
observar en las clases que sus argumentos eran sustentados con informacion que se
puede encontrar en redes sociales, informacion que no contiene fundamentos tedricos
sino Unicamente y exclusivamente opiniones generales de mas personas. Constatando
ello, el profesor de Etica hizo ver en la entrevista que justamente son pocos los alumnos

gue se ven comprometidos a leer articulos que él les proporciona.

Vemos entonces que muchas veces se llega a una conversaciéon de discusion en la que

solo se exponen puntos de vistas contrarios y que en lugar de acrecentar el conocimiento
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se puede decir que se queda en niveles superficiales en los cuales la construccion de

conocimiento no sucede.

Con respecto a la comunicacion, discurso oral, argumentacion de los alumnos y

comprension de los temas abordados en la clase de Eticay Valores.

Gréafica 3.6 porcentaje de alumnos de la asignatura de Etica y Valores que comprenden la explicacion y
preguntas que se plantean en clase.

Grafica 3.6 ¢ Comprendes la explicacidn y las preguntas que plantean
el profesor y tus companeros?

M siempre
M casi siempre
M a veces

nunca
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Grafica 3.7 porcentaje de alumnos que justifican sus respuestas con lecturas o experiencias previas en la
asignatura de Etica y Valores.

Grafica 3.7 ¢Justificas tus respuestas con lecturas o experiencias
previas?

M siempre
M casi siempre
M a veces

nunca

Grafica 3.8 porcentaje de alumnos de la clase de Etica y Valores que exponen sus dudas sobre los
temas abordados al profesor.

Grafica 3.8 ¢Cuando tienes dudas se las planteas al profesor?

M siempre
M casi siempre
M a veces

nunca
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En este apartado se puede interpretar con base en los datos arrojados, que los alumnos
de esta asignatura no suelen justificar sus respuestas con fundamentos tedéricos o
experienciales, al momento de observar la clase esto se pudo comprobar ya que sus
aportaciones no pasaban de ser una conversaciéon de discusion, en la que estar a
favor o en contra del aborto (el contenido abordado en esa sesion) parecia mas una lucha

de poder que una construccion de conocimiento.

Con respecto a la orientacién paralos alumnos, el discurso oral, argumentacion y

estrategias discursivas del docente de la clase de Eticay Valores.

Materia: Etica y Valores

NUamero de alumnos: 20

La gréfica 3.9 muestra en porcentaje que tan recurrente el docente promueve el trabajo en equipo, segun
los alumnos de la clase de Etica y Valores.

Grafica 3.9 ¢El docente promueve el trabajo en equipo?

50%

45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%
5% -—

0%

SIEMPRE CASI SIEMPRE A VECES NUNCA

111



Gréafica 3.10 porcentaje de preguntas que el profesor de Etica y Valores plantea sobre los temas
abordados, segun los alumnos.

Grafica 3.10 ¢ El profesor plantea preguntas sobre los temas

abordados?

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
1853 _— e

0%

SIEMPRE CASI SIEMPRE A VECES NUNCA

Gréfica 3.11 porcentaje de frecuencia con la que el profesor pide a los estudiantes que justifiquen sus
respuestas en la asignatura de Etica y Valores.

Grafica 3.11 ¢ El profesor pide que justifiques tus respuestas,
ya sea con datos o experiencias?

SIEMPRE CASI SIEMPRE A VECES NUNCA

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%
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Grafica 3.12 muestra que porcentaje de preguntas planteadas por parte del profesor son de tipo abiertas
o cerradas, segun los alumnos de la clase de Etica y Valores.

Grafica 3.12 ¢ Las preguntas que plantea el profesor son
abiertas o de datos exactos?

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

ABIERTAS DATOS EXACTOS

Grafica 3.13 muestra cada cuanto el profesor de Etica y Valores establece estrategias discursivas sobre
los temas vistos en el salén de clase.

Grafica 3.13 ¢El profesor establece debates o mesas de
didlogo sobre los temas abordados?

50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

SIEMPRE CASI SIEMPRE A VECES NUNCA
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Gréfica 3.14 muestra cada cuanto el profesor de Etica y Valores retroalimenta las participaciones de los
alumnos.

Grafica 3.14 ¢ El profesor retroalimenta las
participaciones?

40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%
SIEMPRE CASI SIEMPRE A VECES NUNCA

Graéfica 3.15 muestra cada cuanto el profesor de Etica y Valores explica y profundiza sobre los temas
abordados en clase.

Grafica 3.15¢ El profesor explicay profundiza en los
temas abordados en clase?
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40%
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30%
25%
20%
15%
10%
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SIEMPRE CASI SIEMPRE A VECES NUNCA
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La grafica 3.16 muestra que tan recurrente el profesor de Etica y Valores escucha y responde a las
dudas de los alumnos.

Grafica 3.16 ¢ El profesor te escuchay responde a tus

dudas?
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15%
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SIEMPRE CASI SIEMPRE A VECES NUNCA

Grafica 3.17 muestra cada cuanto el profesor establece reglas de participacion en la clase de Etica'y
Valores.

Gréfica 3.17 ¢ El profesor establece reglas de
participacion?
80%

70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%

SIEMPRE CASI SIEMPRE A VECES NUNCA
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Con respecto al lenguaje, discurso, comunicacién y argumentacion del docente se
constatd con la observacion que si aplica ciertas estrategias discursivas, también se
observé que el discurso que el ofrece a sus estudiantes es de tipo argumentativo, sin
embargo, el tiempo en el que se desarrolla su clase es realmente poco y ello puede ser
una dificultad, asi mismo, se resaltd nuevamente la importancia de que los alumnos
tengan conocimientos previos, ya que si no los tienen puede traer atrasos en la
planeacién de la clase, ya que requiere de mas tiempo y mas estrategias para que los

alumnos puedan aportar ideas que favorezcan la construccién de conocimiento.

Con respecto al autorretrato, sentido de pertenencia, bagaje cultural y compromiso
de los alumnos de la clase de Fisica I.

Materia: Fisica |

NUmero de alumnos: 25

Gréfica 3.18 porcentaje de alumnos de Fisica | que se consideran buenos expositores y los que no se
consideran como tal.

Gréfica 3.18 ¢ Te consideras un buen expositor y
alumno?

M si

Hno
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Gréfica 3.19 porcentaje de alumnos a los que les gusta la materia de Fisica I.

Gréafica 3.19 ¢ Te interesa la materia?

M si

Hno

Gréafica 3.20 porcentaje de alumnos a los que les gusta participar en la clase de Fisica I.

Grafica 3.20 ¢ Te gusta participar en clase?

R,
40%

35%

30%

25%

20% 2

15%

10% o
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siempre casi siempre a veces nunca
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Gréfica 3.21 porcentaje de frecuencia con la que leen los alumnos de la clase de Fisica l.

Gréfica 3.21 ¢ Con qué frecuencia lees?
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DIARAMENTE TRES VECES POR UNAVEZA LA CASI NUNCA
SEMANA SEMANA

Gréfica 3.22 muestra el porcentaje de alumnos de la clase de Fisica que trata temas controversiales en
su casa.

Grafica 3.22 ¢ En tu casa hablan y opinan sobre temas
controversiales?
40% 36%
35%

30% 28%

25%
20%

I ]

siempre casi siempre a veces nunca

20%
15%
10%

5%

0%
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En el caso de este grupo a diferencia del de Etica y Valores se pudo observar que los
alumnos leen un poco mas, sin embargo, aqui se encontraron otros aspectos relevantes
como el papel del docente. La mayoria de los estudiantes tienen interés por la materia lo
gue constituye un aspecto relevante, porque si les interesa pondran atencion, esto se
pudo notar en la observacion, aunque dado que no es el total de ellos que les interesa la
materia hay algunos alumnos que se distraen y que se vuelven agentes distractores de

los demas.

Con respecto a la comunicacién, discurso oral, argumentacion de los alumnos y
comprension de los temas abordados en la clase de Fisica l.

Materia: Fisica |

NUmero de alumnos: 25

Graéfica 3.23 muestra el porcentaje de alumnos de Fisica | que comprenden la explicacion que plantea el
profesor y las preguntas que se plantean en clase.

¢Comprendes las preguntas y explicaicones que
plantea el profesor?

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

a veces, 92% W Series1

casi siempre,
siempre, 0% 8% nunca, 0%

SIEMPRE CASI SIEMPRE A VECES NUNCA
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Gréfica 3.24 porcentaje de alumnos que justifican sus respuestas con lecturas o experiencias previas en
la clase de Fisica .

Grafica 3.24 ¢ Justificas tus respuestas con lecturas o
experiencias previas?

SIEMPRE CASI SIEMPRE A VECES NUNCA

Gréfica 3.25 porcentaje de alumnos que exponen sus dudas sobre los temas abordados al profesor de
Fisica I.

Gréfica 3.25 ¢ Cuéando tienes dudas se las planteas al
profesor?

siempre
12%

M siempre
a veces casi siempre
M casi siempre
56% 32% P
M a veces
 nunca
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Con respecto a la comprension de los temas, la mayoria de los alumnos sefialaron que
a veces comprendian los temas, mientras que en la justificacion de las aportaciones que
hacian, no hubo alumnos que utilizaran justificaciones para sus respuestas y sobre las
dudas que le presentaban al docente la mayoria afirmé que solo a veces externaba sus
dudas. Quedando claro en este apartado que los alumnos no tenian un tipo de
conversacion, al parecer, ni siquiera de discusion, junto con lo que se pudo observar en
la clase, estos solo se limitan a contestar ejercicios con datos exactos y de no ser

correctos no hay mas explicacién hacia ellos.

Con respecto a la orientacion para los alumnos, el discurso oral, argumentacion y
estrategias discursivas del docente de la clase de Fisica l.

Grafica 3.26 recurrencia con la que el docente promueve el trabajo en equipo, segun los alumnos de la
clase de Fisica I.

GRAFICA 3.26 ¢ EL DOCENTE PROMUEVE EL
TRABAJO EN EQUIPO?

siempre casi siempre a veces
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Grafica 3.27 recurrencia con la que el profesor de Fisica | plantea preguntas sobre los temas abordados,

Gréfica 3.28 muestra en porcentaje, segun los alumnos de la clase de Fisica I, cada cuanto el profesor
pide a los estudiantes que justifiquen sus respuestas.

100%
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70%
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40%
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0%

segun los alumnos.

GRAFICA 3.27 ¢ EL PROFESOR PLANTEA

(o%]

siempre

siempre

casi siempre

casi siempre

a veces

aveces

PREGUNTAS SOBRE LOS TEMAS ABORDADOS?

Gréfica 3.28 ¢ El profesor pide que justifiques tus
respuestas, ya sea con datos o experiencias?

nunca
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Grafica 3.29 muestra en porcentaje si las preguntas planteadas en el salén de clases por parte del
profesor de Fisica | son de tipo abiertas o cerradas, segun los alumnos.

Grafica 3.29 ¢ Las preguntas que plantea el profesor son
abiertas o de datos exactos?

100%
80%
60%
40%

0%

abiertas exactos

Gréfica 3.30 muestra cada cuanto el profesor de Fisica | establece estrategias discursivas sobre los
temas vistos en el salén de clase.

GRAFICA 3.30 ¢EL PROFESOR ESTABLECE
DEBATES O MESAS DE DIALOGOS SOBRE LOS
TEMAS ABORDADOS?

96%

siempre casi siempre a veces
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Graéfica 3.31 muestra cada cuanto el profesor de Fisica | hace retroalimentacién sobre las participaciones
de los alumnos.

GRAFICA 3.31 ¢ EL PROFESOR RETROALIMENTA LAS
PARTICIPACIONES?

siempre casi siempre ERVELLE

Gréfica 3.32 muestra cada cuanto el profesor de Fisica | explica y profundiza sobre los temas abordados
en clase.

¢ EL PROFESOR EXPLICA Y PROFUNDIZA LOS
TEMAS ABORDADOS EN CLASE?

siempre casi siempre a veces
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Grafica 3.33 muestra que tan recurrente es que el profesor de Fisica | escuche y responsa a las dudas
de los alumnos.

GRAFICA 3.33 ; EL PROFESOR TE ESCUCHA Y
RESPONDE A TUS DUDAS?

(%)

siempre casi siempre ERVELLE

Gréfica 3.34 muestra cada cuanto el profesor de Fisica | establece reglas de participacion.

GRAFICA 3.34 ¢ EL PROFESOR ESTABLECE REGLAS
DE PARTICIPACION?

siempre casi siempre a veces
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Con respecto a las estrategias discursivas propias del docente y su aplicaciéon con sus
alumnos se pudo constatar con el presente cuestionario que éste no aplica estrategias
discursivas de ningun tipo, no hay mesas de dialogos, debates, etc., que puedan ayudar
a fomentar el discurso entre los alumnos, por otro lado, el profesor en su discurso
tampoco muestra apertura al discurso y argumentos que sean solidos para validez de los
alumnos y de los contenidos que estan aprendiendo. Fue un poco complicado tratar de
visualizar una clase de este tipo, en la que solo se ensefaron férmulas y la aplicacion de
ellas, su metodologia fue con base en ensayo y error, el alumno realizaba los ejercicios
cuantas veces fuera necesario hasta que el resultado fuese el correcto, pero sin

comprender en muchas ocasiones porqué o si quiera de donde proviene dicho resultado.

3.6.3. Analisis conversacional

Para llevar a cabo el analisis conversacional de ambos grupos se establecieron algunos
criterios para el registro y la transcripcion de audio-video, asi mismo se establecieron
distintas categorias para identificar el sentido del mensaje. Cabe mencionar que para
mantener el anonimato de los alumnos se recurrié a enumerarlos de manera consecutiva
en cada analisis. Los criterios que se establecieron fueron tomados de Garcia, B. (en
Carranza, 2017) y fueron los siguientes:

Tabla 3.2 Tabla de criterios

Simbolos | Criterios
i! Enunciados o palabras con énfasis.
é? Para enunciados interrogativos.
: El punto se emplea cuando se termina un enunciado.

, La coma se utiliza cuando hay una breve pausa.
*sic* Un error gramatical o tematico que no se corrige.

() Comentarios en la transcripcion.

- Error oral que se corrige.

- Cuando hay error conceptual que se corrige.
Enunciados prolongados que se quedan inconclusos o tardan en terminar.
() Para lo que no se estd muy seguro.

* Cuando alguien interrumpe el discurso de otra persona.




I Pausa breve.
/1 Entre diagonales el habla simultanea de dos 0 mas personas.
(cursiva) | Gestos y elementos no verbales como ademanes.

Con respecto a las categorias de interpretacion de las expresiones emitidas por los
participantes para el analisis de la interaccion discursiva se consideré tomar cuatro
categorias distintas propuestas por Staarman, Krol y Meijden (en Carranza, 2017), la
primera es la categoria cognitiva, la segunda la afectiva, la tercera la regulativa y la cuarta
la misceldnea. Dichas categorias comprenden caracteristicas diferentes que se
muestran a continuacion, cabe resaltar que cada categoria se expresa en un color
diferente, esto con el fin de identificar en ambos analisis conversacionales que tipo de

expresiones prevalecieron en los discursos

Tabla 3.3 Categorias para el andlisis de la interaccion discursiva

Categoria Caracteristicas

Cognitiva -Realizar preguntas complejas

-Responder con baja y con alta elaboracién

-Hacer referencia a experiencias y/o conocimientos previos
-Emitir argumentos

-Fundamentar ideas y opiniones

-Sintetizar y concluir

Afectiva -Expresiones de afecto positivas y negativas

-Expresiones para instrucciones, evaluar o planear
Miscelanea | -Expresiones que no encajan en ninguna categoria, divagaciones o
desviacion del tema.

3.6.4 Analisis conversacional del grupo de Fisica |

Para analizar la informacidn obtenida de ambas clases se tomé como referencia los tipos
de conversaciones que se presentan en el aula y que establece Mercer (1997), estas son
la de discusién, la acumulativa y la exploratoria, también se consideré los once tipos de
argumentos establecidos por Sanz (2005) que son de autoridad, presentacién de modelo,

universalidad, ejemplos, metafora o comparacion, analogia, relacion causa-



consecuencia, deduccion ldgica, contraargumento, datos concretos y objeciones, el tipo
de habla segun Coll (2001) de presentacion y exploratoria, asi como las categorias de
interaccion discursiva, como son: la cognitiva, afectiva, regulativa y miscelanea. Esto con
el fin de fundamentar consistentemente cual es el tipo de argumentos, conversaciones y

habla que favorecen la construccidén de conocimiento.

Asignatura: Fisica |

Profesor: Héctor Faustino

Grupo: 133

Duracion: 50 minutos, de 9:30 a 10:20

Emisores y receptores: alumnos y profesor
Mensaje: los argumentos

Canal: el discurso oral

Contexto: clase de Fisica

Cadigo: Lenguaje propio de la asignatura de Fisica |

Tabla 3.4 Andlisis conversacional Fisica |

Tiempo ’ Profesor ‘ Alumno Anélisis
conversacional

9:30 a 9:40 (El profesor entra al | jBuenos dias
salén y saluda alos  profesor! Existe un tipo de
alumnos) jBuenos habla que es de
dias chicos! (Los alumnos presentacion por
(comienza a responden al saludo | parte del profesor,
acomodar bancasy | del profesory y de los alumnos
a dar instrucciones) | comienzan a una accion

adquirir su dinamica, consecutiva a los
acomodan bancasy | mensajes emitidos
mochilas y toman por el mismo

sus lugares) profesor.

El lenguaje es
utilizado como una
herramienta para
comunicarse, se

(Dos de sus visualiza el acto
alumnas le ilocutivo,
contestan al perlocutivo y
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9:40 a 9:50

(indica el nombre de
algunos alumnos
dirigiéndose a otras
alumnas)

(Comienza a dar la
clase

(Asienta con la
cabeza)

(El profesor
comienza a explicar
y retomar el tema)

“Coulomb, es el
primer
representante de las
fuerzas eléctricas y
de él proviene la
siguiente férmula,
gue ya se las habia
dado”.

(Escribe en el
pizarron)

profesor diciéndole
gue fueron al bafio)

(varios alumnos
alzan la mano)

(El profesor le da la
palabra al alumno 1)

Alumno 1: Leyes de
la electricidad.

(sacan sus libretas)
(toman apuntes)
(se levantan)
(cambian de
lugares)

(Los alumnos
escriben y contestan
a las diferentes
problematicas
abordadas por el
docente)

locutivo, pero no
hay argumentacion,
en torno a un tema
relacionado con la
asignatura.

Existe participacion
oral por parte de
los alumnos, sin
embargo, aln no
hay argumentos.

Siguen existiendo
actos de
comunicacion, pero
no hay
argumentaciones.

Se presentan
expresiones de tipo
regulativas,
afectivas,
cognitivas y
miscelaneas.

Las participaciones
de los alumnos no
son orales, cuando
los alumnos
terminan el docente
les pone un sello si
esta bien si esta
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Pueden guardar
silencio.

(alzando la voz)

(sefiala con el dedo)

(Observa el
pizarron)

OK... ¢ Quién tiene
una respuesta
diferente?

1

(con voz fuerte)

Lo que no estan
tomando en
consideracioén en
este problema es
gue les esta
pidiendo resistencia
no intensidad
entonces...

(alzan la mano
diferentes alumnos)

(Los alumnos
murmullan)
Alumna 3: siempre
ella

(se levantan de sus
asientos, traen
audifonos)

(los alumnos
murmullan y otros
hablan en voz alta)

(los alumnos

gesticulan y quienes

comprendieron
tratan de explicar a
otros)

mal les pide que
vuelvan a
realizarlo, en
ninglin momento se
les pide que
justifiquen su
respuesta,
simplemente es un
rotundo si o no.

Existe poco
discurso oral,
Unicamente
escriben en el
pizarron sus
respuestas.

La interaccién
discursiva entre
pares permite que
alumnos mas
expertos en el tema
0 MAas capaces
ensefien a otros.

Las expresiones
presentes en esta
parte son de tipo
regulativas,
cognitivas y
afectivas.
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¢, Qué hay que
hacer?...

9:50 a 10:00

(El profesor borra lo
del pizarrén y
escribe de nuevo)

(Los alumnos
escriben en sus
libretas)

(Se levantan)

(comienzan a
ayudarse entre si

(Empiezan a
dispersarse los
alumnos)

(gesticula de
manera inconforme)

(Elalumno 5
regresa
inmediatamente)

(mientras realizan
ejercicios el profesor
responde a dudas
que se vayan
presentando)

(los alumnos acuden
al profesor y a otros
alumnos para
comprender el tema)

10:00 a 10:10

|

(Varios alumnos,
dentro de ellos el
alumno 4y 5)

Alumna 6: profesor,
a mi no me queda
claro el problema 3.

Alumno 5:jYo!

No se establece
ningun tipo de
argumento por
parte de los
alumnos para todas
las actividades que
hicieron. Con
respecto al
discurso del
profesor este si
emitié un
argumento de
universalidad y
autoridad, dado
que se baso en
leyes generales 'y
planteamientos
tedricos, sin
embargo, a pesar
de que otros
alumnos obtenian
otro resultado no se
plantearon
contraargumentos.

Con referencia al
tipo de
conversacion que
se identifico fue la
conversacion
acumulativa.

Las expresiones
que se presentan
son regulativas,
cognitivas y
miscelaneas.
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- (Resuelve el
ejercicio en el

pizarrén)

Adelante (copian del pizarrén
los resultados)

(Después de que el

alumno realizo el

problema el profesor

comenta)

Lo Unico que se
tenia que hacer es
la conversion de la
formula, basico en
matematicas
muchachos.

(Hace la operacion
en el pizarrén, de
los problemas

faltantes)
10:10 a 10:20 (Le otorga a cada (comienzan a
alumno una hoja realizar los

con 10 ejercicios de | ejercicios y varios
intensidad, voltajey | terminan antes de
resistencia) receso)

Quien termine me
avisa para sellar sus
trabajos y puedan
salir a receso.

10:20 a 10:50 RECESO (suenael | RECESO

timbre (10 alumnos se
guedan en el aula, 5
se acomodan a
dormir, mientras
otros terminan los
ejercicios o comen)

(el profesor sale del
salén)
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3.6.5 Analisis conversacional del grupo de Etica y Valores

Asignatura: Etica y Valores

Profesor: Alejandro Pifia

Grupo: 132

Duracion: 50 minutos, 10:50- 11:40

Emisores y receptores: alumnos y profesor

Mensaje: los argumentos

Canal: el discurso oral

Contexto: clase de Etica y Valores

Cédigo: Lenguaje propio de la asignatura de Etica y Valores

Tabla 3.5 andlisis conversacional Etica y Valores

Tiempo

Profesor

Alumno

Andlisis
conversacional

10:50 a 11:00

(Entraalaclasey
cierra la puerta, se
sienta y abre su
laptop y comienza a
pasar asistencia)

(Los alumnos
comienzan a tomar
sus lugares, ordenar
sus bancasy
responder a sus
asistencias)

Alumna 1

Alumna 2: No esta
alumna 1 sali6 al
barfio.

Existe un tipo de
habla que es de
presentacion por
parte del profesor, y
de los alumnos una
accién consecutiva
a los mensajes
emitidos por el
mismo profesor. El
lenguaje es utilizado




Alumna 2: No, es
gue le ocurrié un
accidente.

Alumna 3y 4: De
verdad prof. *sic*

(El profesor termina
de pasar asistencia)

(Los alumnos se
sientan y guardan
silencio)

11:00 a 11:10

(Comienza con el
tema)

¢Investigaron sobre
el tema que les
encargue la semana
pasada?

como una
herramienta para
comunicarse, se
visualiza el acto
ilocutivo, perlocutivo
y locutivo, pero no
hay argumentacion,
en torno a un tema
relacionado con la
asignatura.

Se presentan
expresiones de tipo
afectivo, y las
demas pertenecen a
la categoria
miscelanea.

—

(Voltea rapidamente
a ver al alumno 5)

Alumna 6: ¢ El juicio
moral?

(Asienta con la
cabeza)

¢ Qué
comprendieron por

(los alumnos se
guedan en silencio
total)

"uicio moral?

(El profesor se
percata de que no
se escucha la
participacion de la
alumna)

(Ningan alumno
contesta)

Alumna 7: (con voz
baja, comienza a
leer)

La ética es el saber
filosofico de la
moral...

No hay respuesta,
solo silencio, esto
es un indicador de
que hay rupturas en
el aprendizaje y/o
falta de cooperacion
en los alumnos para
participar.

La actuacion del
profesor repercute
en las acciones de
los alumnos, si
estos se sienten o
no en confianza
para hablar en
clase. No se
establecen ningln
tipo de argumentos.

Comienzan a surgir
aportaciones a partir
de que un alumno
participa, aqui se
resalta la
importancia del
sentido de
pertenecia, la
confianza que debe
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iMés fuerte por
favor!

(Vuelve a
comenzar)

“La ética es el saber
filoséfico de la moral
es una disciplina
gue se especializa
en cuestionar,
razonar e investigar
el sentido de la
moral, su
funcionamiento y
papel en la
sociedad.

OK...

¢ Tienen dudas con
respecto al
concepto?

(se quedan un
momento en
silencio)

Alumna 6: no

¢, Podrian definir
entonces que
comprenden por
juicio moral?

Alumno 8: Pues es
la opinion que
tenemos con
respecto a algo

Alumno 5: jah ya!
Por ejemplo ¢ Cémo
la eutanasia?

existir entre pares,
para expresar sus
puntos de vista.

Existe un tipo de
habla exploratoria
que en Coll (2001)
eso significa que es
limitada, pero
permite al alumno
aprender hablando.

Las expresiones
que se presentan
aqui son de tipo
cognitivas,
regulativas y las
demas de tipo
miscelanea.

11:10 a 11:20

¢ Qué con la
eutanasia?

iNo!, no tiene que
ver con los nazis.

Alumno 5: Pues es
con la que matan a
los reclusos.

Alumno 9: tiene algo

Los conocimientos
previos que poseen
son erréneos, ello
requiere de la
transformacion de

que ver con los esquemas
nazis... mentales.
JA ver en que (contesta un poco Mediante la

consiste la
eutanasia?

dudoso y a manera
de pregunta)

Alumno 8: Pues...
¢,es cuando matan a
personas porque
estan muy
enfermas?

aportacion de ideas
se da un conflicto
cognitivo entre los
participantes.

Asi es, se puede
recurrir a ella
cuando tienen una

Alumno 8: No,
porgue es matar a
alguien y yo no

El alumno ofrece un
argumento de
presentacion de




enfermedad que es
incurable, siempre y
cuando sea bajo el
consentimiento de la
persona.

Alumno 8 ¢ Usted
esta a favor de la
eutanasia?

seria capaz de
hacerlo.

modelo, ya que si se
supone que matar
es malo porque
habria de
considerarse bueno
en esta ocasion.
Este tipo de
argumento esta
relacionado con la
l6gica “basada en la
incompatibilidad de
una actuacién con
una conducta
considerada
modelo” (Sanz,
2005, p.112)

(El profesor hace
una pausa) ...

Alumna 2: Es lo
mismo con el
aborto.

Alumno 5: No es lo
mismo.

Alumna 2: En los
dos casos matan
personas...

Alumno 5: Cuando
abortan adn no se
consideran
personas.

Aqui unos a otros
intentan refutar y
hacer persuadir a
los demas de sus
opiniones, sin
embargo, todos los
alumnos se quedan
en un punto
meramente de
discusioén, ello
debido a la falta de
pruebas que
justifiquen sus
intervenciones.

salumna 2 estas a
favor o en contra del
aborto?

Alumna 2: en contra
(se escuchan
murmullos y risas al
fondo del salén.)

Conversacion de
discusion, debido a
la falta de
conocimientos
previos y
consecuentemente
faltan argumentos.

(con voz fuerte)
iA ver silencio!...

¢, Qué paso
seforitas?

Alumna 3 por favor

Alumna 3: ¢yo
qué?, fue alumna 4




Alumna 4 ¢ Puedes
compartir con todos
tu opinién?

11:20 a 11:30

Alumna 4: Pues que
obvio estamos en

contra, porque para
que abren las patas.

(varios alumnos se
rien)

Su aportacion y su
lenguaje poco
apropiado y
argumentado, incita
a que otros
participen, en forma
de discusion.

F

Alumno 9: ok, si,
pero hay muchas
razones por las
cuales una persona
necesita abortar.

Alumno 8: Yo
pienso que abortar y
la eutanasia son
cosas distintas,
porque el aborto se
realiza las primeras
semanas de
embarazo, cuando
alin no esta formado
el bebé, y la
eutanasia sirve para
gue una persona
deje de sufrir...

Alumna 3: aun asi,
estas matando a
alguien y eso es
malo.

Las conversaciones
que se dan entre los
alumnos siguen
siendo de discusion
ya que cada alumno
se encuentra ala
defensiva de su
propio punto de
vista.

Los conocimientos
previos que tiene el
alumno 8y los que
estd adquiriendo le
permiten construir
un discurso
argumentativo con
mas elementos
linglisticos.

Y el tipo de
argumentacion
sigue siendo de
presentacion de
modelo.

En la ley se
establece que, si un
embarazo perjudica
los planes de vida
de alguien, esa
persona puede
abortar...

¢, Qué hay de eso?
¢Es algo bueno o
malo?

(Todos permanecen
en silencio)

Todas las personas
emitimos juicios de
valor con respecto a
diversos temas...

Alumno 5: y hay a
qguienes no les
interesa si alguien
Se muere 0 no.

No hay
participaciones de
los alumnos. Ya no
se dan
argumentaciones en
lo que resta de la
clase. El profesor
cierra estableciendo
la relacién que tiene
el juicio moral con
los temas que los
mismos alumnos
fueron abordando
durante la clase. El
discurso




Por eso siempre hay
gente que se opone
al aborto o cualquier
otro tema y gente

ue esta a favor.

(Comienzan a
murmurar)

y

Con respecto a la
eutanasia, esta es
una decision
individual, sin
embargo, muchos
estan en contra por
diferentes razones...
Y lo mismo sucede
con el aborto...

11:30 a 11:40

L,

Bioética

bio hace referencia
a la vida.

(Siguen
murmurando)

(minutos después
suena el timbre)

(tres alumnos
levantan la mano)

(Se termina la clase)

Las expresiones que se presentan en ambos analisis son de tipo regulativas, cognitivas,
afectivas y miscelaneas, sin embargo existe una diferencia entre la clase del profesor de

Fisica | y la del profesor de Etica y Valores y es que en la clase de Fisica | se presentan

argumentativo del
docente es de
autoridad dado que
se basa en articulos
sobre los derechos
de un individuo y
por la misma
autoridad que su
funcion le ofrece.
Pero ademas
establece la idea de
que una ley
elaborada con
conocimiento de la
problematica, se
convierte en un
argumento fuerte.

Las expresiones
gue se presentan a
lo largo de esta
secuencia son de
tipo, cognitivas,
regulativas,
afectivas y
miscelaneas.
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mas expresiones de tipo miscelanea y regulativa, dejando de lado las expresiones
cognitivas que serian las adecuadas para la generacion de apertura a estrategias

argumentativas por parte del docente y la emision de argumentos de los alumnos.

Por otro lado, en la clase de Etica se presentan mas expresiones cognitivas, esto permite
gue los alumnos poco a poco vayan construyendo dialogos en los que se generen
conflictos sociocognitivos, poniendo asi en practica el discurso de tipo argumentativo,
desde luego los argumentos o fundamentos que los alumnos ofrezcan va a depender de
sSus conocimientos previos y bagaje cultural, sin embargo esto no debe resultar una
limitante sino todo lo contrario pues en esta investigacion resaltamos la importancia de
fomentar estos espacios de debate para favorecer la construccion de conocimientos, por
lo que se pude decir que este tipo de comunicacion en los salones de clase no es
exclusivo, pues en todos y en cada uno de ellos siempre habra alumnos con capacidades
y conocimientos distintos que haran mas fructifera la clase en la medida en que se

desarrollen estrategias discursivas con alto enfoque en la argumentacion.

Conclusiones

El presente trabajo me llevo a plantearme distintas perspectivas sobre el discurso oral
argumentativo y la construccidén de conocimiento para lograr tener una interpretacion lo
mas precisa posible de los datos obtenidos en la investigacion realizada y asi poder
acercarse a lo que ocurre en las aulas tomando en consideracion el papel que juega

dentro de ellas los alumnos, el docente y los contenidos en interaccién unos con los otros.

Comencemos por el lenguaje y la construccion de significados, el lenguaje constituye
una herramienta indispensable para poder comunicarnos con los otros y es en esta
interaccién con los demas que se da una construccién de significados, esto quiere decir
gue los significados toman su forma en un lugar, contexto y cultura determinada,

mas especificamente nuestro lenguaje y la construccion de significados se puede ver



posiblemente modificado dependiendo del lugar en el que nos encontremos, un ejemplo
muy sencillo, seria el lenguaje, palabras, expresiones que utilizamos en un entorno
familiar y en uno profesional. De igual manera el lenguaje segun Mercer (2002) también
sirve para actuar, dado que es mediante el lenguaje que podemos establecer didlogos y
llegar a ciertos acuerdos para resolver conflictos y tomar accidn sobre ciertas situaciones,
claro debe estar en este punto la importancia de los argumentos en ciertos contextos

para llegar a ciertos fines.

Durante el andlisis e interpretacion de los datos de las clases se pudo identificar que el
tipo de habla de los alumnos de la asignatura de Etica y Valores retomando a Coll (2002),
son de tipo de presentacion y exploratoria, mientras que las conversaciones segun la
tipologia establecida por Mercer (1997), fueron de discusion, con esto se entiende que
el habla y conversaciones de los alumnos dentro del aula solo representan expresiones
orales que llevaban a la discusion sobre el tema abordado sin llegar a conclusiones
fructiferas, por lo que se establecié que no llegaban a la construccién de
conocimiento, dado que sus aportaciones no contenian argumentos sélidos que
hiciesen los demas replantear sus opiniones y en lugar de dividir, poder sumar, ya que
solo se discutia en torno a un tema de manera que se dividia el grupo entre los que

estaban favor y los que estaban en contra.

Para llegar al argumento en los discursos se requiere de preparacién y practica, es decir,
gue en este camino son importantes los conocimientos previos de los alumnos y de
donde provengan estos mismos, asi como la intervencion adecuada del docente para
guiar a los alumnos, ya que la informacién que ellos tienen al alcance facilmente esta en
redes sociales y durante la observacion se pudo notar que sus discursos giraban en torno
a discutir, a tener la razon y no tratar de entender las posturas de los demas, algo asi

como lo que se puede ver igualmente en redes sociales.

Por otro lado cuando los conocimientos van mas alla de la informacién que se ve en
redes, cuando se va a los libros incluso a los diccionarios, esto complejiza las cosas,

porque la construccion de significados sobre ciertos conceptos puede cambiar, sabemos



gue la informacion que se encuentra en internet sobre todo en redes puede ser erronea,
asi que en este sentido hay que saber indagar, buscar e informarnos, y por el otro lado,
el papel del docente en este caso seria brindar a los alumnos las herramientas
necesarias para que ellos tengan la informacion, solo que en el caso de esta
investigacion los maestros fueron muy puntuales en mencionar que una deficiencia de
los alumnos es que estos no leian, cuando se les ofrecia la informaciébn no se
interesaban; al respecto como pedagoga puedo preguntar entonces queé es lo que esta
pasando con las lecturas que se ofrecen, posiblemente no llegan a ser lo suficientemente
atractivas para ellos, como docentes debemos de ser capaces de ponernos en el nivel

de ellos e identificar gustos e intereses para despertarles esa motivacion.

El acto comunicativo supone un emisor, receptor y mensaje, en el caso del aula, estos
serian profesores, alumnos y contenidos; la intencion de cada mensaje o acto ilocutivo
como menciona Pérez (2014) en el caso de este tema en particular seria convencer,
persuadir o comprobar, que un mensaje sea considerado argumentativo debe ofrecer
las pruebas y solidez suficiente para lograr que el receptor del mensaje entre en
conflicto cognitivo y sus esquemas mentales se vean modificados, a esto es a lo que
anteriormente llame sumar en vez de dividir, cuando un mensaje o discurso no ofrece
los argumentos sélidos y suficientes para el receptor estos se vuelven desechables, no
logran entrar en conflicto sociocognitivo con sus conocimientos previos por lo que no
llega a mas y solo existe una polarizacion de ideas que se convierten en discusién por
defender la postura “correcta” o el deber ser y finalmente todo se resumen en tener o no

la razon.

Segun Sanz (2005) existen diversos tipos de argumentos, esto podria ser una apertura
a mencionar que existe una gran posibilidad de poder encontrar la manera mas adecuada
para construir un argumento soélido, segun el contexto, las habilidades y conocimientos
de quien emite ese argumento, sin embargo, cabe resaltar en esta parte, que no todos
los argumentos establecidos por este autor tienen el mismo grado de impacto, por lo que

seria pertinente identificar en ascendencia de menor a mayor los argumentos que se van



volviendo mas complejos para que de esa misma manera en el aula estos se puedan ir

desarrollando.

Lo anterior se resume en los factores que modulan la solidez de los argumentos y estos
son segun Jiménez (2010) los calificadores modales que son palabras como:
probablemente, con seguridad, posiblemente, siempre, etc., que dan certeza o
incertidumbre al argumento; el respaldo teorico, esto es los conocimientos tedricos o
experienciales que se ofrezcan en el argumento y las refutaciones en donde las que se

pueden cuestionar las pruebas o hacer ver las limitaciones de la conclusion.

En el caso particular de esta investigacion dentro del salén de clase de Etica y Valores
se pudo observar que los alumnos no ofrecian los argumentos suficientes, debido a que
no habia suficientes conocimientos tedricos ni experienciales, era muy grande esta
limitacion que se notd desde la primera pregunta generadora del docente; mientras que
en el salén de clases de Fisica | no se identificé ningan tipo de argumento por parte de
los alumnos, esto resulta verdaderamente impactante, dado que la falta de intercambios
comunicativos, de ideas, experiencias, teorias, dudas, etc., representan una apertura a
identificar la comprensién del tema, qué tanto los alumnos estan comprendiendo o no el

tema, y qué puedo hacer al respecto.

Retomando lo anterior, la pregunta de esta investigacion entonces es ¢ Cémo fomentar
el discurso oral argumentativo en mis alumnos?, este trabajo representa una herramienta
para los docentes interesados en promover la comunicacion activa en sus alumnos, una
ayuda a salir de la educacion tradicionalista, que en verdad resulta mas facil y practica
en términos de trabajo docente, pero que en definitiva no lleva al conocimiento y mucho
menos al desarrollo de competencias, la autonomia y distincion de los alumnos, el cual
es nuestro compromiso y objetivo. Por ello, las estrategias que aqui se establecieron son
estrategias elegidas pensando en las areas de oportunidades tanto del trabajo individual
como grupal de los alumnos, dado que aunque la mayoria de alumnos contestdé en ambos
grupos sentirse seguro de si mismos interesarle la materia, todo parece indicar por sus

respuestas que las estrategias elegidas en el caso de la asignatura de Fisica | no eran



las adecuadas, pues no establecia estrategias discursivas en ningln momento, mientras
que en la clase de Etica y Valores, al parecer el problema realmente significativo era la
falta de conocimientos previos teoricos y experienciales, asi como la falta de lectura 'y la
poca habilidad para construir argumentos solidos por parte del alumno, pues el docente

si aplico estrategias discursivas.

Como bien se sabe la educacion es un acto de interaccién y es a través de esta
interaccion que se pretende llegar a la construccion de conocimiento, propiamente dicho
es a través de la interaccion discursiva, del intercambio, de ideas, conceptos, teorias,
etc., que se busca la argumentacioén para que el conflicto cognitivo o sociocognitivo,
como también lo llaman, suceda entre los interlocutores, logrando que esto a través de

las ayudas ajustadas que el docente ofrezca a los alumnos.

Hasta aqui hemos logrado identificar la importancia y relevancia del papel del docente y
del alumno, para que las interacciones discursivas con enfoque argumentativo sucedan
dentro del salon de clases, sin embargo, el contenido de la materia también representa
un factor relevante, si bien la asignatura de Fisica | y Etica y Valores son contenidos
distintos, en ambos casos se puede argumentar, solo que en asignaturas como la de
Fisica | estamos acostumbrados a ver contenidos factuales y conceptuales, como
formulas, fendmenos, leyes etc., esto limita un poco poder ver desde distintas
perspectivas un problema y tener un resultado acabado, ya que solo tiene una manera
de resolverse, pero eso no determina que el contenido tenga que ser ensefiado de la
misma manera siempre, es decir, que estos contenidos que son de memorizar féormulas
y conceptos también tienen su parte argumentativa, pues una manzana no se cae del
arbol solo porque si, 0 una piedra no llega mas rapido al suelo que una hoja de papel
solo porque si, todos estos fendmenos que ocurren a nuestro alrededor se dan por una
razon y circunstancia que muchas veces cuando estamos aprendiendo Fisica, Quimica
o0 Matematicas no entendemos, pero que si profundizamos mas en el por qué
encontrariamos una respuesta con argumentos sélidos que nos ayudarian a construir

conocimiento, pero esto no se logra si no es a través de un conjunto de preguntas y



respuestas en torno a los temas abordados, y esos argumentos tedricos y experienciales
gue utilizamos en estas materias nos pueden ayudar a formar argumentos en otras
asignaturas. Tomando en cuenta también que la seleccion de estrategias debe ser las
pertinentes para cada grupo, pues las necesidades son distintas, asi mismo se debe
considerar el aprendizaje kinestésico, auditivo y visual para asi obtener un mayor alcance

en el desarrollo del discurso oral argumentativo.

Como ya vimos el papel que juegan estos tres elementos que son profesor, alumno y
contenido dentro del proceso de ensefianza- aprendizaje para el desarrollo de la
capacidad argumentativa son muy importante, dado que el alumno, el docente y el
contenido estan en constante interaccion, sin embargo, la planeacion de una clase por
parte del docente debe estar dirigida al desarrollo de estas capacidades por lo cual debe
fijarse adecuadamente en el tipo de estrategias que implementa, los recursos que utiliza,
los objetivos que busca e incluso el tiempo y la forma de evaluacion, todo en su debido

orden de planificacion.

En la entrevista realizada al profesor de Fisica | se pudo identificar algunas
contradicciones entre lo que él planteaba en sus respuestas y lo que se observé durante
la clase, junto con las respuestas de los cuestionarios de los estudiantes, esto nos puede
ubicar en el punto especifico de la planeacion, muchas veces pasa que cuando
planeamos una clase, ésta no resulta como pensamos, debido a muchos factores, la
capacidad del docente debe ser la de actuar sobre estos acontecimientos, identificar qué
factores estan interviniendo, como lo puede ser en este caso la falta de lectura, o la falta
de estrategias discursivas, entre otras tantas que se pueden presentar y asi poder

establecer un plan de accién que permita el cumplimiento de nuestros objetivos.

Cabe mencionar que observar una sola clase nos da solo una pequefa vision de lo que
puede ser, no significa que esto sea asi todos los dias, pero si nos refiere a la posibilidad
de identificar los factores que intervienen y con los que mas podemos tener
inconvenientes en el proceso de ensefianza- aprendizaje del discurso oral argumentativo

en nivel medio superior.
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