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INTRODUCCION GENERAL

El mundo actual sefiala como exigencia el aprendizaje de la lectura y la escritura;
saber leer y escribir es, hoy dia, una necesidad para insertarse en el mundo
laboral de las sociedades contemporaneas, se plantea, de tal manera que, todo
individuo que desee participar activamente en ellas, debera adquirir las
habilidades requeridas para dominar ambas. Este reconocimiento actual, hace
olvidar que no siempre se han considerado en el mismo plano de importancia la
lectura y la escritura: en diferentes momentos de la historia se ha enfatizado el
aprendizaje y dominio de alguna de ellas o de las dos pero en individuos
diferenciados, es decir, algunos aprendian a escribir mientras otros aprendian a
leer (Chartier, A. y Hébrand, 1994; Cavallo y Chartier, R, 1998; Chartier, R. 1999;
Varios, 1999). Las finalidades y formas de utilizacion de uno y otro aprendizaje
también eran diversas: desde utilizar la escritura como recurso memoristico hasta
literario, desde la lectura colectiva y evangelizadora hasta la formadora del

pensamiento cientifico.

La distincién aludida establecié una diferenciacion entre el leer y el escribir, misma
que hoy dia ha desaparecido, al menos formalmente; todos los discursos
contemporaneos en cuanto a lectura y escritura se refiere, las colocan como
habilidades estrechamente vinculadas, sin embargo, en la cotidianidad de las
aulas y de los diferentes espacios en donde ambas podrian ser utilizadas se da
una preeminencia a la practica de la lectura sobre la practica de la escritura;
campafas para promover la lectura, invitacion a asumirla cotidianamente son
comunes a nivel general. No sucede asi con la escritura. Incluso en los ultimos

congresos de lectura y escritura es manifiesta dicha preeminencia’.

! Nos referimos a VII Congreso Latinoamericano “Desarrollo de la lectura y la escritura’, efectuado en la
ciudad de Puebla, México, del 16 al 19 de octubre de 2002 y al ler Congreso Nacional de Lecturay Escritura
“La Escuelay la Literatura Infantil y Juvenil”, realizado en la ciudad de Durango, México, del 19 a 22 de
mayo de 2004. Al respecto se pueden consultar las memorias y el programa de trabajo de Puebla y el
programa de trabajo de Durango.



Por otra parte, encontramos la existencia de un lenguaje oral y uno escrito, un
lenguaje para ser hablado y escuchado, otro para ser escrito y leido, misma que
establece una diferenciacion mas: el fomento a la lectura (mas que la escritura),
forma parte de una cultura que da importancia a la letra escrita (impresa 0 no)
valorizando en alta estima su utilizaciébn creciente, mientras que la oralidad
(practica que implica el uso privilegiado de la voz, aun en sociedades que han
conocido o conocen la escritura) se reduce al habla cotidiana limitandose sus
posibilidades expresivas y mnemotécnicas. En el mundo contemporaneo se ha
establecido como prioritario el lenguaje escrito, aun y cuando en la mayoria de las
situaciones de comunicacion se utiliza de manera generalizada y més frecuente el
lenguaje oral. Incluso en la escuela, institucion cuyo propadsito principal en el nivel
basico es ensefar la lectura y la escritura: “Es en la escuela donde los nifios de

todo el mundo aprenden a leer y escribir hoy en dia” (Chartier, Anne, 2004: 15).

La distincion referida en cuanto a la oralidad y la escritura, conlleva la aceptacion o
rechazo de diferentes cualidades que los individuos que les usan llegan a adquirir
conforme se desenvuelven en una cultura regida o regulada por uno u otro
lenguaje, el oral o el escrito: la polémica ha sido abierta a partir de varios estudios
entre los que destacan los de Walter Ong (1997) y los de David Olson (1998; y
Olson y Torrance, 1998). Ambos remiten a otras investigaciones que en este
sentido se han realizado, adquiriendo hoy en dia gran importancia, pues se
contemplan varios factores que aluden al desarrollo cognitivo de los individuos en
distintos ordenes y niveles, asumiéndose particularmente dos posturas: a) los
procesos cognitivos de los individuos siguen siendo practicamente los mismos a
pesar de los cambios operados en las practicas sociales e institucionales
aparejadas con los cambios en las formas de comunicacion (oral o escrita), y b)
los cambios culturales aludidos conllevan cambios psicoldgicos, con alteraciones
en las formas de representacion y las formas de conciencia (Olson y Torrance,
1998: 203).



Es claro que el hecho de asumir alguna de las dos posturas tiene implicaciones
practicas cuando se plantean politicas educativas especificas para abordar la
ensefianza de la lectura y la escritura en la escuela, pues si bien hemos de
reconocer que los nifilos de las sociedades urbanas se encuentran de manera
cercana a la letra impresa, también es cierto que su marco referencial se adquiere
principalmente de manera oral, generandose distinciones importantes entre los
nifos de los diferentes grupos socioeconOmicos. Las cartas que los nifios de
Barbiana (Alumnos de Barbiana, 1983) enviaron a sus profesores son ejemplo de
ello, pero también los estudios que los tedricos de la reproduccion han hecho,
pues algunas de sus criticas parten de las diferencias sociales existentes entre los
nifios, expresadas en diferencias en las capacidades y habilidades que se poseen
respecto de la lectura, la escritura y la expresion oral cuando se ingresa a la
escuela, y que acaban afectando los niveles de aprendizaje en todas las
asignaturas y son causa de rechazo, desercion y/o reprobacién (Bourdieu y
Passeron, 1981; Baudelot y Establet, 1976: Bowles y Gintis, 1981).

Por otra parte, la asuncion de cualquiera de las posturas mencionadas en parrafos
anteriores, también contempla practicas de enseflanza especificas que pueden
resultar contraproducentes para el logro de los objetivos explicitamente sefialados
dentro del curriculum escolar, asi tenemos, por ejemplo, que para Eric Havelock:
“Ejercer una presion prematura sobre la capacidad visual del nifio a efectos de que
lea un texto, antes que entrenar su oido para que escuche con atencién y repita
oralmente, podria tener el efecto de inhibir el pleno desarrollo de su capacidad de
leer y escribir por la via de omitir una etapa necesaria en el proceso de desarrollo
en el que la practica oral se convierte en la inseparable acompafiante de la
palabra visualmente leida” (Havelock en: Olson y Torrance, 1998: 38-39). Estas
palabras reflejan una preocupacién muy concreta respecto a la problematica de la
ensefanza de la lectura, al tiempo que nos permiten observar que no solamente

se requiere contemplar una perspectiva psicolégica, sino también sociocultural.



Ello se afirma aun mas al considerar los planteamientos de Rodrigo Cirianni y Luz
Maria Peregrina, quienes han postulado la necesaria recuperacion de la voz de
todos aquellos que sin saber leer y escribir tienen mucho que decir (Cirianni y
Peregrina, 2004). Dicha recuperacion de la voz supone una perspectiva cultural,
antes que cognitiva, pues entra en juego no solamente el aspecto intelectivo sino
la totalidad de la persona, lo que lleva a pensar que la voz que se expresa se
enlaza con la nocién de pertenencia a un mundo; en este caso desde los
referentes de la cultura de la oralidad; sin esos referentes, que son propios de las
clases populares y de los habitantes de las zonas rurales, se niegan aspectos
fundamentales de la cultura, aquellos que emanan de formas de vida ajenas al
“mundo sobre el papel”. De Certeu plantea esto en el plano politico (De Certeu,
1995).

Retomando la inquietud de Havelock, ¢cabria suponer preocupaciones similares
por lo que toca a la escritura?, es decir, el no considerar el proceso de desarrollo
que lleva al nifio a adquirir el dominio psicomotriz necesario para escribir sus
primeras palabras, asi como el desarrollo cognitivo para escribir sus primeras
ideas, sentimientos y pensamientos, ¢qué implicaciones tiene para la adquisicion
del domino de la lectura y la escritura? Por su parte, no favorecer el desarrollo de
la oralidad ¢ qué aspectos del desarrollo cognitivo inhibe? Ciertamente hoy dia se
reconoce que el desarrollo de la escritura no se encuentra en relacion directa con
la psicomotricidad del nifio, sin embargo, es claro que para poder coger el lapiz,
colocar las manos y brazos sobre el papel, identificar la orientacion de la escritura,
se necesita un nivel de desarrollo basico. En el otro sentido, parte de las
investigaciones actuales sobre el desarrollo de la escritura y su relacién con el
pensamiento, sefialan que falta aun establecer la forma especifica en qué
aspectos el dominio de aquella incide en éste, aunque se acepta que si tiene

implicaciones.

A partir de lo anteriormente expresado, nuestro planteamiento se orienta en el

sentido siguiente: la sociedad basada en la cultura de la letra impresa (escrita),



invita a la lectura y a la escritura, pero no con la misma profundidad e intensidad,;
se invita mas a crear el habito de la lectura que al habito de la escritura, leer es un
placer, se insiste, ¢qué es el escribir?, ¢una obligacion escolar?, ¢una actividad
para quienes tienen algo que decir?, ¢una herramienta para la memoria o para
llenar formularios? Cuales son, finalmente, las diferencias sustanciales que a nivel
social colocan en distinto lugar ambas “habilidades” (leer y escribir) cuando se
esta fuera del ambito escolar. Por otro lado, se legitima el conocimiento expresado
de manera escrita, mientras lo expresado oralmente pierde reconocimiento por ser
“fugaz” y adecuado solamente al contexto que le da sentido (“contextualizacién”).
Estos planteamientos, creemos, se insertan en una problemética mayor; la

distincidon que se establece entre el dominio de la cultura escrita y la oralidad.

Finalmente, asumimos que pertenecer al mundo de la cultura escrita tiene
implicaciones en la concepcion de mundo que el individuo inserto en dicha cultura
construye, de tal manera que acepta sus valoraciones y reconoce las formas de
razonamiento asociada a ella, negando o rechazando aquellas concepciones que
se construyen al margen de la misma cultura de la escritura, como es el caso de la
concepcion de mundo generada en los marcos de la oralidad. La identidad cultural
del individuo, y de los grupos de individuos escritores/lectores, es distinta a la de
quienes aun habitando un mundo de escritura, siguen construyendo su concepcion

de mundo desde los marcos de la oralidad.

Es importante enfatizar que consideramos a la escritura como “...el conjunto de
signos organizados que permiten comunicar cualquier mensaje construido sin
pasar necesariamente por la voz natural” (Catach, 1996: 9). En este sentido, no
compartimos la idea de la escritura como simple transcripcién del habla, sino como
medio linglistico con derecho propio. Por su parte, leer es una actividad de
lenguaje que exige trabajar sobre la significacion de lo escrito y no solamente
descifrar un codigo. Ello implica que el aprendizaje de la lectura y la escritura

conlleva implicaciones mas alla de lo “técnico” en cuanto a su aprendizaje, al



tiempo que reconocer que aprender a leer y escribir es una introduccion al mundo

de la cultura escrita.

Lo anteriormente expuesto nos lleva a sefialar que “La cultura escrita en occidente
no es solo aprender el abecedario; es aprender a usar los recursos de la escritura
para un conjunto culturalmente definido de tareas y procedimientos (...) es la
competencia para explotar un conjunto determinado de recursos culturales”
(Vygotzky, 1995:64-65). Es asi que, desde este planteamiento inicial realizamos

nuestro estudio.

El Problema a Investigar

Siguiendo el planteamiento de las posturas mencionadas lineas arriba, sefialadas
por Olson (1998), en cuanto a que puedan generarse cambios o0 no en el individuo
a partir de que la forma de comunicacion sea oral o escrita, se abren interrogantes
cuando se postula la necesidad de propiciar el dominio de la lectura y la escritura.
En efecto, si no hay cambios sustanciales en los procesos cognitivos de los
individuos, ¢qué beneficios se obtienen con la ensefianza de la lectura y la
escritura? Si, por el contrario, se presentan cambios sustanciales en dichos
procesos, ¢de qué naturaleza son dichos cambios y en qué se manifiestan, es

decir en qué otros dominios del saber y del conocimiento humano se expresan?

A fin de cuentas, cuales son las percepciones, valoraciones y concepciones que
se desprenden de la “posesion” de la cultura escrita (dominar la lectura y la
escritura), qué beneficios aporta a nuestra cultura su conocimiento y dominio.
Creemos que el debate suscitado a raiz de la revaloracién de las culturas
llamadas orales permite otra perspectiva de analisis para el tratamiento de la
ensefianza y el aprendizaje de la lectura y la escritura en la escuela y en las
valoraciones sociales de ambas, en la medida en que llegue a establecerse su

importancia en la conformacién de una vision cultural en los individuos.



En otro nivel de analisis, ¢es factible plantear de manera diferente la relacién
existente entre la lectura y la escritura?, es decir, los cambios cognitivos, aludidos
en parrafos anteriores, ¢suponen el dominio de ambas habilidades o son el
resultado de dominar solo la lectura o sélo la escritura? Cabe aqui mencionar las
palabras de Blanche-Benveniste, en lo que respecta a las exigencias de la
escritura: “Muchas veces se exige a los alumnos, inexpertos en el arte de la
escritura, los mismos niveles que tienen los textos impresos. Y al hacerlo se esta
ignorando el gran trabajo que se les impone: no sélo el trabajo del escritor sino el
asumir una nueva tarea como lector” (Blanche-Benveniste, 1998: 16). Por lo que
se refiere a la lectura, la exigencia es menor si se considera que se da prioridad a
la simple decodificacion de grafias, como lo han criticado acertadamente muchos
autores (Ferreiro y Teberosky, 1991; Ferreiro y Gomez Palacio 2000; Kalman,
2001, 2003; Lerner, 2001).

Pero ademas de sus implicaciones cognitivas, entra en juego la conformacion de
una vision de mundo que coloca a la escritura (lo escrito) en un lugar privilegiado,
pues paralelamente a lo sefialado, se asume el lenguaje oral como adquirido de
manera natural por lo que no se le dedica tiempo para su mayor dominio, mientras
que es a la escritura y a la lectura que se abocan la mayoria de las actividades
escolares. No obstante, fuera del espacio escolar es la lectura la que socialmente
adquiere mayor relevancia, siendo la escritura una herramienta Gtil para la
realizacion de trdmites administrativos (llenado de formularios, firma de contratos,

envio de cartas y telegramas, etc.).

Creemos que es la vision de mundo la que cambia al introducir al individuo en el
mundo de la letra escrita impresa. Como afirman Cirianni y Peregrina: “El avance
de la cultura escrita, de la mano del desarrollo del mercado editorial, introdujo dos
concepciones diferentes del mundo. Por un lado, las que ofrecen la ciencia y las
clases ilustradas apegadas a la cultura escrita; y por otro, la que vive en la

tradiciéon oral de las clases populares” (Cirianni y Peregrina, 2004: 85).



Las preguntas que hemos venido formulando, adquieren mayor sentido si ademas
consideramos que hoy en dia el discurso predominante en la escuela sigue siendo
el oral; exponer la clase, preguntar y responder, trabajar en equipos, son
actividades comunmente efectuadas en un salén de clases de manera oral y
generalmente se llevan a cabo de manera colectiva, mientras que la realizacion de
tareas y ejercicios se hace de manera escrita e individualmente; la lectura oral se
aconseja como ejercicio para una mejor diccion o bien para ser evaluado, pero se
pide que se lea en voz baja o en silencio para estudiar, también se lee en silencio,
para si mismo. Se escribe individualmente y sélo se muestra lo escrito para ser
revisado, criticado o corregido, también se escribe para que otros lean, en su
privacidad. Pero también socialmente nos encontramos con diferencias
sustanciales, derivadas de las concepciones escolares en torno a la lectura, la
escritura y la oralidad, y que apuntalan la creencia de que leer es en si misma una
actividad valiosa e importante, mientras que escribir supone el uso de una
herramienta (salvo en el ambito académico), y hablar es natural y no implica
mayores consecuencias el no fomentar su desarrollo. Lo anterior también se
manifiesta en el espacio social; la comunicacién entre las personas se da de

manera oral y poco se utiliza la escritura.

Esta forma de mirar las practicas encierra juicios de valor respecto de las mismas,
por ejemplo, el considerar que la lectura silenciosa supone analisis, mientras que
la lectura en voz alta no lo posibilita, conlleva el creer que las personas habituadas
a la lectura deben hacerlo silenciosamente, con su contraparte, la lectura en voz
alta la realizan aquellos que no logran comprender mediante la lectura en voz
baja. Sin embargo, los estudios ya referidos de Cavallo y Roger Chartier (1998) y
Anne Marie Chartier y Hébrand (1994), muestran que ello no es asi: cada tipo de
lectura implica procesos cognitivos diferenciados, aunque se reconoce que la
lectura silenciosa permite la reflexion. Lo mas paradéjico es que, siendo la oralidad
la forma privilegiada de ensefianza, en tanto los profesores se valen de la voz casi
la totalidad del tiempo que duran las clases que imparten, sea a través de la

escritura como se evalle a los alumnos ya sea mediante un examen escrito o un



trabajo. Con ello se pierde de vista la distincion entre lo oral y lo escrito; no se
logra visualizar que pertenecen a formas diferenciadas de la produccion del texto
con caracteristicas especificas: lo “oral no es simple transcripcion de lo escrito”,

nos recuerdan frecuentemente los autores estudiados.

Ong (1997) sefiala, a este respecto, que aunque hoy dia la oralidad primaria (la de
aguellas personas ajenas completamente a la cultura escrita), casi no existe,
muchas culturas (sociedades fundadas sobre la cultura escrita), conservan aun su
molde mental, es decir, poseen los esquemas cognitivos propios de la oralidad
primaria. Dicho molde cognitivo supone el establecimiento de relaciones entre
objetos y personas, asi como valoraciones de ello y formas concretas de
actuacion, pues es a partir del lenguaje que el mundo de los objetos se nos
presenta, y el mismo lenguaje llega a convertirse en objeto; la mayoria de los
autores propone que la escritura favorecié el andlisis metalinglistico y que las
personas que no saben leer y escribir no logran identificar muchos elementos
propios del lenguaje oral (Catach, 1994; Olson y Torrance, 1998; Blanche-
Benveniste, 1998). Cabria sefalar que en los espacios de trabajo del sector obrero
(talleres de carpinteria, hojalateria y mecanica, por mencionar algunos), las formas
de expresion son orales: las indicaciones, las instrucciones, la comunicacion en
general es fundamentalmente oral, por lo que es valido sostener que los moldes
mentales en esos espacios y en ese sector social pertenecen predominantemente

al ambito de la oralidad primaria.

Lo expresado al inicio del parrafo anterior permite preguntarse sobre cuales de las
capacidades y valoraciones que derivan de las practicas que supone la
apropiacion y uso de la escritura y la lectura son el resultado de la cultura escrita
como tal y cudles son producto de la forma en que las practicas de su ensefianza
y aprendizaje operan en la escuela y en el espacio social. Ensefiar a leer y
escribir, ¢ para leer y escribir habitualmente?, ¢para adquirir el habito de la lectura
y dejar la escritura en manos de otros?, ¢ para conseguir un empleo? No fomentar

el lenguaje oral ¢ qué implicaciones tiene?

10



Como los estudios acerca de la cultura escrita y la cultura oral muestran (Blanche-
Benveniste; Catach, 1994; Cavallo y Chartier, 1998; Chartier, 1999, 2000; Chartier
A.M. y Hébrand, 1994; Chartier A.M., 2004; Ferreiro, 2002; Havelock, 1996; Olson,
1998; Olson y Torrance,1998), es claro que estas practicas tienen que ver con la
historia de la escritura y la lectura (su surgimiento y expansion progresiva), con la
forma en que la misma se fue incorporando en la practica habitual de los
individuos, ligada necesariamente a otras practicas sociales existentes, sin
embargo habria que considerar procesos especificos de incorporacién vy
apropiacion de la cultura escrita a partir de las politicas educativas que una
sociedad como la nuestra fue estableciendo durante su proceso de modernizacion

y para el logro de su conformacion como nacion.

En este sentido, conviene sefialar lo que Emilia Ferreiro plantea en cuanto a la
domesticacion que la escuela hace de los objetos sociales al transformarlos en
objetos escolares: “Si, es la domesticacion del objeto que hace la escuela. El
objeto de la escritura en el mundo social es un objeto salvaje. Hay toda clase de
caracteres: mayusculas, minulsculas, cursivas, grandes, pequefios Yy
combinaciones propias de la escritura de cada lengua. Existe una escritura que la
escuela considera desorganizada, fuera de control, cadtica” (Ferreiro, 1999: 45). El
reconocimiento e incorporacion de los saberes que presupone esa “escritura
salvaje”, en la cual se forma el individuo antes de ingresar a la escuela, y que vive
cotidianamente durante su estancia en ella, toda vez que la mayoria de las veces
es la que mayor influencia ejerce en él, requiere formas de actuacion escolar que
antes de negarla permitan un trabajo pedagogico sobre la diferencia, para acabar
con lo que la misma Emilia apuntala: “La escuela no sabe lidiar con las diferencias,
no sabe como trabajar a partir de las diferencias asumidas como dato ineludible,

no como castigo” (Ferreiro, 1999: 54).

Pero sobre todo, lo que mas queremos resaltar con lo expresado en el parrafo
anterior es la idea de que, al actuar la escuela como legitimadora de las formas de

11



lenguaje correctas, va construyendo una vision respecto de lo socialmente vélido
en cuanto a las formas expresivas, legitimando la letra impresa y desvalorizando la
oralidad, al tiempo que enaltece el consumo de la letra y no su produccion, es
decir, promueve la lectura y limita la escritura. De esta manera, encontramos que
los discursos prevalecientes en torno a la lectura, la escritura y la oralidad generan
concepciones respecto de las practicas mismas, las cuales llevan a asumir
actitudes y creencias determinadas que paulatinamente van conformando la

identidad de los individuos y de la sociedad.

Por otra parte, debemos reconocer que el uso masivo de la escritura y la lectura
es reciente en la historia de la humanidad: la imprenta, primera posibilidad de
masificar la lectura, se inventd hace aproximadamente 500 afios, y ello no significo
gue esa posibilidad se concretara. La escuela obligatoria tiene menos tiempo y
hoy en dia un alto porcentaje de la poblacibn mundial no sabe leer ni escribir,
mientras que otro porcentaje un poco menor no cuenta con libros de manera
frecuente y cercana, como para requerir o desear hacerlo, en tanto que para
sectores urbanos las revistas, periédicos y publicidad son mas comunes. Por otra
parte, el uso de la escritura, como forma de comunicacién, es menos frecuente
todavia; de hecho poca gente acostumbra comunicarse a través del lenguaje
escrito (el género epistolar casi ha desaparecido, y las nuevas tecnologias han
favorecido el desarrollo de otras formas de comunicacion grafica), hablar
constituye la forma de comunicacion usual en las sociedades, siendo la publicidad
quien se vale de recursos graficos para transmitir sus mensajes via la television o

anuncios en la calle.

Ahora bien, varios autores (Havelock, 1996; Olson, 1998) reconocen que la
reflexion es la base de la conducta letrada, que “La escritura da vigor a la
conciencia” (Ong, 1997: 85), sin embargo falta establecer por qué lo espacial, la
escritura y los textos escritos tienen una eficacia y consecuencias cognitivas
mucho mayores (Olson y Torrance, 1998: 245-253) que la oralidad. Sin embargo,
nos parece que lo fundamental es establecer el papel que la lectura, la escritura y
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la oralidad desempefian en el proceso de construccién de la identidad de los
individuos, mas que el papel que desempefian en la conformacion de la conciencia

en el sentido cognitivo.

En este orden de ideas, y toda vez que es sobre el lenguaje donde se construye el
edificio de la legitimacion (Berger y Luckmann, 1999), es factible asumir la
importancia que el conocimiento y dominio de éste tienen para las sociedades.
Nos parece fundamental no olvidar la importancia social que se da al aprendizaje
de la lectura y la escritura, en contraposicion a la oralidad, en la conformacién de
la identidad en la sociedad moderna generando discursos en torno a sus
bondades; ensefiar a leer y escribir a los mexicanos ha sido esencial en los
proyectos educativos pre y posrevolucionarios. Para Shirley Brice, el planeamiento
del lenguaje caracteriza por igual a las naciones desarrolladas y a las naciones en
desarrollo (“que fueron antafio naciones coloniales”), pero orientan sus objetivos
para responder a cuestiones practicas distintas; las primeras promueven la
unificacion del lenguaje, mientras que en las segundas “Los que proyectaban el
lenguaje se convirtieron en programadores cuyas decisiones se basan en planes
de integracion por realizar para que la poblacion indigena efectie su transiciéon
social y econdmica a la vida moderna” (Brice, 1977: 13). Para esta autora, México
es un terreno fértil para investigar de manera profunda las relaciones entre

lenguaje y cultura.

En nuestro caso nos parece que, si bien la cuestion indigena es un tema
importante politica y educativamente hablando, tenemos que empezar a analizar
el tema del lenguaje (oral y escrito) en su relacion con la identidad en cuanto a la
poblaciébn mestiza, pues hoy dia se ha trabajado ya sobre el asunto con la
poblacién indigena; de hecho se asume la importancia de la recuperacion de las
lenguas indigenas como base para preservar su cultura. La relacién lengua cultura
se da por supuesta. Este planteamiento encuentra mayor peso hoy dia, en tanto la
necesidad de planteamientos interculturales se hace evidente en diferentes
espacios; de hecho se discute acerca de la pluriculturalidad, la multiculturalidad y
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la interculturalidad, presentandose varias posturas (Arriaran, 2001; Canclini, 2004,
Fornet-Betancourt, 2004; Mufioz, 2002; Olivé, 2003, Sartori, 2001). La poblacion
mestiza debe tener un lugar en las discusiones en torno a la interculturalidad y no
solamente la poblacion indigena, de lo contrario no se posibilitara un verdadero

didlogo intercultural.

Consideramos que no se ha contemplado con la suficiente relevancia que la
mayoria de la poblacion del pais es mestiza y que uno de los grandes problemas
gue hemos presentado como nacion es el de la conformacion de nuestra identidad
como “mexicanos”. Jaques Lafaye considera que la “problematicidad” sobre lo
mexicano, forma parte de nuestra identidad (Lafaye en; Varios autores, 1996).
Muchos son los autores que han abordado el asunto: Alfonso Reyes, Octavio Paz,

por mencionar solo a los mas connotados.

Particularmente interesa replantear la importancia que nuestra sociedad asigna a
la lectura y la escritura como formas privilegiadas en la formacién de los
individuos, en contraposicién a la oralidad, en la medida en que en nuestro pais la
oralidad ha sido, y sigue siendo, esencial en la construccién cotidiana de la cultura
en tanto los refranes y dichos populares, asi como los saberes, son transmitidos
de manera oral, no sélo por los diferentes grupos indigenas existentes sino por la
mayoria de los sectores populares mayoritarios mestizos. Por otra parte, el
lenguaje oral constituye el medio inicial de aprendizaje de los individuos,
conformando la base principal de simbolizacion del mundo durante los primeros
afos de vida (recordemos que a la escuela se ingresa hasta los 6 afos), de tal
manera que aunque se viva en un mundo de “escritura salvaje”, como apunta
Ferreiro, los referentes de apropiacion cultural del mundo son orales. Como bien
anota Gardner “En la época de ingreso en la escuela, los nifios de cinco, seis 0

siete afios son criaturas simbdlicas completas” (Gardner, 1997: 68).

Si en términos de politica cultural en nuestro pais se reconoce la diversidad, y por
ende las diferencias existentes entre los diversos grupos sociales que lo habitan,
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(y que no solo refieren a los grupos indigenas, sino también a la poblaciéon mestiza
que también es diversa), cabe preguntarse acerca de las implicaciones de
privilegiar formas de lenguaje especificas (la escritura) en la constitucion de la
identidad de los individuos, cuando es manifiesto que la oralidad forma parte
esencial en los procesos de reproduccion cultural. Uno de los aspectos que llama
precisamente la atencién en la traslacion de la oralidad a la escritura y la
transformacion de las escrituras indigenas a escritura alfabético fonética; de hecho
se presenta la discusion no de su transformacion, sino de que en su estructura las
lenguas indigenas son escrituras fonéticas (Stuart, George 2001; Stuart, David,
2001; Taube, 2001; Rossell, 2001; Hernandez, 2004; Johanson, 2004).

Planteamientos Hipotéticos

A partir de lo anteriormente expresado, en torno a los multiples y diferenciados
estudios acerca de la oralidad, la lectura y la escritura, asi como a aquellos que
sirvieron de base para establecer la relacion entre lenguaje, pensamiento y
cultura, podemos presentar nuestro primer planteamiento hipotético: la lectura, la
escritura y la oralidad, en tanto practicas mediante las cuales los individuos
interactian con (y acceden a) la cultura en la que se encuentran inmersos,
son las formas privilegiadas de representacion y simbolizacién del mundo vy,

por tanto, son esenciales en la construccion de laidentidad del sujeto.

Interactian, en la medida en que es a través del lenguaje (oral y escrito) que los
individuos establecen sus relaciones entre si y con el medio que les rodea, ya sea
por medio de “mensajes” orales 0 escritos. Y acceden, en el sentido de que la
“informacion” del contexto que hay que interpretar para establecer y favorecer la
interaccidn, encuentra su expresion en los textos orales y escritos existentes, y en
construccion permanente, en la sociedad. Si el lenguaje legitima la sociedad
(Berger y Luckman, 1995) lo hace a través de sus formas expresivas; el lenguaje

oral y el escrito.
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Lo que distingue al lenguaje humano es, precisamente, su capacidad de
simbolizaciéon (Benveniste, 1978); dicha simbolizacion es la que permite la
posibilidad de generar multiples significados a lo expresado, oral o por escrito. De
ahi que el lenguaje tenga que ser considerado en su caracter analégico. Gracias a
que los individuos pueden construir diferentes interpretaciones sobre lo que leen o
escuchan, y sobre lo que desean expresar cuando escriben, es que es
fundamental recuperar la importancia de la interpretacion de los textos. Ni
univocidad ni equivocidad, dirian Arriaran y Beuchot (Arriaran, 2001; Beuchot,
1999, 2000 y 2004; Arriaran y Beuchot, 1999 y 2001); en tanto seres interpretantes
hemos de contar con elementos para realizar interpretaciones pertinentes, tanto al

propio texto como a la cultura en la cual se esta inmerso.

Del anterior planteamiento hipotético derivamos las siguientes consideraciones:

a) La instauracion de estrategias o mecanismos mediante los cuales se
privilegia cierta forma expresiva y representacional del lenguaje, ya sea la
oral o la escrita, tiene implicaciones en la construccién de la identidad de
los sujetos, en la medida en que la forma cultural de expresion y
simbolizacién del mundo puede o no coincidir con la que se privilegia. Es
decir, los sujetos pertenecientes a una cultura predominantemente oral se
veran “afectados” en situaciones en las cuales se considera una exigencia
sociocultural el leer y escribir, mientras que aquellos que nacieron en la
cultura de la escritura no “sentirdn” mayor afectacion, siempre y cuando:

b) Los sujetos que nacen dentro de los marcos de la cultura de la escritura
cuenten con los recursos socioculturales necesarios para adquirir no solo
las habilidades propias de la lectura y la escritura, sino ademas, hayan
construido los “esquemas mentales” que les permitan su insercién a dicha
cultura. En otras palabras, no basta con saber leer y escribir (decodificar
letras y ponerlas por escrito en un papel o leerlas de un papel) para
considerar que se pertenece a la cultura de la escritura, hace falta
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interiorizar los esquemas mentales bajo los cuales la escritura ha impuesto
su imperio y, finalmente:

c) La oralidad no refiere solamente a “sociedades tradicionales”, sino a formas
expresivas presentes en las sociedades modernas, pero en sectores
sociales no incorporados a la légica de la produccion industrial y de
mercado (campesinos, pobladores de ciudades no urbanizadas e
industrializadas, y en general los llamados “analfabetas” del mundo, los
cuales actualmente corresponden al 40% de la poblacién mundial, segun
datos de la UNESCO. En este sentido, es falso considerar que la oralidad
ha cedido su lugar a la cultura escrita como forma predominante de
expresion actual, sin embargo, ha sido deslegitimada a partir de privilegiar

la escritura (es decir los valores propios de la cultura escrita).

Es evidente que estamos estableciendo una relacién entre las formas en que se
conciben y valoran la lectura y la escritura, en funcion de los discursos que
fundamentan las practicas que se promueven socialmente, y que derivan de la
institucionalizacién de las mismas via la escuela, no en contraposicién a la
oralidad como forma expresiva, sino en términos de la negacion de esta ultima en
el marco de la cultura escrituraria, es decir, no concebimos que haya que elegir
entre oralidad o escritura (con su complemento, la lectura), sino revalorizar la
oralidad, promover la escritura como forma expresiva, y no como instrumento de
marginacion y legitimacion de quienes son los “productores de cultura” (De Certeu,
1996 y 1998), al tiempo que establecer que la lectura en si misma no “produce

mejores personas”.

Estamos convencidos de que la preeminencia de la escritura se ha consolidado a
partir de la instauracién de la idea, defendida alun por estudiosos, politicos y
literatos, de que la escritura, sobre todo alfabético fonética, desarrolla formas
cognitivas “superiores”. Sin embargo, los recientes estudios antropoldgicos e
histéricos (Blanche-Benveniste; Catah, 1994; Cavallo y Chartier, 1998; Chatrtier,
1999, 2000; Chartier A.M. y Hébrand, 1994; Chartier A.M., 2004; Ferreiro, 2002;
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Havelock, 1996; Olson, 1998; Olson y Torrance,1998) acerca de la escritura nos
muestran hoy en dia que mas que ser superiores los procesos cognitivos
desarrollados mediante la escritura, son diferentes, ya sea que la escritura sea
diferente a la escritura alfabético fonética o que predomine la oralidad, con sus
respectivos “moldes mentales”. Esa diferencia, asumimos, crea la pauta para
generar paulatinamente, conforme se ingresa a la cultura de la escritura, una

nueva manera de mirar el mundo acorde a la modernidad capitalista.

Ello posibilita establecer que se esta en proceso de construir una nueva identidad
durante el proceso referido. En efecto, los individuos que cursan con “éxito” su
escolarizacion (se alfabetizan e insertan en la cultura de la escritura) no sélo
ingresan a la légica disciplinaria de la sociedad en los términos en que Foucault lo
planteé (Foucault, 1992), sino se insertan en los mecanismos de valoracion social
predominantes (escriturarios) asumiendo los discursos que le son propios y se
insertan en las practicas que les dan vida: leer y escribir se valoran ampliamente
en tanto que se discrimina a quienes no las poseen. Estos planteamientos son los

gue guiaron la presente investigacion.

La Propuesta Metodolégica

El andlisis de los discursos y las practicas de la lectura y la escritura en nuestra
sociedad, conlleva la asuncion de una serie de referentes metodolégicos que
consideramos fundamentales. Asumimos, con Michel De Certeu, que “El examen
de estas practicas no implica un retorno a los individuos” (de Certeu, 1996;XLI), ya
que el estudio de las practicas refiere a modos de operacién o esquemas de
acciéon y no directamente al sujeto que es su autor 0 su vehiculo. Las practicas
constituyen maneras de hacer, manifestaciones multiples mediante las cuales los
usuarios se reapropian el espacio organizado por los técnicos de la produccion
sociocultural, es decir, de aquellos que planean y dirigen la politica educativa y
cultural de una sociedad.

18



Las practicas sobre la lectura, la escritura y la oralidad, asi como los discursos que
legitiman y fundamentan a cada una de ellas, se asientan en creencias Yy
valoraciones socialmente construidas y culturalmente aceptadas, de tal manera
gue asumir mayor importancia al leer o escribir que a la expresién oral, por
ejemplo, no deviene de las caracteristicas supuestamente “objetivas” que poseen
las primeras, ni de las cualidades “subjetivas” de la segunda, sino de la forma en

gue unas y otra son concebidas.

Se trata de cuestionar el caso especifico de un discurso que legitima los usos
sociales de la lectura y la escritura y que establece que quienes pueden leer y
escribir deben ocupar un lugar privilegiado en el espacio social, colocando a
quienes estan fuera de la cultura de la letra escrita en un lugar inferior y, como
menciona Michele Petit “...nada peor que la humillacion, en el mundo actual, de
quedarse fuera del mundo del lenguaje escrito” (Petit, 1999: 41). Esta vision
discriminatoria es la que ha favorecido que se presenten planteamientos para
fortalecer el aprendizaje de la lectura y la escritura en los nifios y en los jovenes y
adltos, en el entendido de que para que no queden excluidos socialmente
requieren de dichos aprendizajes, pero es sabido que la marginacién social es el

resultado de politicas econdémicas y no educativas.

Consideramos que es importante que dicha vision sea cuestionada, pues hace
parecer que las investigaciones que en este campo se realizan son neutrales en
cuanto a la valoracion que se hace de la lectura y la escritura en su relacion con la
oralidad, promoviéndose las bondades de la lectura y la escritura como ajenas a la
construcciéon de concepciones de mundo (Ferreiro, 2002; Kalman, 2001 y 2003,
Lerner, 2001); se deja de lado la paulatina hegemonia que la escritura ha
desempeiiado en la conformacion del conocimiento cientifico y tecnoldgico, se
desconoce que vivimos el “imperio de la escritura”, el cual consiste en colocar
precisamente la cultura de la letra impresa como dominante, negando los saberes

y conocimientos que se desprenden de quienes no dominan la lectura y la
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escritura, y en el caso extremo de quienes aln se mueven dentro de los marcos

de la oralidad?.

Michel De Certeu sefiala al respecto: “Con toda razon, durante tres siglos,
aprender a escribir ha definido la iniciacion por excelencia en una sociedad
capitalista y conquistadora. Constituye su practica iniciatica fundamental” (De
Certeu, 1993 :149). El lenguaje mismo debe ser fabricado, escrito, de manera tal
que la ensefanza de la lectura y la escritura constituye el aprendizaje fundamental
dentro de la educacion basica, lo que ha llevado a la busqueda de diversas
estrategias y metodologias para garantizar su apropiacion.

Acercarnos a los discursos sobre la lectura y la escritura, y las practicas que los
mismos suponen, conlleva comprender los usos que se promueven entre los
individuos insertos en dicho proceso, dentro de los distintos espacios sociales. Se
trata, por tanto, de ampliar la mirada hacia el contexto social en el cual aquellas
adquieren sentido, resignificando los usos en cuestion. La indagacion sobre los
discursos y las préacticas sociales actuales sobre la lectura y escritura que
condicionan las formas en que los docentes y quienes fomentan la importancia de
ambas, permite una aproximacion distinta a la concepcion dominante para su
aprendizaje en el espacio social y escolar, asi como las expectativas que guian u
orientan el trabajo del profesor con los educandos conllevan la proyeccion de usos
posibles de la lectura y la escritura por parte de los alumnos, una vez que han
concluido su educacion basica. En este sentido, no nos centraremos en la
escuela, sino en los discursos que sobre la lectura y la escritura permean el
espacio social, del cual obviamente la escuela no es ajena, y que tienen
implicaciones en los discursos sobre la oralidad. Tampoco realizaremos un estudio
histérico: nos centraremos en las practicas y discursos contemporaneos acerca de
la lectura, la escritura y la oralidad y como es que a partir de ellos se genera una

concepcion de mundo que conlleva la construccion de la identidad de los

2 Conviene recuperar las palabras de Ong (1997) cuando sefiala que los moldes mentales de la oralidad
primaria siguen presentes en las sociedades de la cultura impresa, condicionando sus relaciones con objetos y
personas. Ver pagina 7 del presente trabgjo.
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individuos, estableciéndose una distincion fundamental en la llamada sociedad del
conocimiento y la informacién (Castells, 2001): los analfabetos (iletrados) y los

alfabetizados (letrados).

Pero conviene precisar la relacidbn que encontramos entre discursos y practicas.
Partimos de la consideracion de Michel De Certeu de que “hacer creer es hacer
hacer” (De Certeu, 1996), es decir, circular creencias implica la construccion de
discursos legitimadores de practicas, y si bien, no por la circulacidon constante o
permanente de los discursos se asumen mecanicamente ciertas practicas, es
claro que inciden en la forma en que éstas son vistas y valoradas, de tal manera
que se logra, en mayor o menor medida, lograr su aceptacion social. Sobre todo

cuando los propios discursos van acompafiados de acciones que les fortalecen.

Recordemos ademas lo que plantea Michel Foucault (Foucault, 1990), en cuanto a

la formacion discursiva:

a) No se puede hablar en cualquier época de cualquier cosa, es necesario que
existan condiciones “positivas” que permitan establecer relaciones entre
enunciados para arribar a formaciones discursivas aceptadas

b) Las relaciones siempre se establecen entre las instituciones y los procesos
econdémicos y sociales

c) Toda formaciéon discursiva abre un espacio articulado de descripciones
posibles, con base en relaciones primarias 0 reales, secundarias o0
reflexivas y un sistema propiamente discursivo

d) Estas ultimas no son internas al discurso sino que caracterizan al discurso

como practica

De tal manera que, si hoy es factible impulsar, fomentar y enaltecer la practica de
la lectura (el habito de la lectura o el placer de leer), limitar al mismo tiempo las
practicas de escritura y reducir la oralidad, ello se debe a los discursos que sobre

cada una de ellas se han ido conformando: las formaciones discursivas suponen la
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agrupacion de enunciados dispersos en el tiempo pero que refieren a un mismo
objeto. Es asi que, la recuperacion de las distintas posturas acerca de la lectura, la
escritura y la oralidad nos permite reconocer la constitucion de una formacion
discursiva especifica. Pero ademas, porque la misma implica llevar a cabo
practicas determinadas; no solo se habla de, sino se “hace creer” para hacer

actuar acorde con ello.

Ahora bien, el lenguaje legitima la institucionalizacion de las practicas en la
medida en que, al avalar su sentido y significado, propicia su reconocimiento como
necesario para el desarrollo social (Berger y Luckmann, 1995), para la constitucién
de la sociedad (Giddens, 1991), y para negar la diferencia (Maffesoli, 1977). En
este sentido, la lectura y la escritura se han institucionalizado: han creado sus
normas, sus maneras de hacer, han establecido su formatos y la aceptacion de
pautas en las cuales leer y escribir adquieren valor. La escuela es la institucion
donde el proceso de institucionalizacion de la lectura y la escritura ha adquirido
mayor relevancia, pero ello se debe a que socialmente se ha reconocido la cultura
de la escritura como base del desarrollo; desde el siglo XVIII se ha establecido,
paulatinamente, la obligatoriedad de la educacion basica, consistente
precisamente en la adquisicion de la lectura, la escritura y las operaciones
aritméticas basicas. La escuela obligatoria nacié con la masificacion de la lectura y
la escritura (Chartier, A-M, 2004). En los paises de tradicion protestante el proceso

se inicié con anterioridad.

No es, por tanto, la escuela la que lanza su discurso sobre la lectura y la escritura
hacia fuera, sino quien ha aceptado que son esenciales para el desarrollo social y
promueve su inculcacion en las nuevas generaciones; lo que la escuela hace es
legitimar los conocimientos adquiridos, en este caso el de la lectura y la escritura,
y los legitima en tanto ahi se aprendieron o bien, en tanto los certifica. De ahi que
nos parezca fundamental analizar los discursos que socialmente circulan en
cuanto a los beneficios, ventajas y bondades de la lectura y la escritura en los

individuos.
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De acuerdo a lo expresado en los parrafos anteriores, tenemos que hacer un
recorrido sobre los distintos planteamientos que actualmente circulan en torno a la
lectura, la escritura y la oralidad, en la medida en que dichos planteamientos se
tornan discursos. Nos centraremos en aquellos mas representativos, ya sea por su
mayor difusion o por representar hitos en las discusiones en boga. Asi, sera
menester analizar las posturas derivadas del campo de la psicologia, la
antropologia, la sociologia, la historia y la literatura. Nuestro estudio es de corte
hermenéutico, es decir, realizamos una interpretacién acerca de los discursos y
las préacticas sobre la lectura, la escritura y la oralidad, tomando como base los

principios metodoldgicos y epistemoldgicos de la hermenéutica.

En ocasiones complementarias, en otras opuestas, las posturas consideradas
como esenciales para el andlisis nos permitiran arribar a una interpretacion que
nos posibilite visualizar la articulacion entre la lectura, la escritura y la oralidad en
su relacidén con la construccion de la identidad. Es asi que la hermenéutica nos
proporciona el herramental teérico y metodolégico necesario para ello, toda vez
gue, como anota Ricoeur (1995, 2002), es en la dialéctica existente entre habla y

escritura, en donde se presenta un verdadero problema hermenéutico.

Nosotros consideramos que la cultura de la escritura suscita un mayor problema
hermenéutico en tanto la oralidad, cultura productora de textos orales (habla), se
encuentra de frente con textos escritos a interpretar, mas que a simplemente
“comprender” (como “accidén” cognoscitiva), como suponen algunos de los tedricos
de la escuela psicogénetica. Por ello es que no se puede concebir al lector/escritor
como sujeto epistémico, sino cultural, pues lo que entra en juego no es solamente
su cognicién (su estructura cognoscitiva o cognitiva, segun la escuela psicologica
que lo asuma), sino su ser pleno. Los discursos sobre la lectura, la escritura y la
oralidad son textos que requieren ser interpretados para hacer proximo lo lejano,
para apropiarnos de su sentido y significado de manera abierta. Como menciona
Ricoeur: “La exégesis de los textos y la critica de las ideologias son las dos vias
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privilegiadas mediante las cuales la comprension se transforma en interpretacion y

de este modo llega a ser ella misma” (Ricoeur, 2002: 51).

Al llevar a cabo nuestra investigacion, revisamos diferentes planteamientos en
cuanto a la relacién existente entre lenguaje y cultura y en cuanto a los estudios
recientes en el campo de la psicologia sobre la lectura y la escritura, mismos que
sirvieron de base para determinar la linea a seguir. Es asi que en un primer
apartado, como parte de esta introduccion, reseflamos de manera breve los
estudios que desde diferentes disciplinas, y de manera separada, han abordado el
campo de trabajo que nos ocupa: las relaciones entre la lectura, la escritura y la
oralidad. La mayoria de los estudios son desde la psicologia y sélo recientemente
la antropologia, la sociolinglistica y la historia han hecho aportaciones

significativas.

El colocarnos desde un enfoque hermenéutico, nos permitio interpretar el papel y
la importancia que han tenido dichos estudios en la conformacion de los discursos
actuales sobre la relacion entre la lectura, la escritura y la oralidad en la
construccion simbdlica de la identidad: al conjuntar y analizar desde diferentes
opticas las relaciones existentes entre lectura, escritura y oralidad, y recuperar los
estudios acerca de la relacion entre lenguaje y cultura y lenguaje y pensamiento,
arribamos a la idea de indagar sobre el papel de las tres actividades sefialadas en
la conformacion de una cosmovision por parte de los individuos que se insertan en
la cultura escrituraria. De ahi que este primer apartado nos permita un panorama

sobre el estado del problema a investigar.

Una vez teniendo el panorama general, nos abocamos a establecer por qué
camino ingresar para profundizar en el tema. Nos percatamos que una de las
corrientes de pensamiento que mayormente ha incidido en los discursos
contemporaneos sobre la escritura, y consecuentemente sobre la lectura sin

remitirse a ella directamente, ha sido la escuela denominada psicogenética.
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Por lo que un primer aspecto a revisar a profundidad fue, precisamente, los
planteamientos de la escuela psicogenética en torno a la escritura, y sus
consecuencias para la lectura, en tanto representaron un parteaguas dentro de los
estudios en su momento en boga. Consideramos que, mas alla de la postura
concreta que estos planteamientos suponen, es interesante tomarlos como base
por la forma en que problematizaron la cuestion. Al neutralizar el aprendizaje de la
escritura, es decir, al considerar al nifio en tanto sujeto epistémico, dejé de lado
las implicaciones culturales que dicho aprendizaje tiene en el mismo. De ahi que

nos interese el trabajar dicho planteamiento en el primer capitulo.

Como paso siguiente, analizamos la postura de Jaques Derrida, en la medida en
que, a nuestro entender, nos presenta dos situaciones: a) al presentar su trabajo
De la gramatologia (2000), en la época en que los estudios psicogenéticos se
desarrollaron, gener6 preguntas interesantes y cuestionamientos a los postulados
tedricos de la linguistica, vigentes en aquel entonces, y b) como consecuencia de
lo anterior, posibilitd la reflexion y el inicio de estudios en torno a la historia de la
escritura, pero desde una mirada distinta: de hecho, varios de los investigadores
contemporaneos cuyo campo es la antropologia de la escritura y su relacion con la
oralidad remiten a él (Cfr. Catach, 1994; Lopez y Jung, 1998). Su postura permitié
contemplar las consecuencias de la escritura en la sociedad actual, al tiempo que
reconocer su relacion con el lenguaje hablado. Es claro que su planteamiento tuvo
implicaciones en los estudios posteriores sobre la escritura, por lo que dedicamos

un segundo capitulo a analizar su postura.

Fue necesario también, analizar los estudios que sobre oralidad y escritura se
efectuaron a lo largo del siglo pasado (capitulo tercero), con la intencién de
revalorar las caracteristicas de las culturas orales y sus aportaciones al desarrollo
de los grupos sociales, asi como revalorar bajo otros parametros la propia cultura
de la letra impresa. Es importante sefalar que los trabajos sobre la oralidad en la
poblacion mestiza en México recién comienzan a ser formulados, sin que hayamos

encontrado trabajos desarrollados al respecto (Zires, 1992; Galindo s/f), de ahi la
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recuperacion de los trabajos que sobre otras culturas han desarrollado distintos
investigadores. Si bien ello representa un problema, su estudio pertinente nos
proporcion6 referentes esenciales para nuestro trabajo. Lo que si revisamos
fueron los trabajos que sobre las escrituras indigenas han realizados los
estudiosos del Instituto nacional de Antropologia e Historia (INAH) (Stuart, David,
2001; Stuart, George, 2001; Taube, 2001; Leon-Portilla, Ascensién, 2004; Leon-
Portilla, M, 2004; Johansson, 2004) y los trabajos que sobre la oralidad han
desarrollado distintos investigadores, referidos fundamentalmente a la
recuperacion de refranes y tradiciones populares (Revueltas y Pérez, 1992; UIA,
2001)

Se incluy6 un cuarto capitulo en cuanto a la perspectiva hermenéutica, en cuanto
base fundamental para nuestro analisis, tanto de los planteamientos y posturas
mencionadas en los parrafos anteriores, como por lo que refiere a la posibilidad de
ofrecer una mirada distinta sobre el problema que nos ocupa. En efecto,
consideramos que es necesario un “enfoque hermenéutico” para realizar la
interpretacion de los discursos y las practicas en torno a la lectura, la escritura y la
oralidad, con el fin de profundizar en sus mecanismos e implicaciones para la
construccion de la identidad, y como referente obligado en la conformacion de un
marco tedrico solido que sirva para la realizacion posterior de estudios de caracter
empirico; gran parte del problema que hemos observado es que la mayoria de los
estudios sobre la lectura y la escritura siguen realizandose desde los mismos
marcos teoricos, lo que ha ocasionado que las conclusiones no logren favorecer
nuevas pautas de accion. El Gltimo congreso de lectura, efectuado en Durango®,
da cuenta de la necesidad de ampliar la perspectiva de analisis superando el
psicologismo imperante en los estudios sobre la lectura, la escritura y, hoy

afadiriamos, la oralidad.

% Nos referimos a ler Congreso Naciona de Lectura y Escritura: “La escuela y la literatura infantil y
juvenil”, efectuado en la ciudad de Durango, México, del 19 al 22 de mayo del presente afio.
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Se presentan también dos capitulos finales en donde se aborda la cuestion de la
lectura la escritura y la oralidad pero de manera analitica, y ya no tan descriptiva,
como en los capitulos precedentes: el quinto capitulo desarrolla el analisis sobre
las tres formas expresivas del lenguaje, y el sexto profundiza en el caracter

simbolico de la oralidad.

Finalmente, presentamos las reflexiones finales, a las que arribamos después del
analisis realizado. En ellas presentamos los escenarios posibles que

vislumbramos a patrtir del trabajo realizado.

Algunas palabras sobre el estado actual del problema

Lo anteriormente sefialado implica ubicar nuestro tema de investigacion a partir de
los estudios que han intentado establecer la relacion existente entre el lenguaje, el
pensamiento y la cultura. Desde los primeros planteamientos que intentaron
mostrar la existencia o no de una relacion entre el pensamiento y el lenguaje, y
entre ambos con la cultura*, como los trabajos de Humboldt, Boas y la conocida
hipotesis Sapir-Whorf (Shaff, 1964), se han sucedido mudltiples investigaciones
desde distintos campos de conocimiento: la antropologia (Melich, 1996), la
lingtistica cultural (Palmer, 2000), la propia linglistica y la psicologia (Gorski,
1964; Piaget, 1981 y 1984; Vygotsky, 1980 y 1992). Una idea base que sustenta
tal inquietud es el reconocimiento de que el lenguaje desempefia un papel
preponderante en la conformacion del pensamiento humano y en su capacidad de

simbolizacion.

Por ejemplo, para Sapir (Shaff, 1964), el lenguaje es el organizador de la
experiencia, de tal manera que configura el mundo y la realidad; gracias al

lenguaje se construye una concepcion determinada del mundo. El lenguaje sirve

“ Algunos investigadores y tedricos del tema, como Adam Schaff (1967; la primera edicién es de 1964) y
Noam Chomsky (1992; la primera edicion en inglés es de 1968), prefieren utilizar los conceptos de
conocimiento 0 de entendimiento pretendiendo no psicologizar € problema, pero siempre intentando
explicaciones plausibles en su relacion con el lenguajey la cultura.
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de guia para la accion en el marco de la realidad social en que se vive. Por su
parte, Whorf menciona que el pensamiento siempre es pensamiento en cualquier
lenguaje y por tanto aprehendemos el mundo de acuerdo a la manera en que
nuestro lenguaje organice los acontecimientos que vivimos. A partir de ello se
puede decir que, para ambos autores (lo que comunmente se denomina hipotesis
Sapir-Whof), el lenguaje en que nos educamos y pensamos desde que somos
nifos va configurando paulatinamente nuestra aprehension del mundo, de tal
manera que los hombres que poseen lenguajes distintos conformaran formas
distintas de aprehension del mundo y por tanto tendran concepciones de vida
diferenciadas (Schaff, 1975).

Ambos autores se apoyaron en los trabajos de Franz Boas, para quien las lenguas
“...establecen clasificaciones subyacentes de la experiencia, que lenguas
diferentes clasifican la experiencia de forma diferente y que esas clasificaciones
no tienen porque hacerse conscientes” (Palmer, 2000: 32). En este sentido, el
lenguaje, al permitir la clasificacion, favorece una forma de pensamiento regulada
por dicha manera de clasificar el mundo. Los estudios posteriores de Sapir y de
Whorf ampliaron la perspectiva y sentaron las bases de mdultiples estudios

posteriores.

Durante el siglo XIX, el descubrimiento de “nifios salvajes” (nifios lobo, nifios 0so,
el niflo de Aveirdn) reabri6 el debate en cuanto a lo que caracterizaba realmente al
ser humano (Merani, 1980). La importancia del lenguaje se hizo evidente, pues en
todos los casos de “nifios salvajes” se encontro una total ausencia del lenguaje v,
consecuentemente, de formas superiores de pensamiento. Incluso, los intentos
por ensefarles a hablar fracasaron, en la mayoria de los casos de manera total y
en otros sustancialmente, es decir, no lograron que los nifios hablaran
adecuadamente. Ello implico el consiguiente fracaso por incorporarlos a la
“civilizacion”. Esta situacion trajo consigo serias dudas respecto de las ideas
prevalecientes en cuanto a las caracteristicas esenciales del ser humano. Sin

embargo, una cuestion quedaba clara, entre lenguaje y pensamiento existe una
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estrecha relacién en tanto las personas que no desarrollan adecuadamente el

lenguaje no desarrollan formas superiores de pensamiento.

Incluso, todavia a lo largo del siglo XX se creia que las personas mudas no
tendrian un adecuado desarrollo del pensamiento abstracto; se ha llegado incluso
a hablar de una cultura de los mudos (incorporando en ella a los sordo-mudos en
tanto se ha considerado que las personas sordas tampoco son capaces de poseer
lenguaje, es decir, son “mudas”) equiparandola a la situacion que viven los
indigenas y migrantes (jornaleros agricolas migrantes), de tal manera que son
discriminados por ésta situacion (Schmelkes, 2002).

Por otra parte, los estudios derivados de la psicologia soviética, de tradicion
marxista ortodoxa, establecieron una relacibn muy estrecha entre pensamiento y
lenguaje de tal manera que llegaron a afirmar que el lenguaje “Ante todo fue una
de las condiciones necesarias para la formacién del propio hombre y de su
pensamiento” (Spirkin en: Gorski, 1964: 63). Los estudios de los miembros de esta
escuela de pensamiento, establecieron una nocién evolutiva en cuanto al proceso
de desarrollo del lenguaje oral y escrito en donde la escritura alfabética representd
el nivel maximo de desarrollo, siendo la base del pensamiento abstracto: “cada
letra posee una larga historia, y el analisis correspondiente nos descubre que
procede de un jeroglifico”, “El sistema alfabético de la escritura surgié en el
estadio en que el lenguaje fonético y el pensamiento abstracto habian alcanzado
pleno desarrollo”, “Con los conceptos, y gracias a ellos, se llegdé a la actividad
tedrica en el sentido propio de la palabra” (Spirkin en: Gorski, 1964: 62-63), son
expresiones comunes a lo largo del texto, lo cual muestra la vision

predominantemente evolutiva que permea sus investigaciones.

Es claro que la escuela de psicologia soviética tomo6 en consideracion lo sefialado
por Marx y Engels en cuanto al “papel del trabajo en la transformacion del mono
en hombre”, junto con las teorias de la evolucién, y que marcaron la pauta para

continuar investigando acerca del proceso evolutivo que siguio la especie homo. El

29



optimismo sobre el nivel evolutivo alcanzado favorecié la creencia en la
imposibilidad de un retorno a la barbarie y el salvajismo y sentaba las bases para
aceptar que el ser humano nacia con una serie de *“atributos” que le
caracterizaban como especie; pertenecer al homo sapiens implicaba nacer con
sus caracteristicas esenciales, al menos potencialmente®. Uno de esos atributos

era el lenguaje.

A partir del estudio e investigacion, asi como de la atencidn psicolégica y
pedagogica de los “nifios salvajes”, las distintas disciplinas mencionadas
empezaron a replantear sus posturas y se iniciaron mdltiples estudios para
conocer y describir a las diferentes culturas humanas y su relaciéon con el
pensamiento: los trabajos de psicélogos y antropdlogos dieron pie a nuevos
planteamientos. Michael Cole (Cole, 1984) hace una serie de comentarios criticos
a estos estudios mencionando que un gran problema ha sido la separacion entre
ambos campos disciplinares, estableciéndose una division del trabajo que parte de
una vision dualista de la mente y la sociedad: “Los antropélogos por lo general
evitan las implicaciones de las actividades como bases para la actividad interna
(E. G. conocimiento), contemplando en su lugar la estructura social de la cual es
elemento basico. Los psicélogos, en general, evitan el analisis de los lazos entre
las actividades (e. g. estructura social) en sus esfuerzos por delimitar leyes de
organizacion interna (mental) y la aparicion de categorias més abstractas de
conocimiento” (Cole, 1984; 15). El también realiz6 estudios para establecer la

relacion entre pensamiento y cultura, mediando el lenguaje (Cole, 1977).

El mismo autor reconoce que la situacién que critica no ha excluido posturas que
intentan romper con la dualidad mencionada, destacando los trabajos que
recuperan las ideas y aportaciones de los psicélogos rusos (Vygotsky, Luria,

Leontiev) y las aportaciones de la antropologia cultural europea y norteamericana.

® El siglo ilustrado habia generado este optimismo, y la obra de Voltaire es quizés la manifestacion més clara
del mismo; s bien de manera irdnica, Voltaire acepta que la educacién puede transformar a cualquier
“salvaje’ en un ser humano civilizado. Al respecto se puede consultar las novelas de éste autor (Voltaire,
1984).
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Hoy dia, hemos de reconocer que se ha avanzado en investigaciones de caracter
mas integrador, si bien desde diferente postura teorica de la psicologia (la ciencia
cognitiva), como muestra el trabajo de Gary Palmer (Palmer, 2000), por ejemplo, o
los estudios de M. A. K. Halliday (Halliday, 2001), desde la sociolingiiistica. Incluso
hoy en dia, la corriente denominada ciencia cognitiva, continua desarrollando
investigaciones en torno a las habilidades de lectura y escritura y lo que implican
en el desarrollo del niio como lo muestra Dorothy Cohen (Cohen, 1997) y lo

resefia brevemente John T. Bruer (Bruer, 1997).

Como analizaremos a lo largo del presente trabajo, las perspectivas antropoldgica
y psicologica hasta el momento referidas, sirvieron de base, tanto positiva como
negativamente, a los estudios posteriores sobre el tema que nos ocupa. De hecho,
la década de los sesentas muestra un resurgimiento de investigaciones sobre el
lenguaje y su relacion con el pensamiento, al tiempo que el inicio de la
investigacion acerca de la escritura. El libro de Shaff (1964) y el de Gorski (1964),
mencionados en parrafos anteriores, asi como el trabajo de Derrida (Derrida, 1989
y 2000) y Comsky (1992), datan de esa misma época. Los trabajos de Piaget
pertenecen al mismo periodo y la obra de Vygotsky, si bien es anterior, comenzé a
tener difusion en el mundo occidental a partir de la década de los setentas y

mediados de los ochentas.

También es importante sefialar que los planteamientos de Noam Chomsky, en los
Estados Unidos de Norteamérica, incidieron notablemente en la constitucion de la
denominada psicolinguistica, de fuerte influencia en la ciencia cognitiva posterior,
y representaron (y siguen representando segun algunos de sus seguidores)
intentos explicativos de la relacion entre pensamiento y lenguaje (Chomsky, 1992).
Chomsky comienza analizando los diferentes planteamientos en torno a la relacion
entre lenguaje y “entendimiento”, y critica fuertemente la postura conductista
predominante en su época, sefialando que la psicologia desempefiara un papel
fundamental en las explicaciones en torno al lenguaje y su relacion con la

inteligencia: “De todos modos, es licito suponer que la contribucion mas
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importante del estudio del lenguaje consistira en la inteligencia que es capaz de
procurar en lo que se refiere al caracter de los procesos mentales y de las

estructuras que en los mismos se forman y manejan” (Chomsky, 1992: 119).

Por otra parte, llega a afirmar que “En particular en el caso del lenguaje, es natural
suponer gue se da una relacion muy estrecha entre las propiedades innatas del
entendimiento y los rasgos de la estructura linguistica; ya que el lenguaje, después
de todo, no tiene ninguna existencia fuera de su representacion mental”
(Chomsky, 1992: 157). Esta postura permite visualizar la idea de que no puede
existir lenguaje sin pensamiento y viceversa, cuestion compartida por algunos
psicologos contemporaneos, pero cuestionada en parte por otros, incluso
anteriores, como Vygotsky, para quien si bien existe relacion entre ambos factores
(pensamiento y lenguaje) no son totalmente interdependientes a lo largo de todo
su proceso de desarrollo: en ciertos momentos de la vida del nifio existe una fase
de lenguaje pre-intelectiva y un fase de pensamiento pre-linguistica (Vigostky,
1980; Vygotsky, 1995).

Por otra parte, la perspectiva abierta por una mirada interdisciplinar vy
transdiciplinar también ha favorecido nuevas investigaciones en cuanto al tema
gue venimos comentando, incorporando la cuestion de la escritura al debate sobre
la relacion entre pensamiento y lenguaje; tenemos estudios desde la linguistica, la
psicologia, la antropologia, la filosofia, la historia y la filologia, pero quizas lo mas

interesante sea el intentar una mirada holistica sobre la cuestion.

De hecho, la llamada ciencia de la mente ha desarrollado investigaciones en torno
a la lectura y la escritura reconociendo el caracter diferenciado de cada una
(contempladas como habilidades), y en relacion directa con el desarrollo de otras
habilidades de pensamiento. Dorothy H. Cohen menciona que “Estudios
efectuados con varios métodos de ensefar a leer han mostrado que 70% de los
nifios aprenden a leer con cualquier método” (Cohen, 1997: 186). Ello permite
percatarnos que la problematica y querella por los métodos, propia de la década
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de los setentas, y a la que aludiremos en el capitulo primero de este trabajo, se
encuentra fuera de contexto, toda vez que la problematica de la lectura se
encuentra en otro lugar. De hecho, la misma autora plantea que son las
valoraciones sociales en torno a la habilidad de la lectura las que acarrean el
fracaso escolar sobre ésta habilidad. “Se sabe que una excesiva preocupacion por
la dificultad para leer, sea real o imaginaria, influye sobre la personalidad” (Cohen,
1997: 199). Ello supone que el ambiente en el cual se realiza el aprendizaje de la
lectura es mas determinante que los métodos puestos en juego. Ahora bien, esa
influencia en la personalidad tiene que ver con la propia percepcion que se tiene
sobre las personas en cuanto a su capacidad y habilidad lectora. Judith Kalman
nos muestra como la “etiqueta del analfabetismo” tiene implicaciones en los

grupos sociales a los que se les adjudica (Kalman, 2001).

La misma Cohen dedica algunas paginas a sefialar algunos aspectos respecto de
la escritura como habilidad, mencionando que “Leer y escribir son maneras
alternas de enfrentarse a un mismo conjunto de simbolos, de modo que tiene
sentido aprender a escribir y leer simultdneamente. Sin embargo, la capacidad de
escribir debe proceder a lo largo de dos lineamientos separados: el mecanico y el
conceptual” (Cohen, 1997: 205). El mecanico refiere al desarrollo perceptual, en
tanto el conceptual remite a la madurez cognitiva. Escribir de arriba abajo y de
izquierda a derecha forma parte del primer aspecto. Al establecer ambos
lineamientos enfatiza que se ha dado prioridad a la forma mas que al contenido,
cuestion que, desde otra perspectiva y con otro enfoque ha planteado Emilia

Ferreiro, como analizaremos con detalle en el primer capitulo de este trabajo.
Algo importante a resaltar en el estudio de Cohen es el hecho de que la habilidad
de lectura ocupa un mayor espacio explicativo que el de la escritura, considerando

a esta Ultima asociada a la primera.

Por su parte, John T. Bruer, adscrito a la ciencia cognitiva, también apunta una

serie de sefalamientos sobre lectura y escritura, considerando a cada una de
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manera independiente. Para él, la lectura es una tarea cognitiva compleja: “La
comprension del lenguaje escrito -la lectura- requiere habilidades de
decodificacion (reconocer las palabras) y habilidades de comprension del
lenguaje. En la lectura hay mas cosas implicadas que la simple capacidad de decir
palabras en voz alta o de decirlas en silencio para uno mismo —hay mas cosas que
la decodificacion” (Bruer, 1997: 180). Por su parte, “el escribir es una forma de
resolucion de problemas, y los problemas que implica pueden ser especialmente
dificiles y exigentes” (Bruer, 1997: 220). Considera que se pueden equiparar los
problemas de lectura y escritura, pues su perspectiva de analisis contempla el
proceso cognitivo como un proceso de informacion, de donde cabe pensar en la
entrada y salida de informacion, dependiendo del tipo de problema que se esté

atendiendo.

Las posturas de Cohen y Bruer han sido aceptadas por muchos educadores,
aunque difieren sustancialmente en varios aspectos de las posturas de Vygotsky y
la de los continuadores de Piaget, aunque con éste Ultimo tienen algunas
coincidencias, segun manifiestan en sus escritos. Conviene sefialar que los
planteamientos de Bruer han dado pie a cursos de “lectura rapida” que se
promueven en ambientes estudiantiles de los diferentes niveles educativos, tanto
en nuestro pais como en otras partes del mundo. Finalmente, los estudios de los
autores recién mencionados no contemplan de manera significativa el espacio
social y cultural donde se desenvuelve el nifio al momento de desarrollar las
habilidades en cuestion y ninguno anota cuestiones en relacion al desarrollo de la
expresion oral. El problema educativo se reduce a comprender cémo funciona la

mente humana y la problematica cultural queda fuera.

Howard Gardner, otro de los estudiosos contemporaneos sobre el pensamiento de
los nifios, también apunta algunas consideraciones en cuanto al lenguaje,
considerandolo como esencialmente simbdlico, por lo que el aspecto cultural debe
ser tomado en cuenta. Asumiendo una postura que cuestiona algunos de los

postulados piagetanos, Gardner asume que el lenguaje, en tanto forma parte de
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un sistema simbdlico, requiere considerar los tres aspectos centrales que le
constituyen en tanto tal: la sintaxis (orden y organizacion del sistema), la
semantica (los significados o las denotaciones del sistema), y pragmatica (los usos
y funciones de los simbolos). A partir de analizar cada uno de estos aspectos,
arriba a la idea de que el proceso de simbolizacion del nifio es paulatino y
atraviesa por cuatro “olas de simbolizacion” (Gardner, 1997: 85-86). Dicho proceso

lleva a la simbolizacion plena por parte del pensamiento del nifio.

Mas alla de las particularidades simbolizadoras de cada “ola”, lo que nos interesa
enfatizar es el hecho de que el lenguaje es considerado en su caracter de
simbolizaciéon de la realidad, pues a partir de ello es que la cultura debe
contemplarse en su estudio y comprension. Se trata de un psicélogo que piensa la

mente individual en su insercidén en un contexto cultural determinado.

Un dltimo autor al que queremos remitirnos, mas proximo a la escuela de Ginebra,
también desarrolla planteamientos acerca de la lectura y la escritura, pero como
construccion de conocimientos, mas que como habilidades, aunque asume que

estas ultimas se desarrollan paulatinamente (Not, 2000).

Nos encontramos ahora con estudios sobre la historia de la lectura y sobre los
discursos que sobre la misma han prevalecido, una mayor cantidad de trabajos
acerca de la oralidad en distintos pueblos y culturas, investigaciones
antropoldgicas e histéricas en torno a la escritura (sobre la cual ya se habian
elaborado algunos trabajos pero que hoy son replanteados). Dichos estudios ya no
se hacen tomando como base la idea de una escritura alfabético fonética como la
cuspide de la evolucibn de la escritura, ni limitandose a una mirada
exclusivamente linguistica; el ambito cultural es factor fundamental en estos

trabajos.

En cada campo han intervenido, como es légico, los especialistas propios de cada
uno (antropologos e historiadores), sin embargo, también han incursionado en
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estas investigaciones pedagdgos, psicologos, lingtistas, filésofos, promotores de
la lectura y literatos, de tal manera que el estudio de la lectura, la escritura y la
oralidad se ha convertido en un campo inter y transdisciplinario. Sin embargo, lo
que llama la atencion no es esta tendencia inter y transdisciplinar, sino la division
entre los dos temas objeto de estudio: la lectura y la escritura, por un lado, y la
conjuncion escritura oralidad, por el otro, pues ambos temas corresponden, en el
terreno de las practicas escolares y sociales contemporaneas a un mismo motivo

de preocupacion.

Ciertamente, en las investigaciones sobre la lectura estd presente la escritura,
mientras que en los trabajos sobre la escritura no siempre esta presente la lectura;
en los estudios antropoldgicos sobre oralidad y escritura es menos comun
encontrar referencias a la lectura (Ong, 1997; Olson, 1998a y 1998b; Havelock,
1996; Cardona 1994a y 1994b, entre otros), mientras que en los trabajos histéricos
acerca de la lectura, las alusiones a la escritura y sus formas de concrecion
(manuscrita e impresa) son mayores (Cavallo y Chartier, R, 1998; Chartier, R,
1999 y 2002; Chartier A-M, 1994 y 2004). La separaciéon entre ambos campos no
es casual pues obedece a la concepcién desde la cual se considera el problema.

Tenemos entonces que se ha trabajado sobre la lectura, la escritura y la oralidad;
tres formas de expresividad humana que se articulan complementariamente y que
responden a necesidades derivadas de diferentes escenarios sociales y cuyas
practicas se encuentran (y han encontrado) condicionadas por las concepciones
que se encuentran detras de ellas y que les dan sentido y orientacion en el
espacio social. En efecto, hoy se reconoce que leer, escribir y hablar (expresarse
oralmente), forman parte de un conjunto de practicas acompafiadas de
valoraciones acerca de cada una, de conformacion de géneros discursivos

diferenciados, de actores sociales distintos, de materiales y finalidades diversas.

Los estudios histéricos y antropolégicos aludidos, asi como los sociolégicos y
literarios, sobre los cuales profundizaremos a lo largo del presente trabajo,
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muestran facetas interesantes sobre lo que ha significado la cultura de la letra
impresa en la conformacion de la sociedad moderna occidental, bien sea
considerando las practicas de escritura y sus multiples manifestaciones y
relaciones con la oralidad, bien sea analizando las practicas de lectura y los
discursos que les sostienen. A partir de ellos es factible establecer las formas en
que la escritura y la lectura se han relacionado a lo largo de la historia, asi como
de las relaciones entre cultura escrita y oralidad. Ambas relaciones son
importantes en la medida en que suponen la existencia y aparicion de practicas

sociales distintas, con las respectivas habilidades que conllevan.

Ademas de los estudios anteriormente referidos, se han llevado a cabo otros
orientados a sociedades no occidentales: las investigaciones en Mesopotamia
(Bottero, 1994), en China (Vandermeersch, en Bottero, 1994), en India, en la
América del norte india (Cardona), etc, son ejemplos de ello, por lo que toca a la
antropologia de la escritura. Por lo que se refiere a la historia de la lectura, en
México se realizé un estudio, por parte del Colegio de México (producto de un
seminario sobre historia de la educacion en México) intitulado precisamente
Historia de la lectura en México en el que participaron diversos estudiosos del
tema (Varios autores,1988). Si bien este ultimo trabajo no tiene el mismo enfoque
de los trabajos sobre historia de la lectura anteriormente citados, es un ejemplo del
inicio del interés que por el tema se presenta hoy dia. En América Latina se han
realizado trabajos en Argentina y Brasil, por mencionar los paises mas

representativos.

Ahora bien, reflexionar sobre las posibilidades formativas de la lectura y la
escritura, obliga a considerar, en un primer momento, el papel que la cultura
escrita ha desempefiado en la constitucion de la sociedad moderna; David Olson
(Olson y Torrance, 1998 y Olson, 1998) ha planteado la existencia de “una
considerable sombra de duda” que se ha derivado de los estudios sobre la cultura

escrita y que afectan las creencias que sobre ella se tenian y que generan algunas
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objeciones (Olson, 1998) respecto de las cualidades que supuestamente

adquieren quienes se desenvuelven en el mundo de la escritura.

En efecto, los estudios mencionados en torno a la historia de la lectura, asi como
aguellos estudios antropoldgicos acerca de la oralidad y la escritura, generan la
sospecha de que las bondades que generalmente atribuimos al ejercicio constante
de la lectura (habito de la lectura), y que implica el consiguiente conocimiento de la
escritura, son cuestionables, si no ubicamos que esa practica se da en espacios

especificos y durante tiempos precisos de la vida del ser humano.

Ya George Steiner, en su libro Lenguaje y silencio (Steiner, 1994), menciona
casos de personas para los cuales leer era una practica habitual, y que sin
embargo se encargaban de las torturas en los campos de prisioneros: “Sabemos
qgue algunos de los hombres que concibieron y administraron Auschwitz habian
sido educados para leer a Shakespeare y a Goethe y que no dejaron de leerlos”
(Steiner, 1994;25), nos dice. En estos casos, Yy siguiendo sus planteamientos, es
claro que la lectura por si misma no nos hace mejores seres humanos, ¢ por qué
entonces apostamos a la necesidad de desarrollar el habito de la lectura? Porque,
el mismo nos responde “Cuando es algo mas que fantaseo o que un apetito
indiferente emanado del tedio, la lectura es un modo de accion” (Steiner, 1994;31).
Este es, quizas, el sentido que le dieron a la lectura los jévenes que nos presenta
Petit (1999 y 2000).

Por su parte Borges, un gran escritor, y un “excelente y agradecido” lector, como
el acostumbraba expresarse de si, nos mostro, con su literatura y con sus
comentarios de libros y autores, que es factible fantasear, sentir y pensar: “Pienso
gue el libro es una de las posibilidades de felicidad que tenemos los hombres”
(Borges, 1998;19).

Generalmente la idea de la lectura va acompafada de la creencia en la

democracia, la libertad y la tolerancia (Petit, 1999 y 2000; Peroni, 2003; Montes,

38



1998 y 2001; Bahloul, 2002), nociones emanadas de la ilustracién; la educacién
obligatoria corre paralela a dichas nociones. Y es precisamente la escuela, la
encargada de integrar al educando al mundo de la cultura escrita (Que implica la
lectura y la escritura, al menos formalmente). Sin embargo, y aunque esta vision
favorecié la preeminencia de su ensefianza, ha privilegiado a la lectura sobre la
escritura, y a ambas sobre la oralidad como forma de expresidbn humana. Al
parecer se ensefia a escribir como medio para acceder a la lectura o a la inversa,
ensefar a leer como forma mediante la cual se accedera al uso de la escritura;
ello se vincula a la nocion prevaleciente de una escritura alfabético fonética, es
decir, en la creencia de que el aprendizaje de los sonidos de las letras (fonemas)
trae consigo su posible utilizacion tanto para escribir como para leer, asi como

también sobre como se organiza el lenguaje escrito.

Las investigaciones histéricas y antropoldgicas a las cuales nos hemos venido
refiriendo, posibilitan otra mirada respecto al problema de las practicas de
ensefianza de la lectura y la escritura en la escuela, desarrollando en gran medida
los aportes que la psicologia genética proporcioné en este campo. Hemos de
recordar que los estudios acerca de la relacibn entre pensamiento y lenguaje
tuvieron un fuerte auge en el campo de la psicologia (Vigotsky, 1980, Vygotsky,
1995 y 1992; Piaget, 1980 y 1983), y que los estudios de corte psocogenético
sirvieron de base a los planteamientos de Emilia Ferreiro y sus seguidoras, sobre

el desarrollo de la escritura en los nifios.

Los estudios resefiados brevemente nos muestran el estado actual del problema 'y
nos llevan a considerar, a partir de sus limites, la necesidad de una perspectiva
diferente para el andlisis y la interpretacion sobre las relaciones entre lectura,
escritura y oralidad, al tiempo que dejar de centrarnos en el vinculo entre lenguaje
y pensamiento, para aproximarnos y profundizar en la articulacion entre la lectura,
la escritura y la oralidad en su articulacion con la cultura, para comprender su

papel en la construccién simbdlica de la identidad.
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Es asi que partimos de considerar que la herméneutica posibilita profundizar en el
analisis e interpretacion del tema que nos ocupa, aportando aspectos importantes
desde la filosofia, aspectos que han sido descuidados u olvidados por muchos de
los estudios que en este apartado hemos resefiado, por lo que su recuperacion ha
sido fundamental en nuestro planteamiento. Por otra parte, los trabajos resefiados
brevemente manifiestan la importancia que se le ha dado al estudio del lenguaje al
tiempo que nos permiten visualizar que el tema que a nosotros nos ocupa ha sido

escasamente trabajado.

Iniciamos pues con el planteamiento psicogenético en torno al aprendizaje de la

escritura.
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CAPITULO PRIMERO
LOS ESTUDIOS DE LA PSICOLOGIA GENETICA EN TORNO A LA
ESCRITURA Y LA LECTURA

“Su fervor por la palabra escrita
Era una urdimbre de respeto
Solemne e irreverencia comadrera”

Gabriel Garcia Marquez

Palabras preliminares

El presente capitulo tiene como finalidad, realizar un analisis sobre los
planteamientos de la Psicologia Genética en cuanto a la forma en que se lleva a
cabo el proceso de adquisicién de la lectura y la escritura. Si bien Jean Piaget
(iniciador de esta corriente de pensamiento) no desarrolld estudios a este
respecto, como la misma Emilia Ferreiro menciona (Ferreiro y Teberoski, 1991;
27-36), sus trabajos sentaron las bases tedrico metodoldgicas de un grupo de
investigadores, encabezados por la misma Emilia Ferreiro, quienes se abocaron a

la realizacion de investigaciones acerca del proceso de adquisicion de la escritura.

Los trabajos realizados por este equipo iniciaron en la década de los 70s y
sirvieron de sustento no solamente a otros trabajos similares en el mundo, sino
ademas, y esto es esencial, constituyeron una critica al fundamento de las
politicas educativas en torno a la ensefianza de la lectura y la escritura asumidas
por distintos gobiernos. En efecto, a raiz de las conclusiones de los trabajos que
paulatinamente se fueron realizando y presentando desde la perspectiva
psicogenética, se movilizaron desde autoridades educativas hasta profesores en
torno a la necesidad de reformar los sistemas educativos, cuestionar los métodos
hasta ese momento utilizados y sugerir nuevas formas de trabajo para la

ensefianza de la lectura y la escritura (base de la educacion basica). Ello no
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implicé que se llevaran a cabo grandes cambios, pero si que se reflexionara al

respecto.

Ciertamente la intencion de los estudios de corte psicogenético no consistié en
proponer “un método” para la ensefianza de la lectura y la escritura, sino descubrir
el proceso que llevan a cabo los nifios durante la adquisicion de la lectura y la
escritura. Este planteamiento se ubica consecuentemente en los estudios
piagetanos, colocados en una perspectiva epistemologica y no pedagodgica,
psicolégica o didactica, cuestion que no fue del todo comprendida por sus
seguidores®.

Si bien, como ya sefialamos, consideramos en primer lugar los planteamientos de
Emilia Ferreiro y Teberosky, pero también analizaremos los aportes de otros
investigadores del tema que han llevado a cabo diversos estudios dentro de esta
linea de trabajo, asi como planteamientos que se han desarrollado en las ultimas
tres décadas. La intencion ultima es replantear el debate en torno a la lectura y la
escritura, desde una perspectiva cultural, con base en los estudios de caracter
histérico, antropoldgico y filoséfico-hermenéutico, temas que serdn desarrollados

en los siguientes capitulos.

Es necesario analizar las conclusiones derivadas de los estudios referidos, en
virtud de lo que han representado para nuestro pais en cuanto a los cambios
propuestos al sistema educativo por lo que toca a la ensefianza de la lectura y la
escritura, pero sobre todo, por la concepcion que les subyace en cuanto a lo que
la escritura ha significado culturalmente. Haremaos, una revision critica sobre los
planteamientos de las representantes mas significativas de esta corriente de
pensamiento: Emilia Ferreiro y Ana Teberosky, pues ademas de ser las pioneras
en el campo, influyeron en las politicas educativas de educacion basica en México

y América Latina.

® Nos referimos a los profesores que aceptaron estos planteamientos intentando encontrar en ellos respuestas
metodol dgicas para los problemas que enfrentaban en € aula.
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También haremos mencién de los trabajos, por demas interesantes desde una
mirada similar aunque no idéntica, de Delia Lerner y Judith Kalman, quienes han
asumido una postura distinta ante la cuestion de la escritura y la lectura; sus
respectivas perspectivas de analisis abren la discusion hacia aspectos sociales y
culturales (Lerner, 2001; Kalman, 2001 y 2003). Ambas se han enfocado a los
problemas de la ensefianza de la lectura y la escritura en nifios (Lerner) y en nifios
y adultos (Kalman); han mostrado con sus trabajos la importancia del factor social

en el aprendizaje de la lectura y la escritura.

Ciertamente, y dado el tiempo transcurrido desde que se iniciaron los trabajos
psicogéneticos sobre la lectura y la escritura, las circunstancias han cambiado, asi
como también se han realizado aportes significativos a este tema a partir de los
estudios antropoldgicos sobre la oralidad y la escritura, y de los estudios sobre la
historia de la lectura y sus discursos’, que nos hacen analizar desde una éptica
distinta y mas amplia dichos trabajos. Ademas, encontramos en esta época los
trabajos filoséficos de Derrida y Gadamer; el primero abriendo la perspectiva
deconstruccionista y el segundo recuperando la tradicion hermenéutica, cuestion

gue abordaremos en los capitulos segundo y cuarto del presente trabajo.

Por otra parte, los estudios acerca de la lectura y la escritura han ampliado sus
horizontes y hoy encontramos diversos planteamientos y propuestas que vale la
pena considerar. Finalmente, vale la pena enfatizar que desde esta perspectiva la
oralidad no es contemplada, dando por sentada la importancia social de la

escritura.

" En México se ha trabajado poco sobre estos temas, y |os estudios efectuados se inicia a fines de los 80s, por
gemplo, en cuanto al tema de la lectura, encontramos los siguientes autores: Varios autores, 1999 (la primera
edicion es de 1988); sobre oralidad los trabajos. Memorias del Primer Foro Interdisciplinar de Oralidad,
Tradicién y Culturas Populares y urbanas, 2001 (el foro se llevo a cabo en 1998), Revueltas, Eugeniay Herén
Pérez, 1992; y Ledn-Portilla, Miguel, 2000 (la primera edicién data de 1996). Por lo que refiere a la escritura,
la mayoria de las investigaciones y trabajos se ubican en la linea psicogenética o psicolinguistica. En otros
paises los trabajos sobre oralidad, escritura y lectura tienen mayor tradicion, como veremos a lo largo del
presente trabajo.
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Evidentemente para las autoras mencionadas ello es vélido, pues han delimitado
su objeto de investigacién, sin embargo, cabe sefalar que la ausencia o exclusion
de la expresion oral, como referente esencial en culturas donde la oralidad ha
desempeiiado (y aun desempefia) un papel preponderante en la conformacion de
una vision de mundo, impide ver y analizar aspectos importantes en cuanto al
objeto de estudio en cuestion: el proceso de adquisicion de la escritura. En efecto,
si a esta corriente de pensamiento le preocupan las “hipétesis” que los nifios
formulan durante su proceso de adquisicion de la escritura (en ello han insistido
fuertemente como veremos mas adelante), ¢no se encuentran condicionadas
dichas hipétesis por los referentes culturales de quién las emite? Y si esos
referentes se han construido desde la oralidad, es valido asumir que las hipotesis
planteadas se encuentran formuladas desde ella. Este sera un punto fundamental

en nuestro analisis.

Iniciaremos ubicando algunos elementos del contexto de las investigaciones de
corte psicogenético a partir de las inquietudes y preocupaciones propias de la
época en la cual surgieron y desarrollaron, con la finalidad de identificar los temas
y debates prevalecientes en ese momento, lo cual nos permitira una mirada mas

amplia sobre el tema que nos ocupa.

Contextualizando las investigaciones psicogenéticas

Uno de los primeros aspectos que cabe mencionar es que en la época en que los
estudios de corte psicogenético se realizaron, se llevaba a cabo una discusion en
torno a los métodos para la ensefianza de la lectura, una de las obras mas
representativas aparecidas en la década de los 60s es la de Berta P. de
Braslavsky®, en cuanto a la situacién prevaleciente en Argentina (Braslavsky,

1962). El debate se presentd también en México en donde se editd la obra de

8 En su obra, Braslavsky (1962) andliza los distintos métodos existentes y plantea un interesante punto de
vista respecto de cada uno, asi como distintas hipétesis en torno a“las dislexias’.
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Antonio Barbosa Heldt® (1971) que si bien no polemizaba respecto a si la
discusién en ciernes era 0 no valida, presentaba un recuento de los distintos
meétodos mediante los cuales los mexicanos habian aprendido a leer y escribir a lo
largo de la historia desde que se generalizd la ensefianza de la lectura y la
escritura. Quizas se deba al hecho de la existencia de este debate en Argentina,
que las primeras investigaciones de Emilia Ferreiro (también argentina como
Braslavsky), generaron entre los profesores y autoridades educativas, la
expectativa del encuentro del método correcto, basado en los planteamientos
piagetanos, por aquella época el epistemélogo-“psicdlogo” de mayor renombre y

reconocimiento.

En el terreno de la psicologia los planteamientos conductistas ocupaban un
importante lugar con fuertes influencias en el ambito educativo, manifestado en la
corriente de la “tecnologia educativa”. Sin embargo, los trabajos de Jean Piaget
sentaron las bases tedricas, conceptuales y metodoldgicas para una critica hacia
el conductismo. Si bien las investigaciones de Piaget no se enfocaban a la
problematica pedagdgica y didactica, muchos de los seguidores de éste autor si
enfocaron su mirada hacia la problematica educativa y didactico metodoldgica. En
la década de los 80s aparecen en México libros de autores como Juan Delvall,
Hans Aebli, Louis Not, Ineldher, todos ellos ubicados dentro del campo de la

psicologia genética con estudios abocados a cuestiones escolares.

Desde el campo de la sociologia también surgieron, en la década de los 70s y de
los 80s, cuestionamientos al papel de la escuela, con sus consecuentes
implicaciones politicas. Se veia a la educacion escolar como fuente de
discriminacion social; los sefialamientos basicos, desde ésta perspectiva, fueron
gue la escuela reproduce las relaciones sociales dominantes y se convierte en un

“aparato ideoldgico del estado”. Entre los trabajos mas representativos sobre esta

° Barbosa, Antonio (1985), se abocé a sefialar y describir las distintas formas en que se ha llevado a cabo la
ensefianza de la lectura y la escritura en la escuela en México, sin llevar a cabo ningun tipo de andlisis en
términos de critica hacia ninguna propuesta metodoldgica. Su libro, se edito por primera vez en 1971, y se
convirtio en referente obligado en laformacién de los profesores de educaci6n basica.
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linea tenemos los de Baudelot y Establet (1976), Althusser (1975), Pierre Bourdieu
y Claude Passeron (1981)'°, y Bowles y Gintis (1981)*. En América Latina, los
trabajos de Adriana Puiggrés siguieron ésta linea de investigacion, aunque desde
la perspectiva latinoamericana y la situacion propia de nuestros paises (Puiggros,
1980)*2.

Si bien la critica no se centraba especificamente en la ensefianza de la lectura y la
escritura, si se plantearon aspectos relacionados con el lenguaje, como base de la
discriminacion; la idea central que se desprendio de los trabajos mencionados fue
gue el lenguaje de los nifios de sectores sociales populares (hijos de obreros y
campesinos) es “deficiente” o por lo menos “diferente” al de los hijos de sectores
sociales mas favorecidos (hijos de la clase media y burguesa), lo cual propicia un
proceso de paulatina discriminacién, de donde derivaba la conclusién de que los
altos indices de reprobacién y desercion se consideraban el resultado de ese

proceso.

Quizas el texto que mejor dejé traslucir como el papel ideoldgico y de reproducciéon
escolar tiene que ver con la ensefianza del lenguaje sea el de los nifios de la
escuela de Barbiana: un grupo de nifios rechazados de las escuelas oficiales se
forma en una escuela rural y, en cuanto aprenden a escribir, redactan una serie de
“cartas” a sus antiguos profesores denunciando en cierta medida la discriminacién
de la que fueron objeto. Uno de los puntos centrales es el de la ensefianza de la
lectura y la escritura (Alumnos de Barbiana, 1983)3, pues el lenguaje de los nifios

constituye una de las razones bajo las cuales se legitima la discriminacion.

10 Esimportante mencionar que la primera edicién de la obra en espafiol de estos autores es de 1977.

1| a primera edicion de la obra de este autor apareci6 en inglés en 1976.

12 En el trabajo més conocido de ésta autora (Puiggrés, Adriana, 1980), se hace un profundo andlisis de la
situacion prevaleciente de la educacion en América Latina y una fuerte critica a las tendencias dominantes,
mismas que hacian que los gobiernos de este continente siguieran a pie juntillas los lineamientos de politica
educativa dirigidos desde |os Estados Unidos de Norteamérica.

13 A este respecto resulta interesante y de suma importancia revisar el libro: Carta a una profesora. Los
alumnos de barbiana (1983). Cabe destacar que la primera edicion en espafiol data de 1975)
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Para la década de los 80s y 90s el panorama habia cambiado un poco y los
aportes de los estudios de corte psicogenético habian abierto el camino a nuevas
miradas, aparecen otras posturas, de tal manera que los planteamientos de Daniel
Cassany (Cassany, 1996, 1998 y 1999) renovaron la discusion en cuanto al
aprendizaje de la escritura, tanto en nifios como en adultos (considerados como
aguellas personas que tienen o deben escribir en funcién de la actividad que
realizan escolar y socialmente), y posibilitaron reflexionar sobre el papel que
desempeiia la escritura actualmente permitiendo una mirada distinta hacia el

aprendiz de la escritura, ya sea el nifio o el propio adulto.

También en la década de los 90s se presentaron nuevos planteamientos sobre la
escritura en la escuela en México por parte de Margarita Gomez Palacio (1995a y
1995b), en un afan de renovar las practicas escolares en cuanto a la lectura y la
escritura: construir una mirada diferente en torno a la lectura y la escritura escolar.
Otro planteamiento interesante es el de Liliana Tolchinsky, pues si bien ellas es
Argentina, su planteamiento es conocido por los profesores normalistas en México
(Tolchinsky, 1993)*. Delia Lerner y Judith Kalman se insertan dentro de estos
planteamientos, en cuanto al aspecto social de la escritura, mas que de la lectura,

aungue no se le concibe tan ajena a la primera).

Una vez ubicado el panorama general sobre la situacién en la época en que los
estudios psicogéneticos acerca de la lectura y la escritura surgieron vy
desarrollaron, pasaremos a analizar los aportes de ésta corriente de pensamiento.
Ciertamente, y como ya anticipamos, no solo nos centraremos en ellos, aunque si
seran la base de este apartado. Los trabajos de GOmez Palacio, Lerner y Kalman
seran comentados también, en la parte final del mismo. En esta breve introduccion

sélo sefalamos su existencia.

4 Conviene mencionar que el libro de Tolchinsky es editado en México por la Universidad Pedagégica
Nacional en 1993, en coedicion con la editorial Anthropos: Tolchinsky, Liliana (1993).
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Revisidn critica de los planteamientos

El primer trabajo dado a conocer publicamente y de manera extensiva fue el que
aparecié con el titulo Los sistemas de escritura en el desarrollo del nifio® y que
representd un hito en el “pensamiento pedagdgico latinoamericano” en aquella
época'®, en cuanto a la ensefianza de la lectura y la escritura se refiere. Cabe
recordar que la psicologia genética de Jean Piaget estaba en auge y que Emilia
Ferreiro y Ana Teberosky, discipulas de aquel, iniciaban un trabajo en un area
hasta ese momento no abordada por el maestro. En trabajos posteriores Emilia
Ferreiro a continuado esta linea inicial y ha argumentado sobre sus conclusiones y
sus fundamentos teodricos (Ferreiro y Gomez, 1982; Ferreiro, 1990; Castorina,
Golding, Torres, 1990).

Es importante ubicar que en el campo de la educacion se realizaban criticas a la
educacion tradicional desde posturas cada vez mas radicales, asi como también
se planteaba la necesidad de desarrollar propuestas educativas que detuvieran el
vertiginoso avance que la llamada tecnologia educativa estaba teniendo en
aquellos afios'’. Dos eran las “corrientes educativas” con las cuales la psicologia
genética se encontraba: la escuela tradicional y la llamada tecnologia educativa
(basada en el conductismo). Sin embargo, y a pesar de las criticas, se continuaba
trabajando bajo el modelo tradicional o bien, se modernizaba éste apoyandose en

los aportes de la tecnologia educativa.

De hecho, en las primeras paginas del libro referido, se presenta una critica a los
planteamientos vigentes en aquel entonces en cuanto a la lectura y la escritura vy,
si bien se orientan solamente a este ambito (lectura y escritura) las criticas

expuestas por las autoras mencionadas repercuten en todo el sistema escolar

B vercital.

18 E Jibro fue editado por primera vez en 1979 por editorial SXX| y lleva hasta |a fecha doce ediciones. Cabe
recordar lo sefialado anteriormente en cuanto al carécter epistemoldgico de estos estudios, pues cuando
mencionamos aqui lo que representd en el campo pedagdgico, queremos resaltar el hecho de que la mayoria
de suslectores realizd una “lectura pedagdgica mas que epistemol dgica’ .

17 Sobre las criticas referidas se puede consultar la obra de autores como Alfredo Furlan, Angel Diaz Barriga,
Aliciade Alba, y Roberto Follari entre otros (1985).
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vigente en aquel entonces. Es importante recordar que la enseflanza de ambas
(lectura y escritura) era (y es) el pilar de la educacién basica, de tal manera que
cuestionar las practicas, y los supuestos de las mismas, en ese momento
existentes, no soOlo repercutia en esta area de conocimientos especifico, sino en

todo el edificio escolar que en él se sostenia (y sostiene).

No obstante, es necesario recordar que la postura de las autoras no era
desarrollar nuevas formas de ensefianza de la lectura y la escritura escolar, sino
propiciar la reflexion acerca de un campo de conocimiento hasta entonces no
reconocido como tal. Esto es importante en tanto se han querido encontrar en sus
trabajos propuestas especificas para propiciar el aprendizaje de los nifios. No es
de extrafar este hecho, pues con la teoria de Piaget sucedio algo similar; querer

encontrar lo pedagogico didactico en un planteamiento de corte epistemoldgico.

Es precisamente en este campo (el epistemoldgico), y en las conclusiones que de
él se desprenden para la psicologia, en donde creemos se encuentra el
cuestionamiento principal a la investigaciones psicogenéticas en cuanto a la
ensefianza de la lectura y la escritura, en la medida en que el “sujeto
epistemoldgico” que se construye no se encuentra inserto en un ambito cultural
determinado; vale decir que se hace de €l una abstraccion. Sobre ello centraremos
nuestra reflexion, pero antes es necesario detenernos un momento a considerar

otro aspecto importante en el contexto de aparicion del libro en cuestion.

Cabe recordar que en el campo de la linguistica, durante la primera mitad del siglo
pasado se desarroll6 un debate en torno al lenguaje: su origen, caracteristicas
principales, funciones que desempefia, tipos de lenguajes, son algunos de los
topicos sobre los que se discutia. El estructuralismo linglistico derivado de los
estudios de Saussure y los tedricos del circulo de Moscu, posteriormente circulo

de Praga, encabezado por Jakobson, asi como los analisis de Baijtin (1999) y los
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derivados de la gramatica generativa de Chomsky fueron algunos de los

planteamientos existentes en aquel entonces™®.

Cabe sefialar que para el estructuralismo, la lengua debe ser estudiada en si
misma y por si misma, considerando a la lengua como un conjunto de signos que
sirven como medio de comprension entre los miembros de una comunidad
linglistica. A partir de Saussure (Saussure, 1992) se estableci6 la distincion entre
lengua y habla, en donde el habla, por referirse al uso de la lengua que cada
miembro de la comunidad hace, no se consideraba ya objeto de estudio de la

linguiistica™.

Es importante enfatizar que para el estructuralismo el texto literario no pasa de ser
una especie de transcripciéon de la voz viva de la persona que se dirige a nosotros
(autor), por lo que el fenémeno literario escrito es “desconcertante”, pues lo
impreso se interpone entre el lector y el autor. Por ésta razdn, mas que interesarse
por el texto literario como texto les interesa el lector, quien debe ser capaz de
“descifrar” todos los cddigos o claves de una obra, para hacerla inteligible, por lo
gue también debe estar libre de todas las limitaciones sociales; conocer el codigo
lingliistico es esencial, mas que tomar en cuenta su origen social y cultural. En
este sentido busca al “lector ideal” (Eagleton, 2001; 130 s.s.). Como veremos en
los capitulos posteriores del presente trabajo, esto tiene implicaciones practicas en

la forma en que se considera la ensefianza de la lectura.

'8 Sobre este debate en el campo de la lingiiistica se pueden consultar los autores siguientes: Eagleton, T.,
(2001); Leroy, M. (2001); Jakobson, R., (1996); Batjin, M., (1999); Corvez, M., (1969). El debate en cuestion
contindia en la medida en que € estructuralismo linglistico ha dejado mdltiples estudios interesantes en
cuanto al lengugjey laliteratura. Obviamente los referentes y argumentos actuales no son los mismos, pero se
contintia discutiendo en cuanto al papel del lenguaje, sus caracteristicas y funciones, anque quizas en campos
especificos: |os estudios sobre antropologia de la ecrituray sobre oralidad son prueba de ello.

9 A este respecto se puede consultar: Leroy, M. (201); Eagleton, T. (2001). La obra de Saussure representa la
base del estructuralismo pues sus planteamientos, si bien contradictorios (Derrida, 1989 y 2000) marcaron el
camino a seguir en los estudios linguisticos. Es sabido que €l libro Curso de Linglistica General fue €l
producto de apuntes de alumnos de Saussure, por 10 que quizés sea ese el motivo de las contradicciones que
apunta Jacques Derrida.
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De momento sélo anotaremos que las discusiones en torno a las diferentes
posturas linglisticas, imprimieron su sello en los programas de estudio de nuestro
pais en las areas de espafiol y literatura de los diferentes niveles educativos,
aunqgue los planteamientos estructuralistas mantuvieron su hegemonia. De hecho
el estructuralismo, en tanto corriente de pensamiento, permeé el discurso del
conjunto de las ciencias sociales, cuestion que repercutié notablemente en la
forma en que se estudiaban los diversos ambitos de los que se ocupan dichas
ciencias. La ensefianza de las mismas se vio influenciada por esta corriente de

pensamiento.

En este contexto “La psicolinglistica estaba surgiendo como un puente
interdisciplinario entre la psicologia cognitiva y la linglistica, cuyo proposito era el
estudio de la interaccion entre pensamiento y lenguaje” (Goodman, K., en: Ferreiro
y Gémez, 2000; 15). Este puente interdisciplinar tiene posibilidades de concrecion,
toda vez que se considera que “...hablar, escribir, escuchar y leer son procesos
psicolinguisticos” (Godman, K., en: Ferreiro y Gomez, 2000; 16). Esta concepcion
se va a manifestar a lo largo de los distintos estudios psicogenéticos llevados a
cabo. Ante esta vision, cabe recordar las palabras de Halliday en cuanto a este
“puente”: “...para mi (dice Halliday), la linguistica es una rama de la sociologia. El
lenguaje es una parte importante del sistema social y no hay necesidad de un nivel
psicolégico de interpretacion: No quiero decir que no sea una perspectiva
importante, sino que no es necesaria para la exploracién del lenguaje” (Halliday,
2001; 55)%°. Ello hace ver que considerar al lenguaje solamente un “problema”
psicolinguistico representa una seria limitacion. Lo importante del lenguaje es su
uso, pues se enriquece y desarrolla gracias a éste y dicho uso se ubica siempre
en un contesto social y cultural especifico, por lo que estudiarlo al margen del

Mismo es romper gran parte de su riqueza.

En realidad no se trataria de descartar los estudios psicolingiisticos, sino de no

olvidar el hecho del lenguaje como fenbmeno social, pues como el mismo autor

% Esimportante mencionar que la primera edicion en inglés de su obra data de 1978.
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menciona, deberia existir un justo equilibrio entre una mirada intra-organismos e
inter-organismos, ya que “Los ultimos 10 o 15 afos se han caracterizado por una
concentracion muy fuerte en la linglistica intra organismos, en gran parte bajo la
influencia de Chomsky y su “lenguaje como conocimiento” o0 perspectiva
psicolinguistica” (Halliday, 2001; 78). Este comentario es importante porque los
estudios de Ferreiro toman como referente linguistico importante los
planteamientos de Chomsky. Los 10 0 15 afios a los que se refiere Halliday son
los que corresponden al surgimiento y desarrollo de las investigaciones

psicogenéticas.

Por su parte, la propuesta de Ferreiro critica los planteamientos linguisticos
estructuralistas por centrarse en el habla y dejar de lado la escritura, al tiempo que
por sostener una concepcion fonocentrista, segun la cual la escritura surgié para
representar el habla®*. Al respecto nos menciona la autora “La escritura aparece
como imperfecta bajo dos condiciones: a) la primacia del nivel fonologico sobre
todos los otros; b) la suposicion de que la escritura se inventd para representar
adecuadamente ese nivel fonolégico” (Ferreiro, 1999, 62). A partir de esta critica,
se propuso, desde sus trabajos iniciales, dirigir la mirada hacia la escritura,
seflalando la importancia de no reducirla a un sistema de codificacion-

decodificacion o de representacion del “nivel fonologico” del habla.

En este marco de ideas expresadas desde la postura psicogenética, es necesario
recordar lo expresado por Giorgio Cardona “Puede parecer contradictorio que la
linglistica, una disciplina nacida del analisis de formas escritas y que, por
consiguiente, ha tenido que tratar con alfabetos e ideogramas desde sus
comienzos, demuestre luego tanto desinterés por la escritura, una vez recuperada
la dimensién de la lengua hablada” (Cardona, 1994; 157). Este planteamiento
parece confirmar la idea de que el modelo de la escritura se convirtié en el modelo

del habla, tanto por lo que refiere al analisis como por lo que toca a la utilizacion

2! Sobre este punto es importante revisar los planteamientos de Ferreiro (1999). Conviene considerar también
la critica de Derrida al fonocentrismo existente, aspecto que desarrollaremos en el capitulo 2 de este trabgjo:
Derrida, J. (2000).
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de la lengua, cuestién por demas importante, como veremos mas adelante, en la
medida en que el objeto “descuidado” por la linglistica (la escritura) en realidad
sirvié de sostén de todo un discurso sobre el habla®’. Uno de esos discursos es
precisamente el elaborado por Chomsky, al cual Emilia Ferreiro le reconoce
aportaciones importantes sefialando que “...la nueva psicolinguistica se constituye
gracias al poderoso impacto de la teoria linguistica de Chomsky” (Ferreiro y
Teberosky, 1991; 24)

Cabe recordar que los planteamientos chomskianos han recibido, desde su
aparicion, criticas fuertes en cuanto a sus supuestos esenciales, la mayoria de las
cuales coinciden en lo que hoy en dia sefialan Jim Miller y Regina Weinert “La
dificultad consiste en que este enfoque (el de la gramatica generativa), se basa en
algunos supuestos que sencillamente no resisten el contacto con los datos y las
investigaciones empiricas sobre nifios que se comunican con sus padres, tutores y
hermanos” (Miller y Weinert, en: Ferreiro, 2002; 87). Dichos supuestos, continlan
los autores, son: a) las estructuras del lenguaje hablado se encuentran en los
hogares de los nifios, b) los nifios no reciben instruccion sobre el uso de la lengua

materna (hablada).

De la separacion entre lengua hablada y escritura se desprende una reflexion: si la
escritura se convirtié en el modelo del habla (del hablar correcto), y dicho modelo
se establece una vez que se consolida “el imperio de la escritura”, entonces la
escuela esta afianzando dicho modelo, concediendo a la escritura un peso mucho
mayor que el que se reconoce para el habla. Sobre todo cuando se considera
también que el habla misma no requiere de un proceso de aprendizaje
sistematizado pues se le considera natural (la gramatica que ella supone a partir
de que se reconoce que constituye también un discurso o un texto), tal y como
acontece con la ensefianza de la escritura; la ensefianza de esta ultima ha

generado precisamente los estudios de corte psicogenético, pues como Ferreiro

%2 Se puede revisar, sobre este punto, la postura de Derrida (2000). Por nuestra parte, hemos dedicado un
capitulo (el segundo) a esta cuestién que es fundamental para nuestro trabajo, por 1o que también remitimos a
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ha criticado constantemente la escuela no ensefia adecuadamente a leer y

escribir.

Se presenta por tanto una paradoja: la linguistica se centré en el habla y descuidd
la escritura, pero convirtid a la escritura en el modelo del habla, mientras que la
escuela se centr6 en la ensefianza de la lectura y la escritura como ajenas al
habla del nifio sin analizar sus particularidades, aceptando el modelo escriturario.
Es en el contexto de esta paradoja que Ferreiro realiza sus trabajos mostrando
gue la escritura constituye un sistema propio, lo cual permite pensar en su
existencia como objeto de conocimiento en si mismo: “La linguistica del siglo XX,
en lugar de teorizar sobre los dos objetos que le conciernen (oralidad y escritura)
decidié expulsar a uno de ellos del campo de la reflexion teérica convirtiendo en
un mero ejercicio practico la comunicacion de los saberes por escrito (incluidos
los saberes sobre la oralidad, lo cual constituye una decisibn cargada de
consecuencias)” (Ferreiro, 2002; 152). Expuls6 a la escritura, pero
paraddjicamente ésta Ultima establecio su imperio, como apuntan Michel de
Certeu (1993a), Derrida (2000) y en cierto sentido Michel Foucault (1993).

Pero surge ademas una interrogante, si la linguistica expulsé a la escritura ¢qué
escritura ensefia la escuela? Porque es evidente que la ensefianza de la escritura
en cualquier proceso educativo formal se sustenta en principios linguisticos: de
hecho se ensefia a partir de lo que los propios linglistas denominan “la linglistica
de la palabra” y dultimamente de la “linglistica de la oracion”. Nosotros
consideramos que la linguistica al centrarse en la lengua, sobre todo después de
Saussure, la formalizé hasta convertirla en el modelo de escritura y que, una vez
sentados sus fundamentos analizé el habla real para fundar una lengua normativa;
hoy dia podemos observar como es que muchas lenguas sin escritura han sido
“traducidas” a un sistema alfabético fonético. Los cambios que Foucault sefala en

cuanto al desarrollo de la graméatica permiten pensar en ello (Foucault, 1993).
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Cabe abrir aqui un pequefio paréntesis para sefialar que ya Vygotsky habia
planteado la diferenciacion existente entre el habla y la escritura: “Nuestra
investigacion ha demostrado que el desarrollo de la escritura no repite la historia
del desarrollo del lenguaje hablado. El habla escrita es una funcion linguistica
separada, que difiere del habla oral tanto en su estructura como en su forma de
funcionamiento” (Vygotsky, 1995; 175). Sin embargo, su perspectiva de andlisis es
diferente como se manifiesta en que denomina “habla escrita” al “objeto” que
Ferreiro llama “escritura”. Esta distincion es fundamental y se asienta en las
diferentes posturas que sostuvieron Vygotsky y Piaget en cuanto al lenguaje; es
de todos conocida la critica del primero a los trabajos del segundo y, quizas no tan
conocida, la respuesta de éste ultimo a Vygotsky, cuando éste ya habia muerto.
Es claro que siendo Emilia Ferreiro discipula de Piaget, optd por asumir sus
planteamientos, pero creemos que la linea de investigaciones llevadas a cabo por
Vygotsky y su equipo le habrian abierto otras posibilidades para el andlisis, toda

vez que partian de una perspectiva sociocultural.

Sobre ello volveremos mas adelante y en las conclusiones de este trabajo, pero si
conviene recordar que las posturas de Piaget y Vygostky son diametralmente
opuestas. Para el primero “El lenguaje es necesariamente interindividual y esta
constituido por un sistema de signos (significantes “arbitrarios” o convencionales).
Pero al lado del lenguaje el nifio mas pequefio, que estd menos socializado que
después de los 7-8 afios, y sobre todo que el propio adulto, necesita de otros
sistema de significantes, mas individuales y mas “motivados”. estos son los
simbolos, cuyas formas mas corrientes en el nifio pequefio se encuentran en el
juego simbolico o juego de imaginacion” (Piaget, 1984;129)?%. A partir de este
planteamiento, Piaget va concluyendo, paulatinamente que el lenguaje se
encuentra precedido por el pensamiento y que, “El lenguaje es, por lo tanto, una

condicion necesaria pero no suficiente de la construccion de las operaciones

235 notoria lainfluencia de Saussure en esta perspectiva, sobre todo cuando mas adelante apunta, al referirse
alasiméagenes mentales: “Laimagen puede ser concebida como unaimitacién interiorizada: laimagen sonora
no es mas que la imitacién interior del sonido correspondiente y la imagen visual es el producto de una
imitacién del objeto y de la persona, ya sea por todo € cuerpo, ya sea por |os movimientos oculares cuando se
trata de pequefias dimensiones’ )Piaget, 1984: 130-131).
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l6gicas” (Piaget, 1984;142)%** operaciones que para él son fundamentales en el
pensamiento del adulto, representando el ultimo estadio del desarrollo mental.

Por su parte, para Vigotsky: pensamiento y lenguaje corren por vias
independientes y diferentes entre si y tienen distintas raices genéticas, utilizando
los conceptos de lenguaje y habla como sin6nimos. El considera que “...el
descubrimiento mas importante es que, en cierto momento, aproximadamente a la
edad de dos afos, las curvas de desarrollo del pensamiento y el habla, hasta
entonces separadas, se encuentran y juntan, dando origen a nuevas formas de
comportamiento” (Vygotsky, 1995; 106). A partir de entonces se produce el
“pensamiento verbal”, pero reconoce que existen areas del pensamiento que no
tienen conexion directa con el habla. Finalmente anota que “...el desarrollo del
pensamiento estd determinado por el lenguaje, es decir, por los instrumentos
linglisticos del pensamiento y por la experiencia sociocultural del nifio” (Vygotsky,
1995;115). Gracias al lenguaje es posible el pensamiento simbdlico, es decir, para
que se desarrolle el pensamiento simbdlico y las formas superiores de

pensamiento, se requiere del lenguaje.

Es clara la diferencia entre ambos autores y, como ya mencionamos, los estudios
psicogenéticos de Ferreiro tomaron como base a Piaget, dejando de lado los
planteamientos de Vygosky, lo cual, a nuestro parecer, implicé no considerar en su
justa dimension el factor sociocultural en sus analisis. Mas adelante retomaremos
a éste autor en cuanto a sus descubrimientos respecto de la escritura, pues a
diferencia de Piaget él si incursiono en este tema. Lo que queremos dejar
asentado es que ambos tomaron en cuenta el lenguaje oral, vale decir, la oralidad

del nifio.

Ahora bien, si el pensamiento simbolico, de acuerdo con Piaget, tiene en el

lenguaje una base necesaria pero no suficiente, ello nos lleva a preguntarnos

2 Sobre este mismo asunto en Piaget se puede consultar también: Piaget, Jean (1980). La primera edicién en
espafiol datade 1975.
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acerca de las diferencias entre lenguaje oral y lenguaje escrito, toda vez que el
tipo de pensamiento que Piaget analizé en todos sus estudios, es aquel
pensamiento analitico abstracto que, de acuerdo a los estudios sobre oralidad, no
se encuentra presente en sociedades orales. Mas aun, los trabajos de Vygotzky y
su discipulo Luria ya habian mostrado diferencias de pensamiento en sociedades
no letradas, cuestién no contemplada por los trabajos posteriores a Piaget de corte
psicogenético. Ello es fundamental si pensamos en que la escritura se estructura a
partir de formas de pensamiento diferentes a las de la oralidad, de tal manera que
al realizar estudios con niflos formados en la oralidad (a la edad de 5 afos se
aprehende el mundo oralmente, aunque se tenga contacto visual con la escritura),
pero sin tomar en cuenta esta circunstancia ¢no se cae en el error de perder de
vista un factor esencial en el desarrollo del nifio? Las mismas hipoétesis que el nifio

se hace sobre la escritura tienen un referente fundado en el lenguaje oral.

Regresando al punto que veniamos desarrollando, tenemos entonces que, por un
lado, habia que centrar la mirada en la escritura porque habia sido excluida de la
linguistica, al tiempo que, por el otro, el habla no merece atencién pues se
adquiere mediante un proceso natural, como se desprende de los supuestos que
Miller y Weinert anotan. En ese contexto, voltear hacia la escritura era
fundamental de acuerdo a la postura psicogenética, pero como veremos en
capitulos posteriores los estudios antropoldgicos sobre la oralidad vy
sociolinguiisticos acerca de las funciones del lenguaje, muestran que aun falta
mucho por saber por lo que refiere a las multiples posibilidades expresivas del

habla®.

Desde la perspectiva psicogenética es claro entonces el interés por adentrarse en
el estudio de la escritura como un objeto de conocimiento especifico y de como el

nifio lleva a cabo su adquisicion: “Pretendemos demostrar (nos sefialan Ferreiro y

% Es importante aclarar que el concepto habla proviene de los estudios linglisticos y sociolingtiisticos,
mientras que el concepto oralidad de los estudios antropol égicos. Su origen implica connotaciones distintas
pues el primero remite a factores propios de lalenguay € segundo tiene implicaciones cultural es importantes.
Michel De Certeu dedica algunas paginas a sefidlar 1o que oralidad significa en el espacio socia (De Certevu,
1999). Por otra parte, |os planteamientos de Halliday son referente obligado a este respecto (Halliday, 2001).
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Teberosky) que el aprendizaje de la lectura, entendido como el cuestionamiento
acerca de la naturaleza, funcién y valor de este objeto cultural que es la escritura,
comienza mucho antes de lo que la escuela imagina, y procede por vias
insospechadas” (Ferreiro y Teberosky, 1991;9). Ello supone asignar al sujeto que
se inicia en la lectura y la escritura un papel activo, desde la perspectiva de
actividad que Piaget plantea, en dicho proceso. Nos expresan Ferreiro y
Teberosky: “Péagina tras pagina insistiremos en esto: un sujeto que trata de
adquirir conocimiento, y no simplemente un sujeto dispuesto o mal dispuesto a
adquirir una técnica particular” (Ferreiro y Teberosky, 1991;9). De hecho, hoy en
dia sigue afirmando Ferreiro, “Ellos (los nifios) se plantean, y desde muy

temprano, preguntas con profundo sentido epistemolédgico” (Ferreiro, 2000;37-38).

Notamos, por tanto, dos primeros aspectos relevantes:

a) Para el nifio la escritura es un objeto cultural y no sélo grafias a
decodificar

b) El nifio desempefia un papel activo en el aprendizaje de la escritura

¢Pero qué se entiende por cada uno de ambos aspectos? La escritura es un
objeto cultural en tanto el nifio se encuentra inmerso en un mundo de “escrituras”;
mensajes publicitarios en carteles o en la televisidn, letras impresas en distintos
lugares, cuentos y libros forman parte del mundo en el cual el nifio se desenvuelve
cotidianamente (el nifio que habita espacios urbanos), de ahi que cuando el nifio
ingresa en la escuela lleva consigo una cantidad indeterminada de referentes
escritos: “El mundo moderno es cada vez mas urbano y la escritura tiene un lugar
cuya relevancia no existe en ambitos no urbanos” (Golding, Torres vy

Castorina,1999;183), nos dice Ferreiro.
Este es el sentido que se le da a la idea de la escritura como objeto cultural: que

se vive en el mundo de la letra escrita. Queda por saber el sentido y significado
gue adquiere dicha escritura para los diferentes actores del mundo urbano
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(sectores sociales diferenciados cuyas expectativas de vida pueden o no estar
conectadas con la cultura de la escritura), asi como también queda por establecer
cual es el sentido que adquiere en los espacios no urbanos en donde no tiene la

relevancia que se le ha asignado en el mundo urbano.

Ahora bien, esta nocién de la escritura como objeto cultural se identifica, en la
perspectiva psicogenética, con la nocion de la escritura como objeto de
conocimiento, lo cual repercute en la forma en que se concibe su proceso de
adquisiciéon, pues en el espacio urbano, en donde la escritura tiene relevancia,
ésta se convierte en objeto de conocimiento, al igual que cualquier otro “objeto
social” del mundo urbano se vuelve objeto de conocimiento: las relaciones
laborales, las patologias, los afectos. Todo se vuelve objeto de conocimiento en
nuestras sociedades (Foucault, 1993), y ello implica precisamente una
cosmovision determinada; la cosmovision occidental moderna permea las distintas
cosmovisiones existentes. En este sentido, para Foucault, a partir del siglo XVII
surge una nueva “episteme”, la cual sustenta una nueva manera de analizar “La
razon occidental entra en la edad del juicio” (Foucault, 1993;67). Con ello se da
origen a nuevas formas de hacer ciencia. Una consecuencia es el surgimiento de

las llamadas “ciencias humanas”.

Por otra parte, y esto es fundamental, creemos, a diferencia de la psicogenética,
que la escritura es mas que un objeto cultural transformado en objeto de
conocimiento, pues constituye todo un universo de significados cuya existencia
posibilita hablar de la cultura de la escritura: son aspectos que forman parte de
esta cultura de la escritura las formas y practicas de lectura y escritura, los
sentidos y significados sobre lo leido y escrito y la conformacién de valoraciones
acerca de quien lee y escribe. Todo ello genera un universo simbdlico de
significados que dan sentido a la existencia en un mundo erigido sobre la cultura
de la escritura, permitiendo construir la identidad del individuo y del grupo al que

pertenece sobre esta base.
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El otro aspecto, derivado de los estudios psicogenéticos refiere a la actividad: la
nocion piagetana de actividad fisica y mental, es decir de la accidon que el nifio
ejerce sobre los objetos que le rodean, ya sea objetos fisicos o no (Piaget, 1977).
En este sentido se trata de que el nifio “acciona” sobre ese objeto de conocimiento
denominado escritura, posibilitandose por ello considerarlo como sujeto activo en
el proceso de su adquisicién. “El sujeto que conocemos a través de la teoria de
Piaget es un sujeto que trata activamente de comprender el mundo que lo rodea y
de resolver las interrogantes que este mundo le plantea” (Ferreiro y Teberosky,
1991;28). De ahi que para esta corriente de pensamiento, el nifio formula sus
propias hipoétesis sobre la escritura, busca regularidades, pone a prueba sus
anticipaciones y construye su propia gramatica. Halliday menciona que el nifio
posee un “protolenguaje” que consiste en un sistema diferente del lenguaje adulto,
pero el nifio lo abandona paulatinamente para utilizar el sistema adulto (Halliday,
2001;70-75) pues se percata de las caracteristicas de mismo; en el proceso de
socializacion se vuelve evidente para el nifio la necesidad de utilizar el lenguaje
del adulto pues es medio de interaccion y comunicacion social. Halliday se refiere

al lenguaje oral.

Nos encontramos aqui con que, al parecer, de los dos tipos de accion a los que
refiere Piaget, el nifio lleva a cabo una accion fundamentalmente “mental” sobre la
escritura, que no légica-matematica, aunque con caracteristicas similares a esta,
es decir, no se trata de la “manipulacion fisica” sobre este objeto, sino de un tipo
de accion que implica “hipétesis y regularidades” mentalmente formuladas. No
obstante, cabe sefalar que, desde nuestra perspectiva, la “accion fisica” no
deberia quedar realmente excluida en el proceso de adquisicion de este objeto de
conocimiento; en la medida en que el nifio habita un “mundo de letras”, las cuales
observa, percibe, palpa, ve, etc., establece con ese mundo fisico una relacién
determinada desde la cual construye sus propios referentes y esquemas, que no
s6lo son cognitivos sino también, y en mayor medida, culturales. Cabe considerar
lo que afirma Giorgio Carmona: “la escritura exige mas de los sentidos”, cuando

anota que se reduce la importancia de la escritura toda vez que se cree que sélo
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exige al sentido de la vista, mientras que en realidad entran en juego los demas

sentidos?®.

Debemos reconocer que las distintas formas posibles de accidn sobre el objeto de
conocimiento especifico del que se trate (en este caso la escritura), estan en
funcién de las posibilidades reales de contacto y relacién con él, en tanto objeto
cultural determinado, de tal manera que, en una cultura en donde la escritura
forma parte constitutiva del universo de “objetos” que rodean al sujeto (por
ejemplo, el mundo urbano), las relaciones con ella no soélo existen sino son
variadas (publicidad, revistas, anuncios panoramicos con los cuales el nifio tiene
“contacto”) lo que implica darle distintos significados a dicho objeto. Sin embargo,
y esto es basico, resulta ser que el tipo de “contactos” que se logran establecer
con ese objeto particular no es idéntico en todos los sectores sociales del “mundo
urbano”, por lo que dicho objeto (la escritura) adquiere distintos sentidos y
significados. Detras de ello se encuentran también valoraciones sociales sobre los

objetos.

Ciertamente todos los nifios del mundo urbano se encuentran delante de letreros y
carteles, de anuncios publicitarios o de puestos de periddicos y revistas que no
dejan de percibir, pero no todos tienen acceso a ellos, no soélo por lo que refiere a
su adquisicion, sino sobre todo por lo que transmiten y posibilitan: comprarse un
libro 0 una revista constituye parte de una practica en cuanto a la lectura, pero la
compra misma se encuentra inserta en una logica cultural especifica: comprar y
leer revistas, aunque manifiesta una tendencia a leer, no tiene el mismo
significado social, personal y cultural que comprar y leer un libro (incluso cabe

pensar en queé tipo de libro se compray lee).

Judith Kalman critica precisamente la postura de fomentar la lectura como medio
de lograr el desarrollo y fomentar la democracia, negando el significado real de

esta practica para las distintas personas y en funcion del tipo de lectura que se

% Sobre este aspecto se puede revisar €l capitulo tres de este trabgjo.
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realiza; aludiendo a la decision de la Asamblea General de las Naciones Unidas
de 1963, en donde se dispuso una campafa mundial para erradicar el
analfabetismo, menciona que “En este sentido, atribuyeron un poder
transformativo al simple hecho de poder leer y escribir, independientemente de lo
gue se lee y escribe” (Kalman, 2001). Es claro que los significados de lo que se
lee también tienen que ver con los materiales usados, el lugar y tiempo disponible,
el tipo de lenguaje utilizado en el texto, etc. Es pues, resultado de toda una
practica social en torno a la lectura y escritura por lo que entran en juego todos los
sentidos y no sélo la vista, como ya hemos apuntado. La manipulacion fisica, por
tanto, también es compleja y conlleva la concepcion cultural acerca de la misma,;
en sentido estricto tendriamos que hablar de “practicas” en el sentido que Michel
De Certeu da al concepto (De Certeu, 1996 y 1999), pues al dejar la idea solo en

manipulacion fisica se pierde gran parte de su sentido social y cultural.

De la misma manera, leer los anuncios publicitarios, “comprenderlos” y acceder a
la compra de lo que anuncian forma parte esencial de practicas sociales que no
solamente tienen que ver con el conocimiento y uso de las letras, sino también con
lo que ellas permiten segun el universo de significados que adquieren dichos
anuncios para quien los lee; habra quien pueda comprar los productos que se
anuncian y entonces le seran relevantes, pero para quienes no pueden acceder a

su adquisicion ¢tendran el mismo sentido que para el comprador?

Finalmente, el consumo del producto y el consumo de la “letra” se encuentran
asociadas en cuanto a la relacibn que guardan una vez que consideramos la
produccion cultural en su conjunto, la posibilidad de ser productor, consumidor o
usuario, siguiendo los planteamientos de Michel De Certeu: no se es simple
consumidor pasivo de los productos culturales, y en el caso especifico de la
escritura, que conforma un universo de significados con los cuales “leer” lo que la
propia escritura proporciona (anuncios, libros y todo aquello que se presenta bajo
las grafias del alfabeto fonético), se van conformando los referentes “adecuados,
segun los productores de dicha cultura, de donde se desprende la discriminacion
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hacia aquellos que no “leen” o “escriben” de manera adecuada, es decir, se olvida
gue los individuos producen sus propios significados y se asume que deben
poseer los que los productores han determinado. La aspiracion de volverlos
criticos a través de la lectura cae en un circulo en donde el leer pierde toda
capacidad critica, pues soOlo se aceptan las “interpretaciones” validas. Ello es
bastante claro en el caso de los profesores y de todos aquellos que creen poseer

el dominio sobre la escritura y la lectura.

El problema, por tanto, no se limita a reconocer que el mundo de las letras
posibilita a los niflos adentrarse en la cultura de la escritura y que la escuela
deberia de reconocerlo, pues hace falta analizar a profundidad el papel social que
se le asigna a los niflos segun sea el estrato social del cual provienen. Nos
encontramos aqui ante la confrontacion entre “productores” y “consumidores” de
cultura tal y como la plantea De Certeu (en nuestro contexto de la cultura de la
escritura): “la presencia y la circulacion de una representacion (...) para nada
indican lo que esa representacion es para los usuarios. Hace falta analizar su
manipulacion por parte de los practicantes que no son los fabricantes” (de Certeu,
1996; XLIII).

Lo anterior nos obliga a sefialar que “la accion” de corte piagetano que el nifio
lleva a cabo con el objeto escritura se encuentra signada por todo un universo de
significados acerca de lo que significa saber leer y escribir: la mayoria de los
nifos, jovenes y adultos se encuentran dentro del grupo de los “practicantes” y no
del de los “fabricantes” de la cultura de la escritura, o que exige abrir el sentido de
la accion mas alla del sujeto cognoscente, pues cada uno de ellos en realidad esta
construyendo no un objeto (la escritura) sino un universo simbdlico acerca del
mundo, por lo que es menester no olvidar que “...la creacion de un lugar simbolico
constituye también una accion” (De Certeu, 1995; 35). Y el lenguaje es
fundamental en la creacidén de universos simbolicos, por tanto creador de acciones

y de construccién de la realidad (Berger y Luckman, 1995; Ricoeur, 2002b). Mas
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gue de accion, por tanto, debe hablarse de practicas, para comprender su sentido

social y cultural.

Después de la reflexion anterior, cabe la pregunta ¢ qué no sucedera en el “mundo
no urbano” en donde el contacto con este “objeto” (la escritura) es radicalmente
distinto, al tiempo que las relaciones con él son notoriamente diferenciadas?,
¢cual sera el universo de significados de quienes no sélo no son fabricantes, sino
ni siquiera practicantes, aunque se les quiere convertir en consumidores? En
efecto, la mayoria de los nifios y adultos a los que se incorpora en procesos de
aprendizaje de la lectura y la escritura no llegan a utilizarla mas que en momentos
especificos y muy breves de su cotidianidad, mientras que el sector que no sélo
aprende a leer y escribir sino que se inserta en la cultura de la escritura hace uso
de la lectura y la escritura para fines mucho mas amplios y diversos: leer libros,
escribir libros o articulos para revistas, etc. En este sentido, mas que igualar, la
lectura y la escritura diferencian de manera mas profunda a los distintos sectores

sociales.

Pero esa diferenciacién social, no corre de manera paralela a la diferenciacion
econdmica; podemos encontrar personas de nivel econdmico bajo que no
practican la lectura y la escritura, al igual que personas de nivel econdémico alto. Lo
qgue resalta, mas bien, es la incorporaciéon de ciertos individuos en una légica
cultural que se asienta en la cultura de la escritura, y que, aun no siendo sus
practicantes, valoran desde los parametros que la misma establece a los demas

grupos sociales.

En ese orden de ideas, los planteamientos de Ferreiro y Teberosky, en el sentido
de que la problemética principal consiste en que la escuela no logra reconocer que
el nifio ya tiene un contacto con la escritura desde antes de ingresar a ella, y que
por tanto, es necesario reconocer dicho contacto para reconceptualizar el objeto
de conocimiento escritura, nos parece que pierde de vista el sentido y significado
social de las practicas a ella asociadas. Lo que no se incorpora en este
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planteamiento es el hecho de que las distintas formas de relacion con este objeto
en particular son el resultado de un proceso de incorporacién a la cultura de la
escritura, y que por tanto no solamente se trata de conocerla mas y mejor, sino de
replantearse las concepciones que se esconden detras de la aparente neutralidad

del objeto en cuestion.

Como ya mencionamos, las autoras consideran el concepto de “objeto cultural”
como “objeto de conocimiento”, de hecho lo asumen como equivalentes. Al
respecto sefalan “La teoria de Piaget nos permite —como hemos dicho- introducir
a la escritura en tanto objeto de conocimiento, y al sujeto del aprendizaje en tanto
sujeto cognoscente” (Ferreiro y Teberosky, 1991; 32). Establecen, por tanto, una
relacion de conocimiento entre sujeto-objeto ajena al contexto cultural. Esta vision
del proceso de conocimiento aséptico, tiene implicaciones en cuanto a las
posibilidades de interpretacion de lo que se lee y escribe, asi como en cuanto a la
misma concepcion del niflo como interprete, pero ademas, se enraiza en una
concepcion acerca de la “naturaleza humana”, en el sentido de considerar que
todo ser humano atraviesa por los mismos estadios del desarrollo cognitivo, y
desde ellos lleva a cabo la “accion”. Es claro que, en términos de realizacion de
una investigacion, se puede alegar que el objeto que se estudia es la construccion
del objeto escritura por parte de los nifios y que, consecuentemente se tiene que
acotar el objeto, sin embargo las consecuencias que se desprenden de tal postura
se tornan limitantes y parciales al momento de extraer de ello conclusiones en
cuanto a lo que se logra con dicha construccién: nosotros asumimos que se
construye identidad cultural, en el individuo y en el grupo, y no sélo un sujeto

epistémico.

En un nivel de profundidad mayor tendremos que decir que la escritura no es un
objeto cultural mas, es el “objeto” que da sentido y significado a la cosmovision
que hemos ido construyendo histéricamente: vivimos la cultura de la escritura, el

“mundo sobre el papel” del que nos escribe Olson (1998). Y no solamente porque
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encontremos escrituras por todas partes, sino porque desde ella clasificamos y

ordenamos el mundo.

En realidad, no es que los sujetos que acceden a la escritura sélo tengan que
construirla como “objeto de conocimiento”, sino que, ademas, es menester
reconocer que es a partir de la escritura que estamos construyendo una
racionalidad distinta a la que desarrollariamos sin ella; los nifios no solamente
construyen, en su proceso de adquisicion de la escritura, un objeto, construyen
una cosmovision desde ese “objeto”. Pero ello se da en la medida en que dicho
objeto gira en torno de la cultura de la escritura®’.

Si bien distintos autores sefialan que aun hace falta mucho por investigar en
cuanto a la forma en que la escritura propicia o genera formas de pensamiento
especifico, en lo que estan de acuerdo es en que “La cultura escrita en Occidente
no es solo aprender el abecedario; es aprender a usar los recursos de la escritura
para un conjunto culturalmente definido de tareas y procedimientos (...) La cultura
escrita no es sélo un conjunto determinado de recursos culturales. Es la evolucién
de esos recursos, en conjuncion con el conocimiento y la habilidad para
explotarlos con fines determinados, o que constituye la cultura escrita” (Olson,
1998; 65).

Ciertamente los estudios antropoldgicos sobre oralidad y escritura, asi como
aguellos que refieren a la historia de la lectura y sus discursos, nos llevan a no
sobrevalorar ni una ni otra, pues tanto la oralidad como la escritura han
desempeiiado su papel en el desarrollo histérico, sin embargo es necesario
detenernos a reflexionar sobre como en la sociedad moderna se ha atribuido a la

escritura un papel preponderante para la constitucion misma de la sociedad.

%" Este punto sera desarrollado en el capitulo sobre la oralidad y la escritura, pues éste precisamente constituye
el debate actual.
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No se trata, por tanto, Unicamente de reconocer que en el mundo urbano existen
distintos caracteres, “una escritura salvaje” le denomina Emilia Ferreiro
(mayudsculas, minusculas, etc), y que la escuela ha tenido que domesticar para
convertirla en objeto de ensefianza, sino de comprender que en su conjunto la
escritura conforma una visibn de mundo, y que para los distintos sujetos su
sentido y significado son diferenciados, ademés de que a partir de ellos se va
dando el proceso de constitucion de la sociedad o de construccion de la realidad
(Giddens, 1991; Berger y Luckman, 1995).

Si bien no es posible afirmar tajantemente que la escritura posibilitd por si misma
el desarrollo cientifico y tecnolégico moderno, como apuntan varios autores, Olson
entre ellos, lo cierto es que, y ya Derrida lo habia sefialado: “...este factum de la
escritura fonética es masivo: dirige toda nuestra cultura y toda nuestra ciencia, y
no es por cierto un hecho méas entre otros” (Derrida, 2000;41). Ello se relaciona
con la idea de De Certeu acerca de la “escritura de la historia”. El menciona a este
respecto que “Con toda razon, durante tres siglos, aprender a escribir ha definido
la iniciacion por excelencia en una sociedad capitalista y conquistadora.
Constituye su practica iniciatica fundamental” (De Certeu, 1996;149).

El mismo Derrida apunta que, “...merced a un lento movimiento cuya necesidad
apenas se deja percibir, todo lo que desde hace por lo menos unos veinte siglos
tendia y llegaba finalmente a unirse bajo el nombre de lenguaje, comienza a
dejarse desplazar o, al menos, resumir bajo el nombre de escritura” (Derrida,

2000; 11), a tal grado que decir lenguaje equivale a decir escritura.

Olson, a su manera, nos plantea lo mismo cuando menciona que “Mi objetivo es
mostrar cOmo nuestra comprension del mundo, es decir, nuestra ciencia, y nuestra
comprension de nosotros mismos, es decir, nuestra psicologia, son producto de
nuestras maneras de interpretar y crear textos escritos, de vivir en un mundo de
papel” (Olson, 1998;39). Se trata, para él, por tanto, de considerar cdmo en el

desarrollo cognoscitivo del nifio impacta la cultura de la escritura, pero no en un
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sentido epistemoldgico, sino psicoldgico; la forma en que la escritura incide en la

formacién de estructuras de pensamiento.

Como apunta Halliday: “Un nifio que aprende el lenguaje aprende al mismo tiempo
otras cosas mediante el lenguaje, formandose una imagen de la realidad que esta
a su alrededor y en su interior; durante ese proceso, que también es un proceso
social, la construccion de la realidad es inseparable de la construccion del sistema
semantico en que se halla codificada la realidad”, afiadiendo que el lenguaje
“...consiste en el texto o en el discurso: el intercambio de significados en contextos
interpersonales de uno u otro tipo” Halliday, 2001;9-10), y ello vale tanto para el
lenguaje oral como para el escrito, mas aun porque, como Ferreiro y Teberosky
mismas reconocen, la escritura no es simple trascripcion de lo oral, sino todo un

sistema en si mismo.

Por otra parte, y en lo que refiere a su método, Ferreiro y Teberosky sefialan lo
siguiente “...al idear situaciones experimentales tratamos de que el nifio pusiera en
evidencia la escritura tal como él la ve, la lectura tal y como él la entiende y los
problemas tal y como él se los plantea” Ferreiro y Teberosky, 1991; 38). Para lo
cual siguieron la estructura metodoldgica de corte clinico que Piaget utilizé en sus

propias investigaciones.

Tres principios basicos sirven de soporte al planteamiento metodoldgico:

1.- No identificar lectura con descifrado
2.- No identificar escritura con copia de un modelo
3.- No identificar progresos en la conceptualizacién con avances en el

descifrado o en la exactitud de la copia
En estos tres principios se observa con mayor detalle su concepcion de la

escritura como objeto de conocimiento; descifrar y copiar modelos no forman parte

de esta visibn sobre la lectura y la escritura, de ahi que cuando los nifios
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manifiestan avances en cuanto a ello, realmente no conceptualizan. La escritura
adquiere estatus de objeto de conocimiento en la medida en que el nifio logra
formularse hipotesis, teorias (“en el sentido fuerte del término”); so6lo ahi podemos

observar su papel como sujeto cognoscente.

A partir de los planteamientos sefialados las autoras sostienen que los nifios
aprenden por errores constructivos, arribando asi a un conocimiento objetivo: para
Piaget el conocimiento objetivo es un logro y no el inicio del conocimiento (Ferreiro
y Teberosky, 1991;34). De lo anterior se desprende el hecho de que el nifio
adquiriria la lectura y escritura, una vez que haya logrado alcanzar la objetividad
suficiente respecto de este objeto de conocimiento en particular, lo cual se
expresaria en el momento en que el nifio comprende la I6gica del sistema, sus

leyes de regulacion propias.

Respecto de esta idea anotan: “Finalmente sefialemos que en la teoria de Piaget,
la comprension de un objeto de conocimiento aparece estrechamente ligada a la
posibilidad del sujeto de reconstruir este objeto, por haber comprendido cuales son
sus leyes de composicion” (Ferreiro y Teberosky, 1991; 35). Lo cual tiene que ver

con su papel como sujeto cognoscente.

Esta visibn se encuentra relacionada con su contraparte de la escritura como
objeto de conocimiento, pues (mas alla de la evidente relacién sujeto-objeto)
encontramos que “...ningun conjunto de palabras, por vasto que sea, constituye de
por si un lenguaje: mientras no tengamos reglas precisas para combinar esos
elementos” (Ferreiro y Teberosky, 1991;21). Dichas reglas son consideradas como
propias del objeto de conocimiento en cuestion, y no tanto como reglas de caracter
cultural que dan sentido y significado al lenguaje escrito. Si bien se reconoce el
caracter social del lenguaje, se asume también la idea de que todas las
sociedades alfabéticas se regulan por las mismas normas, pero como derivadas
del proceso historico que dio origen a la escritura alfabética como resultado del
desarrollo cognoscitivo de los sujetos: proceso filogenético y ontogenético corren
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paralelamente de acuerdo a ellas; las diferencias culturales sustancialmente
diversas se desvanecen en virtud de que la humanidad avanza hacia la sociedad
de la cultura escrita, vale decir el mundo moderno occidental. Aqui cabe acotar
que, aungue exista estrecha relacion entre lo social y lo cultural, ambos universos
no se identifican mutuamente. El ideal ilustrado se encuentra presente en su
postura, lo cual no es de extrafar si recordamos que su soporte teérico y

metodoldgico se encuentra en Piaget.

Nos encontramos pues, delante de una postura que intenta mostrar el evidente
caracter cientifico del sujeto nifio: la vision de un sujeto que formula hipoétesis,
comprende leyes, etc., lo cual manifiesta el ideal ilustrado del progreso,
considerando que los seres humanos transitamos por las mismas vias; las
diferencias particulares constituyen, para esta vision, “meros aditamentos y hasta
deformaciones” segun critica fuertemente Clifford Geertz, sefialando que “Se
empefian en construir una imagen del hombre como un modelo, como un
arquetipo” (Geertz, 2001;56). El nifio que construye para si el objeto escritura,
creemos, constituye, para esta postura, un arquetipo, en tanto representa el
modelo de nifio que la sociedad actual ha disefiado y sobre el cual asienta su
teoria del desarrollo psicogenético; la teoria sobre la escritura como objeto de

conocimiento sienta las bases para justificar o legitimar el arquetipo.

En este orden de ideas, Ferreiro llega a sefialar que “Tratando de entender el
conjunto de las formas graficas convencionales vy las reglas de composicion de
este sistema particular de representacion, los nifios construyen varias hipotesis
gue no son idiosincraticas sino que estan psicogenéticamente ordenadas”
(Ferreiro, 1990;37), por lo que se trataria de lograr que el nifio continuara su
proceso de adquisicion de la escritura favoreciendo su propio desarrollo cognitivo.
¢, No seria mas razonable pensar que en virtud de que a los nifios se les inserta en
la l6gica de la escritura llegan a manifestar formas de pensamiento asociadas a la
cultura de la escritura, y no que “naturalmente” poseen las estructuras cognitivas

latentes?
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Como parte de ese proceso habria que reconocer que “La escritura existe en
contexto” (Ferreiro, 1999;11), es decir, existe en un determinado espacio social
desde el cual las hipdtesis tendrian un sentido en la medida en que coadyuvan en
el proceso de adquisicion de la escritura, sin que ello signifigue que dichas
hipétesis sean vdlidas (desde la idea de acercarse a la objetividad) sino que
forman parte de los “errores constructivos” en el proceso de desarrollo del nifio. Se
aprende de los “errores”, que no son tales porque forman parte del proceso, pero
tarde que temprano se dejaran de cometer, porque se desarrollaran las
estructuras cognitivas necesarias. Esta es la idea de la postura psicogenética. Lo
cual lleva a pensar que hay formas correctas de pensar acerca del objeto
escritura, pero en el nifio no importa porque son “errores” constructivos; habria
gue preocuparnos si persisten. Pero si el referente es cultural ¢no sera que no son
errores constructivos, sino que responden a razonamientos ajenos a la légica
escrituraria no por falta de madurez cognitiva, sino por estructuras de pensamiento
distintas a las presupuestas? Es claro que si al nifio se le inserta en la cultura de la
escritura, formard las estructuras cognitivas (con los esquemas mentales
subyacentes) propios de ella. Pero ello no se debe a un proceso natural, sino

cultural.

El “contexto” al que se hace referencia, “mundo de la escritura”, obliga a
reconocer, de acuerdo con esta postura, que “Soélo las practicas sociales de
interpretacion permiten descubrir que esa marcas sobre una superficie son objetos
simbadlicos; solo las practicas sociales de interpretacion las transforman en objetos
lingtisticos” (Ferreiro, 1999;10), por lo que para el nifio es importante comprender
la forma en que la escritura conforma practicas sociales determinadas, practicas
sobre los usos de la escritura (leer y escribir), para lograr transformar las marcas
en objetos linguisticos y de ahi posibilitar la interpretacion. Todo ello supone
reconocer que historicamente existen practicas distintas acerca de la lectura y la
escritura, por lo que la construccion que se hace del objeto escritura tiene que ver

también con ello y no Unicamente con los esquemas de desarrollo del nifio.
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Lo importante aqui es lograr establecer la distincion entre lo que se entiende por
practicas sociales y lo que serian practicas culturales; todo “texto” supone una
comprension desde los referentes sociales en los cuales se forma el nifio (un
cuento, por ejemplo, tiene que ver con ideas, conceptos, etc.), y que el medio
proporciona, pero desde una perspectiva cultural los referentes son de caracter
simbdlico (el mismo cuento tiene que ver con lo que significa contar historias, con
creencias sobre lo verosimil de la historia, con la practica cotidiana de contar
cuentos, etc.). Como menciona Halliday: “Los modelos sociolingiiisticos de la
comunidad, el lenguaje de la familia, del vecindario y la escuela, lo mismo que la
experiencia personal de la lengua desde la mas tierna infancia estan entre los
elementos mas esenciales del entorno educativo de un nifio” (Halliday, 2001;14).
Dichos modelos, si bien Halliday los refiere a la lengua hablada, es claro que
también se constituyen en modelos para el nifio a partir de la escritura, pues en
determinado momento €l reconoce que “las marcas” que se anotan en

determinado lugar representan una carta, una noticia, un anuncio o un cuento.

Emilia Ferreiro y su equipo han continuado desarrollando sus planteamientos
iniciales, pero siempre enmarcados en la perspectiva psicogenética, lo cual hace

que los marcos de interpretacion sean los mismos.

En tiempos recientes Ferreiro sigue sosteniendo que “Los nifios urbanos,
rodeados de escritura desde que nacen, no siempre estan rodeados de
informantes e intérpretes” (Ferreiro, 1999;11), es decir, de personas que les
posibiliten acceder al mundo de la escritura con mayores referentes. Sin embargo,
cabe mencionar que el espacio urbano constituye un espacio de manifestacion de
culturas diversas, por lo que los informantes e interpretes varian segun el contexto
especifico en el cual se desenvuelven, por ejemplo, un “interprete” puede ser el
padre o la madre del nifio, también puede serlo el profesor o profesora, o los

amigos mayores, en fin distintas personas pueden ser interpretes, la pregunta
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obligada es ¢ haran la misma interpretacion de lo escrito?, ¢ proporcionaran al nifio

los mismos marcos de interpretacion?

Se manifiesta aqui la tendencia a querer homologar a los habitantes del espacio
urbano bajo el pardmetro de la cultura escrita; podemos aceptar que en nuestro
pais la mayoria de los habitantes de las ciudades son mestizos, pero, por un lado,
los grupos que dieron pie a los mestizos del norte del pais son distintas a las del
sur y centro del mismo vy, por el otro, el factor socioeconémico es tan diferenciador
en las practicas que hace realizar a quienes pertenecen a un sector y otro de la
sociedad, que las supuestas similitudes entre los mestizos de un lugar, por
ejemplo el Distrito Federal, hacen saltar en pedazos la homogeneidad que
aparentemente existe: los diferentes grupos socioecondémicos llevan a cabo y
vivencia de manera distinta practicas que en apariencia son similares. Los
estudios de Chartier (tanto Roger como Anne-Marie), muestran esto de manera
palpable en las practicas de lectura histéricamente llevadas a cabo (Cavallo y
Chatrtier, R., 1998; Chatrtier, R., 2000; Chartier, A. M. y Hébrand, 1994; Chatrtier,
2004).

Evidentemente que los representantes de la propuesta psicogenética no son tan
inocentes como para no darse cuenta de que existen diferencias en el espacio
social, el problema no radica ahi, sino en que, al partir de la creencia de que todos
los seres humanos pertenecemos al mismo universo de significados y que lo que
nos diferencia es el nivel de comprension de dicho universo (estadio de desarrollo
en el gque nos encontremos), se olvida que la cultura no consiste en una
adquisicion cada vez mayor de determinados esquemas que nos posibilitan
adquirir los objetos de conocimiento, sino que “La cultura, la totalidad acumulada
de esos esquemas o estructuras, no es soOlo un ornamento de la existencia
humana, sino que es una condicidén esencial de ella” (Geertz, 2001;52), es decir, a
partir del sentido y significado que damos a los objetos, asi como el tipo de
contacto o relacion que establecemos con ellos, desde los referentes ya

construidos, y en el contacto permanente con ellos, simbolizamos el mundo y
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actuamos en él, no solamente como sujetos cognoscentes, sino sobre todo como

“sujetos culturales”.

Ahora bien, Ferreiro y Teberosky critican el que la escuela no sabe lidiar con las
diferencias, pero olvidan que introducir las diferencias en la escuela no consiste en
reconocer la existencia de nifios diferentes por su nivel de conocimientos
(cercania o no con la escritura), sino con individuos insertos en un espacio cultural
determinado, desde donde adquieren la escritura, dandole sentido y significado.
Las diferencias son, por tanto, diferencias de sentido y no de nivel de desarrollo.
La cultura de procedencia, incluso en grupos mestizos, es fundamental en el

proceso educativo escolar de los nifios.

Los estudios de la corriente psicogenética no pretendieron ubicar la problematica
cultural que se encuentra presente en el aprendizaje de la lectura y la escritura en
la escuela, pues identificaron desarrollo humano con desarrollo cognitivo, sin
tomar en cuenta la racionalidad que se genera segun la cosmovision de la cultura
a la cual se pertenece (cultura de la escritura o de la oralidad, en nuestro caso): la
racionalidad moderna, identificada con el fomento de la lectura y la escritura como
base para la presentacion de ideas, argumentos, pero sobre todo para la
constitucion de la conciencia moderna, excluye como validas aquellas formas de

racionalidad sustentadas en formas de pensamiento distintas.

Ferreiro menciona, por ejemplo que “En nuestras sociedades, la escritura es un
objeto del cual la escuela se ha hecho propietaria” (Ferreiro, 1999;27), pero ello en
virtud de que representa lo que la escuela intenta lograr: transmitir el conocimiento
cientifico. La lectura y la escritura escolares son cosificados por la escuela (ese es
quizas el mejor sentido que tiene el afirmar que son simples cédigos a
decodificar), pero no porque se tenga una perspectiva equivocada en cuanto a su
finalidad social y a sus usos sociales, sino debido a que no se les considera como
vehiculos de conformacién de una cosmovision de vida, 0 quizas sea mas exacto

decir, debido a que se parte de una cosmovisién aceptada como la Unica valida y
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posible; la racionalidad que se encuentra detras permanece oculta hasta para
guienes logran pensar a la lectura y la escritura como “objeto de conocimiento”. De
ahi que no baste con quitarle a la escuela la propiedad de la escritura, sino que es
necesario transformar la propia concepcion que se tiene sobre ese “objeto de
conocimiento” (la escritura). La misma Ferreiro anota, en uno de sus trabajos mas
recientes: “De hecho, se trata de sistemas que representan pero que, a su vez,
generan representaciones en los usuarios” (Ferreiro, 1999;69), al referirse a que

debemos de teorizar sobre la escritura.

Lo que se desprendié de la oposicidén oral-escrito fue una falta de reconocimiento
acerca de las posibilidades de pensamiento implicadas en estas formas de
expresion. Incluso los linglistas aparentemente dejaron de lado la escritura, de tal
manera gue incluso para los educadores se habia dado preeminencia al habla, sin
embargo el modelo para esta ultima fue precisamente el de la escritura (Ferreiro,
1999). No obstante esto, “La pagina escrita es modelo vigoroso, pero no puede
extenderse a toda manifestacion linglistica. Un texto escrito presupone un
proceso preciso en el manejo de los signos, un proceso obligado”, nos dice
Giorgio Carmona (1994;227) y ello se logra en un espacio cultural determinado.

La diversidad cultural, entendida no solamente como diferenciacion étnica o racial,
sino como las mdultiples manifestaciones de existencia del ser humano en su
actuar cotidiano: formas de produccion y organizacién, creencias varias,
concepciones de vida y mundo, con los multiples lenguajes que ello supone (el
oral y el escrito) hacen ver a la diversidad cultural de manera mucho mas

compleja.

Geertz también enfatiza “...no que no se puedan hacer generalizaciones sobre el
hombre como hombre, salvo que éste es un animal sumamente variado, o que el
estudio de la cultura en nada contribuye a revelar tales generalizaciones” (Geertz,

2001;48), lo cual nos obliga a colocar los procesos de adquisicion de la escritura
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en un contexto cultural especifico, cuando intentamos comprender los sentidos

gue para los sujetos tiene el introducirse en el mundo de la escritura.

Ello nos lleva a considerar a las estructuras colectivas como fenomeno cultural
conectado estrechamente con el problema de la identidad que es un fendbmeno
multidimensional, para ampliarlo e incluir en él una lengua, unos sentimientos y
unos simbolos especificos. Como bien anota Samuel Arriaran: “Al incluir los
sentimientos o la pasiones, ademas de una lengua y unos simbolos determinados,
se puede decir que tanto la mistica colectiva como el sentimiento de pertenencia
provienen de un estadio o estrato anterior a toda racionalidad analitica” (Arriaran,
2001;9). Oralidad, lectura y escritura conllevan universos simbdélicos diferenciados,
por lo que las practicas que de ellas derivan, poseen significados distintos para

Sus usuarios, ya sean “practicantes” o “consumidores”.

Como hemos venido sosteniendo las diferencias no se limitan a aceptar ciertas
caracteristicas del alumnado como errores de su pronunciacion o carencias en sus
habitos de lectura y escritura, sino en reconocer que detras de ello, o0 mas bien,
como parte esencial de ello, se encuentran presentes valoraciones y creencias.
Cabe aqui precisar que coincidimos con el planteamiento de Halliday en cuanto a
que “El fracaso educativo es en realidad un problema social, no linguistico; pero
tiene un aspecto linguistico, que nosotros podemos empezar a comprender Si
consideramos el medios cultural...” (Halliday, 2001;37). De ahi que no se trata de
pensar en que existe un déficit en el lenguaje de los nifios que aprenden a leer y
escribir (“teoria del déficit”), pero que al aceptar que existe una diferencia en el
lenguaje (“teoria de la diferencia”), conviene comprender a cabalidad en que

consiste esa diferencia.

Emilia Ferreiro menciona a este respecto que “Lo importante es que
comprendamos el significado del mensaje transmitido por escrito, aunque cada
lector de ese mensaje tenga su manera particular de traducirlo en signos sonoros,

de “oralizarlo” (Ferreiro y Teberosky, 1991;323). Y continda diciendo “¢Acaso no
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somos capaces de leer y entender en todo el territorio latinoamericano los mismos
periodicos, los mismos libros, sin necesidad de interprete ni de traductor? ¢ Pero
entonces cual es la lengua hablada que la lengua escrita transcribe?” (Ferreiro y
Teberosky, 1991;327).

Esta ultima pregunta abre la discusion: ¢cudl es, en efecto, el tipo de lengua
hablada que la lengua escrita homologa? Respondemos, el modelo ideal que la
escritura ha generado, y al que ya hemos referido. El problema radica, creemos,
en que al homogeneizar la lengua en la escritura, aun permitiendo que cada
dialecto se exprese libremente al leer ¢no se acaba constituyendo y reforzando el
modelo ideal, generando a la larga que en el habla se convierta en dominante?
Mas aun, ¢no se va negando paulatinamente la forma de expresion propia de los
distintos dialectos? Dejar que se lea segun el dialecto, cuando se ha homologado
la escritura, conlleva un cambio paulatino en los usos y practicas. En China, por
ejemplo, de la diversidad de lenguas que se hablan, lo que homologa es

"2 Halliday comparte la opinién de Ferreiro

precisamente la “escritura china
cuando plantea, al referirse al problema de los dialectos sociales: “El problema
quizas radique en el lenguaje escrito: ¢tiene el nifio que habla un dialecto alguna
dificultad especial para aprender a leer en el dialecto estandar? Pero, a ese
respecto, pisamos terreno menos firme audn, porque el sistema de escritura del
inglés es espléndidamente neutro respecto del dialecto...No hay problemas
linglisticos especiales para aprender a leer porque se hable una variedad no
estandar del inglés” (Halliday, 2001;139). Coincidimos con ello, pero el punto no es
si existen o se presentan problemas de aprendizaje, sino los cambios en la

mentalidad de las personas cuando lo hacen.

Siguiendo esta idea Ferreiro sefiala que el hecho de que la escritura homologue
es importante pues “El énfasis en la produccion textual seria una contribucion
especifica de la escuela, no sdlo porque hay una exigencia externa sino para

garantizar la posibilidad de que cualquiera pueda decir y defender su punto de

% Sobre el comentario respecto de lalengua china, cfr: Calvet, Louis-Jean (2001).
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vista por escrito en esta sociedad que ya no cree mas en lo que se expresa de
manera oral y que exige que todo sea puesto sobre papel para poder ser juzgado,
valorado o defendido en un tribunal” (Castorina, Golding y Torres, 1990;187-188).
Consideramos que en las circunstancias en que eso sucede es valida la defensa
de la escritura y su ensefianza, no obstante, ¢no cambia la légica de la propia
defensa, los argumentos y las valoraciones que hacemos cuando ingresamos en
esta logica del “imperio de la escritura”? Como afirman Sholes y Willis al referirse
a que no se trata de las capacidades o incapacidades de los que saben leer y
escribir frente a la de quienes no saben hacerlo, lo que define las diferencias de
lenguaje y cognitivas, sino “Es, en cambio, la capacidad o la incapacidad de
procesar constructos intencionales: de pensar como un hombre de occidente”
(Sholes y Wilis en: Olson y Torrance, 1998; 302).

Si, como la misma Ferreiro sostiene “El rechazo linglistico es uno de los rechazos
mas profundos y probablemente uno de los rechazos con mayores consecuencias
afectivas. Cuando se rechaza el dialecto materno de un nifio se lo rechaza entero,
a él con toda su familia, con su grupo social de pertenencia” (Ferreiro y Teberosky,
1991; 329-330). Cabe preguntarnos sobre las implicaciones que tiene el ingresar
en la cultura de la escritura: ¢existira un rechazo similar en tanto el grupo de
pertenencia no pertenece a dicha cultura? Evidentemente si. No se trata,
ciertamente, de que la familia no sepa leer y escribir, sino de que no se encuentra
inmersa en las practicas y valoraciones que la cultura escrita supone y de las que

hemos estado comentando.

Olson sostiene que “El aprendizaje de la lectura y la escritura es, en el mejor de
los casos, una mera introduccion al mundo de la cultura escrita” (Olson, 1998;63),
cabe entonces la pregunta: ¢cudl es la identidad que conforman aquellos sujetos
que sabiendo leer y escribir no pertenecen al universo de la cultura escrita, es
decir aquellos que han sido “apenas introducidos™? En la sociedad actual, cabe
reconocer, los llamados analfabetas son discriminados, pues no tienen cabida en

la “sociedad democratica” moderna. “Peor aun: la democracia, esa forma de
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gobierno a la cual todos apostamos, demanda, requiere, exige individuos
alfabetizados. El ejercicio pleno de la democracia es incompatible con el
analfabetismo de los ciudadanos. La democracia plena es imposible sin niveles de
alfabetizacién por encima del minimo del deletreo y la firma” (Ferreiro, 1999; 17-
18), enfatiza Ferreiro, y no es ella la Unica que lo cree asi, como veremos en el

capitulo dedicado a la lectura y la escritura.

Es claro que este planteamiento se relaciona mas con una vision de desarrollo de
la modernidad occidental que con la posibilidad de proponernos vias alternativas
para América Latina. Es aqui donde conviene recuperar, aunque de momento solo
lo mencionemos, la propuesta de Arriaran (2001), Beuchot (1999) y Bolivar
Echeverria (2000) en cuanto a las posibilidades de una modernidad barroca,
derivada de su propio desarrollo histérico; los autores mencionados refieren a lo
que denominan el ethos barroco. Las otras tres vias posibles de desarrollo son el
ethos realista, el ethos romantico y el ethos clasico. Tenemos asi que, desde
nuestra perspectiva, la postura psicogenética promueve una vision de mundo
ajena al ethos barroco latinoamericano y se emparenta con la concepcion
occidental de desarrollo capitalista, generando una identidad en los sujetos
lectores (aquellos que dominan la lectura y la escritura) acorde con la cultura

propia de dicho modelo de desarrollo.

Como anotamos al principio de este capitulo, la revisibn critica de los
planteamientos sobre la adquisicion de la lectura y la escritura por parte de la
corriente psicogenética, no pretende desmeritar las investigaciones y conclusiones
a las cuales llego, pero si establecer que el haber considerado al nifio en tanto
sujeto epistemolégico, no permitid visualizar una mayor complejidad en cuanto a
las implicaciones que tiene la escritura en su desarrollo no sélo cognitivo, sino

como ser social inserto en un espacio tiempo cultural determinado.

Si bien podemos aceptar que en ciertos grupos sociales urbanos los nifios se

formulan “hipotesis” sobre la escritura en cuanto entran en contacto formal con ella
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(el proceso de ensefianza aprendizaje de la escritura en la escuela), y que en
efecto, en el “mundo urbano” se vive “una escritura salvaje”, consideramos
necesario ampliar la mirada sobre el proceso de adquisicion de la escritura, en el
entendido de que no se trata de un objeto de conocimiento mas, de todo el
universo de objetos de conocimiento que el nifilo debe “adquirir” a lo largo de su
desarrollo, sino que constituye el “objeto” cultural desde el cual y con el cual se
“escribe la historia”®®. Ciertamente reconocemos, con Vygotsky, que “La escritura
requiere, ademas, una accion analitica deliberada por parte del nifio” (Vygotsky,
1995;176), pero de ello no se infiere que para el nifio la lectura y la escritura se
asuman desde una postura de “sujeto cognoscente”, es decir, que el nifio “formule
hipdtesis con un sentido profundamente epistemoldgico”. Ello es asi porque, y
siguiendo a este mismo autor, “El lenguaje escrito exige un trabajo consciente,
porque su relacion con el habla interna es diferente de la del habla oral: ésta
precede al habla interna en el curso del desarrollo, mientras que el habla escrita
va detras de habla interna y presupone su existencia (pues el acto de escribir
implica una traducciéon del habla interna)” (Vygotsky, 1995;176). Ello supone una

relacion mas estrecha entre lengua hablada y lengua escrita.

Nos encontramos entonces con la idea de que la escritura no se encuentra
totalmente fuera de la conciencia del nifio, en tanto objeto cultural u objeto de
conocimiento, sino que se encuentra estrechamente vinculada al habla interna,
siendo una de sus manifestaciones, lo cual tampoco significa que sean lo mismo y
que soélo se trate de una trascripcion de la lengua oral (como hemos venido
reconociendo), sino que la lengua oral y la lengua escrita arrancan de una raiz
comun y que durante el desarrollo del nifio se va conformando la lengua escrita
siguiendo los patrones lingtiistico culturales dominantes en la sociedad. EI mismo
Vygotsky sefala “Uno podria decir, incluso, que la sintaxis del habla interna se
contrapone exactamente a la sintaxis del habla escrita y deja al habla oral en

medio de las dos (...) El cambio del habla interna, comprimida al maximo, al habla

# Conviene recordar los planteamientos de Derrida (1999 y 2000), Michel De Certeu (1993a y 1995),
Foucault (1993) y Olson (1998), expuestos a lo largo del presente capitulo y que se retomaran alo largo de la
Tesis.
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escrita, detallada al maximo, requiere lo que podria llamarse semantica
deliberada, una estructuracion deliberada de la red de significado” (Vygotsky,
1995;177).

Lo que de momento queremos enfatizar es que debemos dejar de referirnos a la
escritura como objeto de conocimiento, para empezar a referirnos a la cultura de la
escritura, en tanto a través de ella se ingresa a todo un universo simbdlico de
representaciones acerca del mundo. La escritura existe al igual que existen otras
formas de representacién, como la lengua oral o el dibujo, pero en la sociedad
actual se ha convertido en el sistema por excelencia, como apuntan los autores ya
citados: De Certeu, Foucault, Derrida y el mismo Olson, lo cual hace que se
constituya en el referente fundamental cuando se trata de establecer la verdad
(objetividad en el conocimiento del mundo), pero ademas, creemos, y €S0 es
central en la presente investigacion, en el proceso mismo de constitucion de la
identidad de los sujetos y las sociedades modernas o que se encuentran en vias

de modernizacion.

Los aportes de la antropologia de la escritura y la oralidad nos ensefian que, Si
bien no se tiene claridad en cuanto a las formas especificas en que la escritura
favorece formas distintas de pensamiento y conciencia, lo cierto es que juega un
papel importante en los cambios que se operan en las formas de pensamiento de
aquellos grupos humanos que entran en contacto con ella y la utilizan como forma
predominante de expresion. No se reduce la cuestion, por tanto, a la sola
adquisicion de la escritura (y su correlato la lectura) como herramienta o técnica
para considerar estos cambios, sino del dominio y uso que supone el ingresar a la

cultura de la escritura.

Dicha utilizacion va aparejada con la construccion de todo un universo de
significados distintos a los que se tenia antes de “pertenecer a su imperio”, por ello
es menester hacer una revision critica en cuanto a lo que ha implicado centrar la

formacion basica en la ensefianza de la lectura y la escritura y las repercusiones
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gue ello ha tenido en cuanto al rechazo de la expresién oral de los individuos que
concurren a las escuelas o de aquellos que siguen ajenos a sus “bondades. Desde
esta perspectiva, habria que revalorar el peso que se le da a la ensefanza de la
lectura y la escritura en la escuela, al tiempo que reconocer que la oralidad
también desempefia un papel en la constitucién de la identidad de los sujetos en
tanto tales.

Finalmente, tendremos que asumir que la postura psicogenética es insuficiente
para comprender cdmo es que la cultura de la escritura coadyuva en el proceso de
constitucién de la identidad cultural (pues neutraliza la cultura), por lo que nos
avocaremos a desarrollar esta nocion desde los referentes teoricos derivados de
los estudios antropologicos sobre la oralidad y la escritura, y aquellos estudios
sobre la historia de la lectura y los discursos sobre la misma (cuestion que
desarrollaremos en el capitulo tercero). Finalmente, es necesario reconocer que el
hecho de neutralizar la cultura, negando que la escritura se asocia a formas
culturales especificas, no exime a esta postura de promover una vision de mundo

asociada a la modernidad capitalista occidental.

Antes de presentar los trabajos sobre historia de la lectura y los estudios
antropldégicos sobre la escritura y la oralidad abriremos un paréntesis obligado
para presentar los planteamiento de Derrida en cuanto a la escritura pues,

creemos, su postura favorecié una nueva mirada sobre el asunto que nos ocupa.
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CAPITULO SEGUNDO
LOS PLANTEAMIENTOS DE JACQUES DERRIDA
UN RECODO EN EL CAMINO

“Para un hombre como él, encastillado

en la realidad escrita, aquellas sesiones
tormentosas que empezaban en la libreria

a las seis de la tarde y terminaban en los
burdeles al amanecer, fueron una revelacion”

Gabriel Garcia Marquez

El presente apartado muestra de manera breve los planteamientos de uno de los
filbsofos mas representativos, de las primeras décadas de la segunda mitad del
siglo XX, Jacques Derrida. Detenernos a considerar sus planteamientos tiene la
finalidad de ampliar la perspectiva en cuanto al debate que se iniciaba en torno a
las relaciones entre habla (lengua oral) y escritura; a partir de su postura, se
reformulan las relaciones entre ambas; podemos incluso afirmar que los estudios

sobre la relacion oralidad-escritura deben mucho a la postura de Derrida.

Sus planteamientos en cuanto al analisis que llevé a cabo en torno a la escritura y
su relacion con el lenguaje, representan uno de los aportes mas significativos al
debate linguistico de la década de los 70s. Si bien algunos autores reconocen
estos aportes, otros los consideran polémicos, como analizaremos al final del
capitulo. Lo cierto es que su perspectiva posibilitd no limitarse a considerar el
problema del habla y la escritura como un asunto exclusivamente psicoldogico,
como fue el caso de los estudios psicogenéticos, mismos que trabajamos en el

capitulo anterior.

Derrida se plantea como obijetivo: tratar de “demostrar que no hay signo lingtistico
antes de la escritura” (Derrida, 2000). Se trataria de “destruir el concepto de signo
y toda su ldgica”, toda vez que la misma se asienta en la tradicion metafisica y el

logocentrismo inherente a ella.
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Cabe recordar que la nocién de signo linguistico establecida por Saussure generé
la idea de que los estudios linguisticos se centraban en el habla, descuidando la
escritura y su desarrollo historico. Ya hemos mencionado lo que Giorgio Carmona
apunta “Puede parecer contradictorio que la linguistica, una disciplina nacida del
analisis de formas escritas y que, por consiguiente, ha tenido que tratar con
alfabetos e ideogramas desde sus comienzos, demuestre luego tanto desinterés
por la escritura, una vez recuperada la dimensién de la lengua hablada” (Cardona,
1994;157). Esta situacion llevd a pensar en la necesidad de recuperar la
importancia de la escritura, aunque como veremos con Derrida, la escritura ya

ocupaba un papel, mismo que este autor analiza.

El mismo Derrida sefiala, “sélo puede hablarse de signo linguistico a partir de la
escritura”, es decir, no existe signo donde no existe aun escritura. Esta postura
tiene sus consecuencias en tanto se establece una nueva relacién entre voz y
escritura, vale decir entre oralidad y escritura. Ante todo, coloca en una relacion
mMAas equitativa a la una y la otra; ya no se trata de considerar la primacia de la voz
y el papel secundario de la escritura, sino reconocerlas por igual, e incluso
establecer que la escritura fue paulatinamente configurando “su imperio”. Por otra
parte, permite reflexionar el caracter de representacion del lenguaje, es decir, de
qué manera la escritura funge como representacion no de la voz, sino del propio

pensamiento.

Lo interesante del planteamiento de Derrida es que coloca en el centro del debate
ese “descuido”, precisando que “En todos los sentidos de la palabra, la escritura
comprenderia al lenguaje” Derrida, 2000;12), es decir, parte del reconocimiento de
una relacién sustancial entre lenguaje y escritura. Luego entonces, reubica los
planteamientos sausserianos en torno al signo linglistico desde una perspectiva
en la que el andlisis del mismo no debe circunscribirse al desconocimiento del
papel de la escritura ni en el desarrollo de la linguistica ni mucho menos en el del
desarrollo histérico de la sociedad. Habria, antes bien, que reconocer como es que

la escritura “comprende al lenguaje”.
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El hecho de que se considerara una evolucion lineal de la escritura desde la
pictografia, los jeroglificos y los ideogramas hasta la escritura fonética,
considerando a esta ultima como la “mas evolucionada”, forma parte de un
privilegio de la Phoné (oirse hablar) en tanto la “sustancia fonica ha debido
dominar una época”, ha producido la idea del mundo: de hecho la escritura que ha
imperado en el mundo occidental es la escritura alfabética (que es escritura
fonética). La ensefianza de la escritura en la escuela sigue, y ha seguido a lo largo
de la historia, la légica de este fonetismo, como lo muestran los métodos
generalmente utilizados en el espacio escolar y las “traducciones” de lenguas sin
escritura al espafiol u otro idioma alfabético fonético, o la conformacion de reglas

ortograficas basadas en el fonetismo.

Por otro lado, apunta Derrida, que la idea de ciencia, la idea de escritura, y por
tanto, la de una ciencia de la escritura, debe considerar que:

a) Laidea de ciencia nacio en una cierta época de la escritura

b) Fue pensada y formulada en un lenguaje que implicaba un cierto tipo de
relacion habla-escritura

c) Se ligé al concepto y aventura de la escritura fonética (valorada como el
telos de toda escritura) el modelo de cientificidad, la cual nunca dejo a un
lado las matematicas

d) La escritura no sélo es un medio auxiliar al servicio de la ciencia, sino es la
condicion de posibilidad de los objetos ideales, vale decir, de la objetividad
cientifica. “Antes de ser su objeto la escritura es la condicion de la
episteme” (Derrida, 2000; 37)*°

e) La escritura abre el campo del devenir histérico, y no sélo es su objeto®".

% Estaidea es importante ubicarla en el contexto en el que comentabamos acerca de la postura psicogenética;
la escritura no es sélo un objeto de conocimiento, sino la condicion de la episteme, es decir, desde ella se
construye una nocién de ciencia y de objeto cientifico. La cuestion cultural, ala que aludimos en €l apartado
correspondiente, implica entonces una construccion cultural asentada en la cientificidad moderna: una cultura
escrituraria es una cultura en la cual la vision cientifica permea y empafia todo objeto, proceso o fendbmeno,
por lo que las personas que no pertenecen a dicha cultura construyen una racionalidad distinta ala moderna.

3! Sobre este punto conviene recordar los planteamientos de Michel De Certeu (1993a), anotados en los
capitulos tercero, cuarto y quinto de este trabgjo,.
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Por todo lo anterior “...la ciencia de la escritura tendria que ir a buscar su objeto en
la raiz de la cientificidad” (Derrida, 2000;38). Todo ello implica la conformacion de
una vision de mundo que niega posibilidades a otras formas de escritura y de
racionalidad: De ahi la critica al logocentrismo (derivado del etnocentrismo)
asentado en la escritura fonética: el oirse hablar dominé durante un gran periodo
de tiempo, nos dice Derrida, lo cual conformé una vision de mundo basada en la
diferencia entre mundano y no mundano, el afuera y el adentro, la idealidad y la no
idealidad; en Ultima instancia entre verdad y no verdad®?.

Se presenta un fenomeno contradictorio, pues “el movimiento de la phoné” habria
tendido, en apariencia a desplazar a la escritura a un lugar secundario, a ser una
técnica al servicio del verdadero lenguaje (el del habla), ajena a toda interpretacion
y dedicada a traducir el habla. Sin embargo, el concepto de lenguaje occidental
supone la existencia de una escritura primera, en donde “la escritura nunca fue
suplemento del habla”. Es mas, “el concepto de escritura excede e implica al del
lenguaje pues donde se dice lenguaje, hoy se dice escritura”. Ello obliga a
repensar la visidn que sitla a la escritura en un papel secundario, al tiempo que
cuestionar la neutralidad de su aprendizaje; no considerar la importancia de la
escritura en la sociedad occidental moderna conlleva a s6lo asumir sus supuestas

bondades.

Por otra parte, resulta que la existencia de la linguistica en tanto ciencia del
lenguaje, debe su cientificidad y su reconocimiento a su fundamento fonolégico: la
fonologia comunica su cientificidad a la linguistica y sirve de modelo a las ciencias
sociales. El estructuralismo linglistico aportd sustentos metodoldgicos a la
antropologia, la sociologia, el psicoanalisis, etc. Cabe recordar que la lingulistica a
la que refiere Derrida es la linglistica predominante en la primera mitad del siglo

XX, de corte fundamentalmente estructuralista, aunque su critica no se limita a

% punto de discusién analizado por Gadamer (2001: 487 a 525). Al planteamiento de este autor y su debate
con Derrida dedicaremos €l Ultimo apartado del presente capitulo.
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ella, pues la “tradicion metafisica” a la que alude, se manifiesta en los estudios
linglisticos realizados durante los dos siglos anteriores.

De hecho, la critica al estructuralismo sausseriano se encuentra presente a lo
largo de los primeros capitulos de la obra que venimos comentando. La nocion de
una escritura degradada o negadora de la verdad, se encuentra presente en la
postura linglistica de Saussure, y en toda la metafisica de la cual es heredero,
nos explica Derrida, pues resulta que para Saussure sélo existen dos sistemas de

escritura:

a) ldeografica: en la cual cada palabra es representada por un signo unico.
b) Fonética: en la cual se trata de reproducir los sonidos de la palabra,

existiendo dos tipos: 1.- sildbica y, 2.- alfabética.

Pero ambos tipos de escritura son, finalmente, “representaciones” del habla.
Desde esta postura la escritura es exterior, ajena, al sistema de la lengua,
volviendose un utensilio o herramienta al servicio de este sistema. Desde tal
perspectiva, apunta Derrida, “El mal de la escritura” deviene precisamente de su
exterioridad al espiritu, al verbo, y al logos”, de manera que se considera que el

habla es quien tiene el privilegio de la verdad.

A tal grado se presenta esta situacion que “La representacién se une con lo que
representa hasta el punto de hablar como se escribe, se piensa como si lo
representado solo fuera la sombra o el reflejo del representante” (Derrida,
2000;48). Esta situacion implicaria que la verdad se encuentra ya en el lenguaje, y
gue el lenguaje oral refleja fielmente el pensamiento, sin mediacion alguna, lo cual
haria pensar que existe una verdad ya dada que sélo basta expresar; rasgando en
los intersticios del lenguaje la verdad afloraria. Recordemos que hablar como se
escribe debe ser entendido, en el sentido que critica Derrida, en el marco de una
escritura que solo existe como representacion del habla. En cuanto a la idea de
una verdad ya existente, y que Unicamente habria que develar mediante el
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lenguaje (perspectiva metafisica), es cuestionada también por otros autores ya
que la verdad es una construccién social, a la cual no se llega, sino que,
precisamente, se construye a partir de lo que Foucault denomina los “dominios del

saber”, sefialando que “la verdad misma tiene una historia” (Foucault, 1998).

Continta Derrida “Lo que Saussure veia sin verlo, lo que sabia sin poder tener en
cuenta, siguiendo en esto toda la tradicion de la metafisica, es que un cierto
modelo de escritura se ha impuesto necesaria pero provisionalmente (salvo por la
infidelidad de principio, la insuficiencia de hecho y la usurpacion permanente),
como instrumento y técnica de representacién de un sistema de lengua” (Derrida,
2000;56). A partir de hacerle asumir tal papel (ser instrumento y técnica de
representacion), o de no querer ver que se le habia asignado tal papel, fue que se
dio su desplazamiento, imposibilitando el considerar a la escritura como sistema
propio de expresion. El modelo de escritura que se impuso paulatinamente en el
mundo occidental es la escritura alfabético fonética, cuyas caracteristicas han sido
consideradas por los linguisticas e historiadores del alfabeto como superiores a
otras formas de escritura. Los estudios actuales al respecto hacen que se

reconsidere fuertemente tal concepcion.

Por otra parte, nos encontramos aqui con uno de los planteamientos que durante
afios fue motivo de discusiones: la diferencia entre habla y escritura; sin embargo,
y como apunta Derrida, quienes establecieron dicha diferencia no se percataron
de que el modelo de base de los estudios sobre el habla en realidad partio de lo
escrito, negando o desconociendo este hecho. Hoy la discusion se centra en torno
a las diferencias y semejanzas entre oralidad y escritura, pero a partir de estudios
de caracter antropolégico: tanto los estudios de antropologia de la escritura como
los de linguistica cultural y los de sociolingiiistica han ampliado la perspectiva del
analisis sin haber arribado aun a conclusiones definitivas sobre el asunto. Lo que
resulta evidente es que la relacion hasta ahora considerada valida es cuestionada;
la escritura no es simple representacion del habla. Nosotros, de momento,

gueremos resaltar que la perspectiva de analisis abierta por Derrida, y los
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cuestionamientos que formuld, sirvieron para ampliar y profundizar el debate en

cuestion.

Derrida sostiene que “Hay una violencia originaria de la escritura porque el
lenguaje es, en primer término y en un sentido que se mostrara progresivamente,
escritura” (Derrida, 2000;49). Es decir, signos inscriptos para ser “leidos”. No sélo
encontramos entonces los gestos fisicos de la impresion, sino todo aquello que
pueda dar lugar a una inscripcion en general: cinematografia, coreografia,
fotografia. La escritura (el grama) lo inunda todo en todos los campos cientificos:
tomografia, encefalograma, etc.

En este orden de ideas. la escritura no aparece en un momento determinado de la
evolucion humana, una vez que se afianzd el habla, sino es consustancial al
lenguaje mismo: la posibilidad de pensar una escritura, una ciencia, y una ciencia
de la escritura sélo tiene sentido “a partir de un origen y en el interior de un mundo
a los cuales ya se les ha asignado un cierto concepto de signo y un determinado
concepto de las relaciones entre habla y escritura”. La escritura es signo en tanto
se encuentra inscripta en la naturaleza para ser interpretada, lo cual supone poder

leer los signos de que ésta esta compuesta®>.

Respecto del origen primero de la escritura Herrenschmidt (1995: 129) anota
“Remontandonos mas aun, la invencion de la escritura es el Unico eco de la
invencion del lenguaje, la hominizacion primera, lenguaje nacido del impacto entre
el hombre y el mundo, escritura inventada en el conflicto reiterado entre el hombre
y el tiempo”. Las huellas del lenguaje se encuentran objetivadas gracias a la
escritura, pero de ello no deriva que se trate de la escritura fonética; ésta es la
idea que Derrida trata precisamente de cuestionar al criticar el fonocentrismo

prevaleciente.

% Sobre este punto se puede comparar el andlisis realizado por Foucault (1993) pues amplia esta idea, aunque
estableciendo diferencias en cuanto al papel del lenguaje en distintas épocas.
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De lo anterior deriva el que Derrida sefiale lo siguiente: “Este desenvolvimiento,
junto al de la etnologia y la de la historia de la escritura, nos ensefia que la
escritura fonética, ambito de la gran aventura metafisica, cientifica, técnica y
econdmica de Occidente, esta limitada en el tiempo y en el espacio, se limita ella
misma en el preciso momento en que esta en camino de imponer su ley a las
Unicas é&reas culturales que todavia se le escapaban” (Derrida, 2000;16). Los
estudios antropologicos e histéricos que en las ultimas décadas se han llevado a
cabo en varias partes del mundo y para varias lenguas (y a los que hicimos
referencia en parrafos anteriores), creemos que posibilitaron replantear la
problematica sefialada por Derrida, en el sentido de considerar no solamente la
escritura fonética, sino otros tipos de escritura, al tiempo que resaltan las
“limitaciones de la escritura fonética” en la medida en que cuestionan sus
sustentos y muestran la existencia de otras escrituras que ya empiezan a dejar de
ser miradas desde el etnocentrismo prevaleciente. De hecho, y para el caso de las
relaciones entre gramatica y habla en el caso de varias lenguas, el francés entre
ellas, se han desarrollado estudios que problematizan la vision fonetista (Catach,
1994) y para el quechua se han elaborado varios alfabetos tratando de construir
uno que “realmente” pueda representar los sonidos de esa lengua, cosa

cuestionada por estudiosos del mismo (Garceés, L., en: Mufioz, 2002).

Por otra parte, Derrida menciona que el vinculo originario entre logos y phoné
nunca fue roto: la phoné se encuentra muy proxima a lo que en el pensamiento
(como logos) tiene de “sentido”: para la tradicion aristotélica los sonidos emitidos
por la voz son los simbolos de los estados del alma y las palabras escritas son los
simbolos de las palabras emitidas por la voz, desde esta perspectiva la escritura
puede ser considerada como correcta o incorrecta, quizas vale decir verdadera o
falsa, por lo que puede ser cuestionado el saber que se asienta en ella, mas no asi
el saber que se sustenta en el habla. Dicha idea, plantea Derrida, sigue

prevaleciendo en la linguistica occidental que el critica.
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La voz produce los primeros simbolos (relacion de proximidad esencial e
inmediata con el alma), productora del primer significante (no de cualquier
significante, sino del primero). Entre el ser y el alma, las cosas y las afecciones,
habria una relacion de traduccion o significacion natural; entre el alma y el logos
una relacion de simbolizacidon convencional” (Derrida, 2000;19). La convencion
primera se vincula con el lenguaje hablado, toda vez que proporciona la
significacion natural y universal, mientras que el lenguaje escrito fija convenciones

que ligan entre si otras convenciones®.

Por ello es que se considera que el significante escrito seria derivado, seria
técnico o representativo. Ello deviene en la nocidn de significante: “La nocion de
signo implica siempre en si misma la distincion del significado y del significante...”
(Derrida, 2000;18), lo cual muestra por qué el signo y la escritura estan

indisolublemente imbricados.

Para Derrida “Si ‘escritura’ significa inscripcion y ante todo inscripcion durable de
un signo (y este es el Gnico nucleo irreductible del concepto de escritura), la
escritura en general cubre todo el campo de los signos linglisticos” (Derrida,
2000;58). Lo cual lleva a reconceptualizar la nocidbn misma de escritura, pues se
trata de toda inscripcidn que sirve para comunicar algo, y ya no de una simple
herramienta del lenguaje. Es la huella (archihuella, archiescritura), en tanto
inscripcién, de donde deriva que existe una raiz comun al habla y la escritura:
“Pensamos por el contrario, que la lengua oral pertenece ya a esta escritura”,
afirma Derrida, y paginas adelante enfatiza “Si la lengua no fuera ya, en este
sentido, una escritura, ninguna ‘notacion’ derivada seria posible; y el problema
clasico de las relaciones entre habla y escritura no podria surgir’ (Derrida,
2000;82). Sobre esto ultimo volveremos mas adelante.

% Gadamer desarrolla una discusion interesante sobre este mismo tépico en: Gadamer (2001: 487-525). Al
respecto, ya hemos apuntado que en € Ultimo apartado del presente capitulo se presenta la discusién entre
este autor y Derrida.
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Nos encontramos entonces con que la critica a los planteamientos de Saussure se
enlazan con la critica al logocentrismo, pues “Dicha nocion (la de signo)
permanece por lo tanto en la descendencia de ese logocentrismo que es también
un fonocentrismo: proximidad absoluta de la voz y del ser, de la voz y del sonido
del ser, de la voz y de la idealidad del sentido” (Derrida, 2000;18). La proximidad
voz-ser supondria la aceptaciéon de la verdad del propio ser a partir de la escucha
de la voz, o que el ser expresa la verdad por medio de la voz; voz verdadera que
rechaza o niega a la escritura la posibilidad de convertirse en la expresion directa
del logos. “Asi la época del logos rebaja la escritura, pensada como mediacion de
mediacién y caida en la exterioridad del sentido” (Derrida, 2000;19). De esta
manera el texto como tejido de signos se deja confinar a la secundaridad: le

precede una verdad, la verdad del logos, ya constituida en el habla.

Sin embargo esta postura, que Derrida enfrenta, hace olvidar que “La exterioridad
del significante es la exterioridad de la escritura en general y, mas adelante,
trataremos de demostrar que no hay signo linglistico antes de la escritura. Sin
esta exterioridad la idea de signo cae en ruinas” (Derrida, 2000;21). Esto nos lleva
a considerar que la posibilidad de arribar a “la verdad” no proviene de logos que
“habla desde el interior del alma”, sino que, una vez que se ha exteriorizado en la
escritura, se objetiva, llevandonos a una nueva idea acerca de la “verdad”; la
verdad objetiva establecida a partir de la idea moderna de ciencia, que no nace del
interior del alma, sino de la existencia de un mundo objetivo como “cosa en si”
cuyo conocimiento es verdadero a partir de que se le domina. La escritura se
constituye en un momento necesario para ejercer dicha dominacién. Esta idea se
enlaza con la perspectiva de Ong, Havelock y Goody respecto del papel que la
escritura ha desempefiado en la conformacién de la ciencia y, como consecuencia

en la construccién de la conciencia.
No obstante, y como apunta Gadamer, se necesitan identificar claramente las

diferencias existentes entre el concepto de ciencia de los griegos y el de la ciencia

moderna, pues para los griegos existe un sentido de pertenencia entre el sery la
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verdad “...que piensa el conocimiento como un momento del ser mismo, no
primariamente como un comportamiento del sujeto” (Gadamer, 2000, tomo 1;549)
por lo que aqui no se parte de un sujeto para si que transforme lo demas en
objetos. La verdad esta en él por la pertenencia mencionada. Mientras que para la
ciencia moderna, el sujeto se separa de los objetos (los constituye como tales), de
ahi que se asiente en el “ideal metodol6gico” para alcanzar la verdad.

Aunque “Por otra parte existe un nexo positivo y objetivo entre la objetividad del
lenguaje y la capacidad del hombre para hacer ciencia” (Gadamer, 2000, tomo
1;544). Esto nos lleva a considerar que si bien el lenguaje en su objetividad no
presupone la “objetividad cientifica”, el lenguaje que ha sido “codificado” a través
de grafias, posibilitando con ello una mayor “objetividad”, en tanto existe “fuera del
sujeto”, permite la constitucion de la vision cientifica moderna. Este aspecto,
creemos, es el que diversos autores han contemplado como fundamental en la
relacion escritura-desarrollo cientifico moderno, o por lo menos en la aceptacion
de formas distintas de pensamiento a partir de la escritura en ruptura con la
oralidad (Ong, 1997; Havelock, 1996, Olson, 1998). Sobre esto volveremos mas
adelante.

Continuando con los planteamientos de Derrida, él afirma que el habla es una
escritura, toda vez que implica la inscripcion de un lenguaje, por lo que habria que
distinguir entre sistema de escritura y notacion a partir de grafias. Las grafias
asociadas a sonidos dan pie a la escritura alfabético fonética, pero otras formas de

“grafias” posibilitan otras escrituras (la china por ejemplo: Calvet, 2001)

En este sentido su planteamiento y su critica a la linguistica imperante en la época
en que la escribe, supuso una ruptura con los esquemas dominantes,
fundamentalmente estructuralistas, aunque no solamente esa postura pues no hay

qgue olvidar que los planteamientos de los gramaticos y los neogramaticos
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influyeron fuertemente en la lingiiistica del siglo XX (Leroy, 2001)*. De hecho
Saussure forma parte de esa tradicion linguistica. Por lo tanto la critica derrideana
se vuelca contra toda la tradicion linglistica que €l denomina logocéntrica y

metafisica.

Desde la perspectiva de Derrida la tradicibn metafisica y logocéntrica, corre
paralela al desarrollo occidental; podriamos considerar, a manera de ejemplos, los
estudios de linguistica histdrica (estudio sobre la transformaciéon de las lenguas en
el tiempo) tomaba como modelo la lengua dominante en el siglo XVIII (lenguas
indoeuropeas fonéticas), después aparece la llamada graméatica comparativa (siglo
XIX), cuya busqueda de una lengua “madre” centré la atencion en el mundo
Europeo (el descubrimiento del sanscrito fortalecio la vision de una linea comun
materna de las lenguas europeas), Finalmente los neogramaticos, que retoman los
planteamientos de la linguistica historica. Si bien existen diferencias sustanciales
entre ellas en cuanto a métodos y sustentos conceptuales, su lugar comun
consiste precisamente en considerar un proceso evolutivo lineal en el desarrollo

del lenguaje, para el cual las lenguas alfabético-fonéticas son la culminacién®°.

Esta vision es la que precisamente critica Derrida, pues llevo a negar la existencia
de otras escrituras, asi como implico el desconocimiento de la diversidad cultural
existente; en efecto, el ethocentrismo que aun hoy existe parte de la idea de una
cosmovision eurocéntrica del mundo para la cual la “cultura” es el resultado de un
desarrollo progresivo a lo largo de la historia de la humanidad. Para esta vision, la
escritura fonética representa un alto grado de desarrollo cultural. Los pueblos que
carecen de ella, por consiguiente, carecen de cultura o se encuentran en un
estadio cultural menor con respecto a los europeos, de donde derivé la necesidad
de generar politicas de “alfabetizacién” en cada pueblo que se conquistaba.

* Influir no quiere decir aceptar totalmente sus postulados, sino asumir principios comunes como validos.
Sobre €l desarrollo de los estudios en torno del lenguaje, aunque desde su particular mirada, Foucault es un
buen referente (Foucault, 1993).

% Sobre |as posturas mencionadas, consultar a Leroy, M. (2001).
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Obviamente, esta postura tiene repercusiones en la construccion de la identidad

de los inividuos y los grupos culturales que vivieron el proceso de conquista.

Pero ademas, si retomamos la idea de la escritura como inscripcion, resultaria que
todo pueblo cuenta en realidad con una escritura, es decir, no sélo se trata de
cuestionar la existencia de la escritura fonética como “el sistema ideal a alcanzar”,
sino de reconocer que en todas las culturas ha existido un sistema de
inscripciones que constituyen por tanto una “escritura”, y ello, desde la perspectiva
de Derrida, tiene implicaciones en cuanto a las caracteristicas y posibilidades que
reconocemos en las personas que conforman esas culturas. Este planteamiento

polemiza con los estudios antropologicos sobre la escritura.

Por otra parte se trata también de aceptar que la escritura occidental no es
realmente alfabético-fonética, pues como plantea Lapocherie “Tenemos una
escritura ideografica. No hemos querido verlo” (Lapocherie en: Bottero, 1994,;75).
Esta afirmacion tiene implicaciones importantes no solo en cuanto a cuestionar la
visibn que sobre la escritura occidental se ha tenido en los ultimos afios (nos
referimos a la idea del origen de las lenguas indoeuropeas cuyas raices histéricas
son las mismas®’, asi como a la visién evolucionista de las mismas), sino también
en cuanto a las préacticas sociales que han derivado de ésta postura, sobre lo que

trataremos en las conclusiones de este trabajo.

Lo que podemos adelantar es que la idea de que las lenguas consideradas
alfabético-fonéticas son el resultado de una evolucion constante desde las
primeras escrituras (pictograficas e ideograficas) ha impedido reconocer valor a
otras formas de escritura, pues se asocia esta idea con el surgimiento del
pensamiento analitico y cientifico de las sociedades occidentales, lo cual es ajeno

a los pueblos fundamentalmente orales o poseedores de una escritura no

37 Sobre este asunto s pueden consultar: Siguan, Miquel (1996); Leroy, Maurice (2001); Calvet, Louis-Jean
(2001).
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alfabético fonética®®. Sin embargo, como muestra el trabajo de Paul Saenger, los
procesos de pensamiento y las destrezas cognitivas se asocian a factores como la
estructura propia de la lengua de que se trate y de la transcripcién que se haga de
la misma, por lo que no se puede seguir sosteniendo la idea de un mayor prestigio

de las lenguas alfabético fonéticas (Saenger en: Olson y Torrance, 1998;263-284).

Pero esta perspectiva también ha generado un desplazamiento de otras formas de
expresion al interior de las propias lenguas, asi, saber leer y escribir se torna
fundamental para tener reconocimientos social, como ya hemos apuntado en el
capitulo anterior y como desarrollaremos en el capitulo siguiente, por lo que la
expresion oral pierde reconocimiento. El debate sobre oralidad y escritura, eje
central de nuestro analisis tiene que ver precisamente con las cuestiones que aqui

se esbozan de manera inicial.

De ahi que afirme Derrida: “En realidad los pueblos llamados “sin escritura” nunca
carecen de un cierto tipo de escritura. Negarle a tal o cual técnica de consignacion
el nombre de escritura, tal es el “etnocentrismo que mejor define la visidon
pancientifica del hombre”...” (Derrida, 2000;111). También aqui Lapocherie
coincide con Derrida al sefalar “Nuestro fonocentrismo y nuestro etnocentrismo
nos han impedido ver lo que nuestra escritura es realmente; es decir, una
proliferacion de ideogramas alrededor de un nucleo alfabético” (Lapocherie en:
Bottero, 1994;74).

Debemos considerar, ademas, que la fundaciéon de una escritura explicativa del
Otro inicia y se desarrolla a partir de los viajes de descubrimiento que a lo largo de

los siglos XVI y XVII se llevaron a cabo; la aparicion de “una etnologia” y una

% Sobre esta cuestion, quizés el estudio més representativo en cuanto a una fuerte critica a la visién de la
escritura alfabético-fonética como positiva sea € de Leonard Shain, quien afirma que la discriminacion de
gue han sido objeto las mujeres a lo largo de la historia se debe a la escritura alfabético-fonética, y alo largo
de su extenso trabgjo intenta mostrar que esto es asi; su argumento fundamental es que éste tipo de escritura
desarrolla el hemisferio izquierdo del cerebro, a cual se asocialafuerza, lainteligencia analiticay la caceria,
actividades y cualidades propias de la masculinidad. Defiende la importancia de la imagen para propiciar €
desarrollo del hemisferio derecho del cerebro como fundamental en el logro del equilibrio. Shlain, L. (2000).
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“historiografia” con “fundamentos cientificos” colaboré sustancialmente en el

afianzamiento del etnocentrismo que Derrida critica.

Entre paréntesis cabe mencionar que, ademas, el siglo XVII representa una época
de rupturas, deslizamientos, reencuentros y determinacion de caminos por varias
razones: guerras religiosas, expansion de la imprenta, descubrimiento de nuevas
culturas, quiebre con el medioevo, establecimiento del racionalismo cartesiano y
del universo newtoniano. Quizas por ello para Foucault este siglo sienta las bases
de la “episteme” moderna (Foucault, 1993). Una nueva vision de la ciencia hace su
aparicion: taxonomias y mathesis se articulan: entre pensamiento religioso y
pensamiento cientifico, se entabla una lucha de la cual el segundo es el ganador.
Cabe senalar que Michel De Certeu propone una idea similar a ésta (De Certeu,
1993a y 1993b). El siglo XVII es el siglo del Barroco; nueva forma de participacion
del hombre en el mundo. En él, mistica y ciencia se encuentran, por lo que el
supuesto quiebre con el mundo de la Edad Media no es tan tajante®. El siglo XVII
hace surgir la discusion entre un lenguaje cientifico y un lenguaje religioso; nuevos
conceptos explicativos, busqueda de un lenguaje universal, al tiempo que un
conflicto entre distintas maneras de percibir la religiosidad: la visién jesuita frente a

las demas 6rdenes religiosas, lo cual tiene sus implicaciones para el lenguaje.

No obstante, y continuando con el planteamiento de Derrida, “Habria mucho que
decir en relacién con el hecho de que la unidad nativa de la voz y de la escritura
sea prescriptiva. El archi-habla es una escritura porque es una ley. Una ley
natural. ElI habla natural es entendida, en la intimidad de la presencia consigo,
como voz del otro y como mandamiento” (Derrida, 2000;24). Se establece asi una

distincién entre:

a) Escritura “buena’: la inscripcion divina en el alma y el corazon

% Sobre la cultura barroca del siglo X V11, Maravall (2001) hace un excelente estudio, en donde muestra las
relaciones que se dieron entre el pensamiento cientifico “moderno” y el pensamiento mistico religioso y
maégico heredado del medioevo.
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b) Escritura “mala”: la artificiosa, la técnica, exiliada en la exterioridad del

cuerpo.

En donde la escritura “buena” se encuentra en estrecha relacion con el logos,
mientras que la “mala” remite a la separacion, al extrafiamiento, llevdndonos de
significado en significado. Sigue expresando Derrida: “...todo lo que funciona como
metafora en dichos discursos confirma el privilegio del logos y funda el sentido
‘propio” concedido entonces a la escritura: signo significando un significante que
significa a su vez una verdad eterna, verdad eternamente pensada y dicha en la
proximidad de un logos presente”, refiriéndose a los discursos que a lo largo del
tiempo se han sostenido en torno a la escritura: discursos que se orientan en un
sentido metafdrico. De lo anterior deriva la siguiente paradoja: La escritura natural
y universal (inteligible e intemporal) es denominada como metafora, mientras que
la escritura sensible, finita, es designada como escritura en un sentido propio:
pensada del lado de la cultura, la técnica y el artificio: como procedimiento

humano. Escritura como inscripciéon o como herramienta.

Esa relacion de la escritura con el logos quizas sea la que haya llevado a reducir
el logograma al logos. Menciona Lapocheire “En nuestra cultura, el ideograma
esta asociado a la imagen, al dibujo, a la representacion en la escritura, mientras
qgue el término logograma, sin razén, reduce el logograma a la palabra, al "logos™
(Lapocheire, en: Bottero, 1994;65-66).

Hay pues una distincién esencial en la conceptualizacion de la escritura, la cual
hace preguntar a Derrida: ¢Dénde y cuando la huella, la escritura en general, raiz
comun del habla y la escritura, se reduce a ‘escritura’ en un sentido corriente?,
¢dénde y cuando se pasa de una escritura a la otra, de la escritura en general a la
escritura en un sentido limitado, de la huella a la grafia, luego de un sistema
grafico al otro y, en el campo de un cédigo gréafico, de un discurso grafico a otro,
etc.?” (Derrida, 2000;97). Estas interrogantes son abordadas por el mismo Derrida,

seflalando la existencia de la archi-escritura, la cual se relaciona con la archi-
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huella, de la cual ya hemos comentado. En dltima instancia no es posible arribar a

los origenes.

Es aqui en donde, creemos, se requiere apuntalar el analisis de Derrida a partir de
los recientes estudios sobre antropologia de la escritura, pues como sefiala Ong:
“Al objetar a Juan Jacobo Rousseau, Derrida por supuesto estd en lo correcto
cuando rechaza la creencia de que la escritura no es mas que una eventualidad
de la palabra hablada (...). Sin embargo, tratar de construir una logica de la
escritura sin investigar a fondo la oralidad a partir de la cual surgié y en la cual
esta basada permanente e inevitablemente, significa limitar la comprension,
aunque al mismo tiempo produzca efectos extraordinariamente interesantes y
también, a veces, psicodélicos, o sea, producidos por deformaciones sensorias”
(Ong, 1997;80). Es decir, si bien Derrida posibilité pensar de diferente manera la
relacion entre lenguaje oral y escritura, es a partir de los estudios antropoldgicos

que se pueden sentar las bases necesarias para comprender mejor dicha relacion.

En otro orden de ideas, Ong también menciona que “Derrida insiste en que la
escritura ‘no es un complemento a la palabra hablada’, sino un hecho totalmente
distinto. Mediante esta insistencia, €l y otros han colaborado en gran medida para
reducir la tendencia caligrafica y tipografica que también ha sido la preocupacion
de este libro” (Ong, 1997;161). Por tanto, para Ong, el planteamiento de Derrida a
coadyuvado en el analisis acerca de la importancia que la escritura ha tenido en el
desarrollo del occidente moderno, pero al enfatizar el papel de la voz, descuida el
hecho de la conformacion de una cultura de la escritura derivada de la aparicion

de la imprenta y la difusion de los libros.

Por su parte Paul Ricoeur también critica a Derrida cuando apunta: “El sostener,
como lo hace Jacques Derrida, que la escritura tiene una raiz distinta a la del
habla y que su fundamento ha sido mal entendido debido a que hemos prestado
excesiva atencion al habla, a su voz, y a su logos, es pasar por alto como ambas

modalidades de la actualizacion del discurso se fundamentan en la constitucion
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dialéctica del discurso” (Ricoeur, 1995;38-39). Lo cual lleva a considerar que entre
habla y escritura, 0 mas exactamente, entre oralidad y escritura, existe una
relacion que no se asienta en la primacia de una sobre otra 0 en la busqueda de
su origen, sino en la forma en que ambas se articulan en la construccion de un
discurso. O como enfatiza De Certeu: “Habria que trabajar para derribar las
barreras artificiales que el discurso oficial del saber erigié entre la lengua escrita y
la lengua oral, habria que explicar y demostrar que una se nutre sin cesar de la
otra” (De Certeu, 1995;179). Pero para ello, necesitamos estudiar las aportaciones
de los recientes estudios e investigaciones en torno a la antropologia de la

escritura y la oralidad, cuestion que desarrollaremos en el capitulo siguiente.

Por otra parte, Derrida centra su critica en el logocentrismo derivado del
fonocentrismo, sin embargo, para poder comprender con mayor profundidad como
es que la escritura posibilité el surgimiento de formas de pensamiento asociadas al
mundo moderno o a generacion de la conciencia (Havelock, 1996; Olson y
Torrance, 1998; Olson, 1998; Ong, 1997), se requiere no establecer entre
logocentrismo y fonocentrismo una relacion tan estrecha, pues se puede perder de
vista el proceso que llevd a Occidente a construir la ciencia y a construir sus
pilares sobre el desarrollo de la misma: “La implicacion de asociar el logocentrismo
al fonocentrismo es que el primero, una especie de realismo ordinario, es
fomentado principalmente por atencién a la primacia del sonido” (Ong, 1997;163),
cuando hoy sabemos que el mundo moderno desplazé al oido por la vista, en la

medida en que el mundo se fue haciendo escrito®.

El logocentrismo se fortalecid gracias al uso generalizado de los textos;
caligraficos primero, impresos después, aunque como veremos en el siguiente
apartado no es del todo valida la utilizacion del termino logocentrismo, como
expresa Gadamer. Ciertamente que la escritura dominante es alfabético fonética,
lo cual haria pensar en que su uso se vincula al fonocentrismo, pero el problema

radica no en gue lo escrito se expresa a partir de la l6gica del sonido, sino en que

“ Sobre estaidea se pueden consultar: De Certeu, M. (1993a); Lowe, Donald (1986).
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al establecer las bases de la objetividad (conocimiento exteriorizada y analizado,
asumido como verdadero), va constituyendo una unidireccionalidad, esperando
que el lector sea simple receptor. Por ello es que creemos que Gadamer opta por
el concepto de “monologocentrismo”, pues con €l se da prioridad a la idea de su
unidireccionalidad, mas que a la de su forma expresiva: en otras palabras, no es
por su fonetismo, sino por su colocarse como unico véalido que la escritura
alfabético fonética tiende a imponer su imperio, aunque ciertamente el fonetismo
tiene sus implicaciones, pues privilegia la representacion por el sonido, con lo que
la imagen, por ejemplo, también pierde fuerza interpretativa*’; ya hemos
mencionado que la escritura alfabético fonética ha sido colocada como la méas

evolucionada, aunque en el capitulo siguiente profundizaremos sobre ello.

Finalmente, el trabajo de Derrida permite percatarnos del hecho de que el
occidente tomo plena conciencia de las distinciones entre oral y escrito a partir del
siglo XVIII, a raiz de los planteamientos de Juan Jacobo Rousseau (Havelock,
1997), por lo que él mismo parte de los planteamientos de su compatriota al
momento de iniciar su trabajo critico de la gramatologia. A partir del surgimiento
de esa conciencia es que se da pie al surgimiento de trabajos encaminados a

establecer las relaciones entre oralidad y escritura.

A partir de estos ultimos parrafos, y si bien reconocemos que los planteamientos
de Derrida permiten una perspectiva distinta sobre el tema que nos ocupa en el
presente trabajo, consideramos que hace falta aun profundizar en aquellos
aspectos que posibiliten: a) determinar con mayor precision el tipo de relacion
existente entre oralidad y escritura, b) comprender la manera en que una y otra
coadyuvan en la conformacion del pensamiento y la conciencia para, c) identificar
la forma en que se constituye la identidad mediante la preeminencia de la escritura

en el mundo moderno. Cuestiones que desarrollaremos posteriormente.

“! En torno ala discusion sobre laimagen remitimos al lector al libro: Gruzinski, Serge (2003).
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El gran acierto de considerar este breve paréntesis en nuestra investigacion, es
gue nos permite ampliar la mirada, salir de los marcos de la psicolinguistica y
profundizar en la problematica de las relaciones entre oralidad y escritura y sus
articulaciones con la lectura, cuestion que desarrollaremos en el siguiente capitulo.
No obstante, antes es necesario abrir la discusion entre la postura de Derrida y la
de Gadamer y Ricoeur en tanto estos autores sostienen algunos planteamientos
que difieren de los de aquél, y que nos parecen esenciales, sobre todo porque
nosotros asumimos que la hermenéutica (en su perspectiva analogica barroca),
proporciona los elementos tedrico conceptuales adecuados en la explicacion-
comprension e interpretacion del problema que nos ocupa. De momento nos
centraremos en el debate entre las posturas sefialadas, toda vez que dedicamos
un capitulo (el cuarto del presente trabajo) a caracterizar a la hermenéutica de
Gadamer y Ricoeur y la hermenéutica analdgica barroca sostenida por Samuel
Arriardn y Mauricio Beuchot.

Entre la deconstruccién y la hermenéutica

Aunque la formacion inicial de Gadamer y Derrida arranca de Heidegger, entre
ambos autores se presentan diferencias sustanciales en cuanto a la forma en que
se concibe el lenguaje y, derivado de ello, en cuanto a lo que hace al habla (la
voz) y la escritura, tanto en sus relaciones mutuas como en su vinculacion con el
pensamiento y, en Udltima instancia, “la verdad”. Este aspecto es el que llevo a

Derrida a proponer el logocentrismo derivado del fonocentrismo.

Ya hemos apuntado que Derrida parte de una critica a lo que el denomina el
fonocentrismo y el logocentrismo propio de la filosofia occidental, lo que lo lleva a
afirmar que no se ha logrado superar la metafisica. Si bien parte de su trabajo se
centra en atacar los planteamientos estructuralistas de Saussure, reconoce en él

dos grandes aportes:
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a) La nocién de que el significado y el significante son indisociables
b) Sefalar que el significante lingulistico no es fénico

Sin embargo, también considera que no logro ir mas alla de esa enunciacion y
finalmente quedd atrapado en el pensamiento metafisico occidental. Su idea de
acabar con el fonocentrismo estriba en dejar de privilegiar la voz pues con ello se
privilegia la representacion; al privilegiar la representacion se acaba aceptando
una vinculacion estrecha entre verdad y lenguaje, toda vez que lo representado se
sume en la propia representacion. Si el lenguaje representa entonces lo hace en
funcion de lo ya dado, lo existente, es decir asume la existencia de un mundo de
significados separada del mundo de significantes propios de una lengua: surgiria

asi un “significado trascendental”.

Ademas, Derrida critica a Saussure por haber privilegiado la palabra al continuar
ligando el signo a la phoné, estableciendo un vinculo estrecho entre sonido y
pensamiento, de tal manera que la voz seria la conciencia misma: a partir de ello
se manifestaria claramente a los demas, se exteriorizaria. Esta critica de Derrida,
la hace extensiva a lo que el denomina toda la metafisica de occidente. Metafisica
de la presencia simple del significado en el pensamiento. El psicologismo que se
encuentra detras del planteamiento saussereano sigue imperando en la linguistica
posterior a Saussure, pues sigue aceptando el concepto de signo como
separacion entre significado significante.

Pareciera que comunicar se reduce a traspasar los signos de un sujeto a otro, la
identidad de un objeto significado, de un sentido o de un concepto. La alternativa
que propone Derrida consiste en establecer la differance, una estructura
movimiento que no se piensa a partir de la oposicién presencia-ausencia propia
del signo, sino en el devenir espacio de la cadena hablada que hace posible la
escritura y la relacion palabra escritura. Romper la dicotomia significado
significante como unidades indisociables del signo, para dejar de buscar el
significado oculto en él.
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De esta manera, tendriamos que aceptar que al leer no se nos hace accesible el
sentido oculto en el texto, al conjunto de signos que le constituyen. En la lectura la
ilegibilidad aparece como legible y creemos acceder al conocimiento o a la verdad,
en tanto partimos de su presencia en el lenguaje. Por ello Derrida arriba a la
deconstruccion; los signos no unifican, sino separan, por lo que la deconstruccién

se asume como ruptura, como diseminacion.

Es precisamente en estos aspectos que la postura de Gadamer hace frente a la
postura derrideana. En primer lugar, Gadamer apunta que Derrida ha agrupado en
un solo término (logocentrismo) los diferentes conceptos con los cuales los
filbsofos occidentales, dice Derrida, han intentado dar cuenta del “principio”, la
“fundamentacion”, el “centro” explicativo; han instaurado la “presencia”. Ante ello,
Gadamer inicia sefialando que en realidad el concepto de logos no ha sido
utilizado por igual en las diferentes escuelas filosoéficas, por lo que reducir toda la

filosofia occidental al logocentrismo es un error.

Una vez establecido esto, Gadamer plantea que la deconstruccién busca rupturas
con respecto a las “restricciones constructivas a través de las cuales el lenguaje
se hace duefio del pensamiento”, y que tiene en comun con la filosofia de
Heidegger (la destruccién), el “romper las convenciones del discurso y del
pensamiento para abrir horizontes nuevos” (Gadamer, 1995;94). No obstante, la
deconstruccion no supone la interpretacion de un texto, pues al establecer como
base la ruptura, no interroga verdaderamente al lenguaje (textualizado de manera
hablada o escrita), sino que lo increpa, impidiendo asi el dialogo. Finalmente el
logos no es mondlogo, sino didlogo con uno mismo y con el otro; sin él ¢qué
sentido tiene el lenguaje?, ¢cOmo pensar en construir, sin la posibilidad de

escuchar?

Lo anterior impide ver en el didlogo una posibilidad de construccién, pues se cae
en la incesante e interminable cadena de signos a deconstruir. “Los trabajos de
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Derrida ofrecen dificultades especiales al entendimiento en la medida en que se
aplican a si mismo la eliminacién de toda construccion” (Gadamer, 1995;96). Sin
esa posibilidad, que Gadamer considera fundamental en su intento de dialogo con
Derrida, ¢como seria factible asumir el dialogo desde la postura derrideana, con
cualquier otro que habla o escribe? Es claro que la propuesta hermenéutica
permite una manera diferente de acercarse a cualquier texto. Por otra parte,
favorece el dialogo con el otro, en tanto se trata de interpretar su decir, mas que

negarlo o rechazarlo como no valido.

Es asi que Gadamer insiste: el leer consiste en darle voz a la escritura (leer viene
de cosechar, juntar), es decir, se trata de reunir lo expresado por escrito para
interpretarlo y conformar un sentido. No se trata de pensar la escritura como
expresion sin “escucha” (lector), aislandola, sino de recuperar de ella su capacidad
expresiva. Nos dice Gadamer, al referirse a la idea que Derrida ha ido
estableciendo acerca de la escritura: “Resulta desde luego razonable: la escritura
no es la reproduccion de la voz. Al revés, la escritura parte de la condicion previa
de que se le conceda voz a lo leido” (Gadamer, 1995;98). En este sentido, ya no
es el diseminar (“la diseminacién” derrideana), esparcir, regar, lo central, pues el
conceder voz a lo leido implica reconocer la posibilidad de dialogo con el texto

escrito, lo que implica cosechar, recoger, juntar.

Por su parte, Ricoeur nos recuerda que el texto es una unidad lingtistica, en tanto
expansion de la primera unidad de significado actual que es la oracion. El texto
aporta un principio de organizacion transracional que es aprovechado por el acto
de relatar en todas su formas, de ahi que plantee que el mundo del texto posee
una relacién estrecha con el mundo real, por lo que se hace peligroso. A partir de
la comprension y la explicacion el lector entra en relacidén con el texto, pero dicha
relacion se encuentra mediada, estableciéndose un distanciamiento con respecto
del texto; estamos en el mundo antes de ser sujetos que entran en contacto con
los objetos, por lo que cuando nos acercamos a cualquier texto, en tanto objeto, lo
hacemos desde cierto lugar, a partir de las experiencias que hemos tenido a lo
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largo de nuestra vida. De ello se desprende que, aunque el fonocentrismo
existente (segun sefala Derrida) pretenda establecer de principio una relacion
entre sujeto y escritura, considerando que la base de sustento de esta Ultima
refiere a una forma representativa del habla de acuerdo a sus origenes
fonocéntricos, la relacion que realmente se da entre lector y escritura va mas alla y
no se limita a la simple aceptacién de signos (signos linglisticos en este caso),
pues la mediacién entre ambos no solo se establece a través de ellos (signos) sino

también mediante simbolos y textos.

En otras palabras, lo que Derrida olvida, siguiendo nosotros a Ricoeur, es que lo
que se lee o0 se habla, no son solamente signos que haya que deconstuir, sino
relatos que hay que interpretar, sin pretender llegar a una verdad presente en el
texto mismo, como sentido prefigurado por el lector, sino, a través del circulo
hermenéutico, comprender-explicar-interpretar, entrar en dialogo con el texto.
Ciertamente Derrida critica al estructuralismo saussureano en tanto genera la idea
de que, al separar al significado del significante en la constitucion del signo,
conduce a crear un mundo de significados separados del mundo de significantes
propios de una lengua, como hemos apuntado en parrafos anteriores, sin embargo
el mismo queda atrapado en esa dicotomia. Como anota Gadamer: “Derrida habla
como si fuera un observador distanciado, de la red infinita que conforman los

signos y de todas las referencias a otras cosas” (Gadamer, 1995;97).

Regresando a la mediacion existente entre lector y texto, sefialada por Ricoeur,

tenemos entonces tres tipos de mediaciones:

a) Mediacion a través de signos: afirma la condicion originariamente linguistica
de toda experiencia humana

b) Mediacion a través de simbolos: se entiende asi a las expresiones de doble
sentido que las culturas tradicionales han incorporado en la denominacion

de los elementos que le conforman
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c) Mediacion a través de textos: es la condicion del devenir texto del discurso,
refiere a la escritura, reconociendo que gracias a ella el “discurso adquiere
una triple autonomia semantica: respecto de la intencion del hablante, de la
recepcion del publico primitivo, y de las circunstancias econdmicas,

politicas y sociales de su produccion” (Ricoeur, 2002;33).

Encontramos entonces que interpretar va mas alla de la deconstruccion en la
medida en que remite a algo mas que los signos, pues se trata de textos, y que no
se plantea Unicamente separar sino juntar (siguiendo a Gadamer); se trata de leer
la totalidad de lo escrito, para que se pueda hablar de una totalidad articulada
dotada de sentido. Asi, el sentido no preexiste al lector, sino que el lector lo va
construyendo conforme va leyendo la totalidad y logra asi conformar el circulo
hermenéutico: comprender-explicar-interpretar. Juego dialéctico de preguntas y
respuestas en donde, de acuerdo con Ricoeur:

e Comprender: se concibe como capacidad de continuar en uno mismo la
labor de estructuracion del texto

e Explicar: es la operacion de segundo grado incorporada en esta
comprension y que consiste en la actualizacion de los codigos subyacentes
en esta labor de estructuracién que el lector acomparia

e Interpretar: implica la determinacion, entre interlocutores, de los valores
contextuales que estructuran su conversacion a partir del juego de

preguntas y respuestas

Nos encontramos entonces con tres niveles del proceso dialdégico entre autor
lector o entre escuchas en una conversaciéon, mismos que interactian durante el
desarrollo del proceso. En otras palabras, no se comprende o se explica o se
interpreta por separado, sino en interaccion permanente, de tal manera que los
tres se encuentran presentes en el acto del leer o escuchar. De ello se desprende
que el preguntarle al texto forma parte fundamental en la constitucién del circulo

hermenéutico.
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Para Gadamer, las preguntas asumen un papel central en la conversacién, de tal
manera que “Las preguntas se imponen” para continuar la conversacion, pero
ademas porque manifiestan el pensar de los interlocutores: “El misterio de la
pregunta es en realidad el milagro de pensar. Se sabe que pensar es diferenciar”
(Gadamer, 1995; 101). Y cabe mencionar que los interlocutores, tanto en
Gadamer como en Ricoeur, aluden tanto a los que hablan como al autor y al
escritor, en el entendido de la autonomia del texto ya apuntada. En efecto, si en el
caso del lector la autonomia se manifiesta palpablemente, en el caso de dos que
conversan, y aunque se encuentren presentes en el mismo lugar, lo importante es
lo dicho entre ambos, no las intencionalidades de cada uno, ni lo que se encuentra
detras de ellos, de ahi que haya que superar el psicologismo prevaleciente en las
posturas que centran su atencion en las intenciones del autor. Por otra parte, y
siguiendo a Beuchot, recordemos que el texto puede ser oral, escrito o actuado,

por lo que la interpretacion implica lenguajes distintos en cada caso.

Gadamer considera que la nocion de escritura a la que Derrida remite su critica
concibe solamente el caracter de signo de la misma, y expresa que un texto es un
tejido que “se presenta en una totalidad y no en cuanto signos de escritura” , pues
ello no hace por si mismo a un texto; es la totalidad expresada la que permite
hablar de texto. Gracias a esta visidbn de totalidad es factible llegar a la
comprension, en tanto se ubica dicha totalidad en un contexto determinado, de lo
contrario se corre el riesgo de malinterpretar el texto; un texto en un nuevo
contexto adquiere un significado diferente, aunque se trate de los mismos signos;
recordemos que existe una mediacién de simbolos y de textos. En esta linea de
argumentacion, si bien la critica de Derrida a la postura estructuralista es valida,
es importante no perder de vista que ademas de existir multiples escrituras no
fonéticas, la misma escritura fonética no es tal en tanto sabemos que contiene
elementos no fonéticos en su conformacion, pero ademas, y ello es ain mas
relevante, la concepcién de lenguaje que se encuentra presente en Derrida no

reconoce el contexto ni la existencia misma del texto en cuanto forma expresiva
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del lenguaje, tejido de enunciaciones que entran en interaccion entre dos

hablantes o entre autor y lector.

Ciertamente, Derrida plantea que “A decir verdad, se podria mostrar, como he
intentado hacerlo, que no hay escritura puramente fonética y que el fonologismo
es menos la consecuencia de la practica del alfabeto en una cultura, que la
consecuencia de cierta representacion, de cierta experiencia ética o axiolégica de
esta practica” (Kristeva, 1998), lo que nos lleva a contemplar el hecho siguiente: al
estar enfocada la critica de Derrida a tal representacion, parece dejar intacto el
fonocentrismo existente, pues al proponer un nuevo concepto de escritura, el
grama o la differance, en tanto juego de trazas que forman un texto, mismo que es
considerado como tejido o encadenamiento de fonemas o grafemas que han
dejado una traza, establece en un plano de igualdad el habla y la escritura, pero
con ello no se rompe el fonocentrismo, sino que éste abarca a ambos no
limitandose so6lo al habla. Asi vistas las cosas, es entendible su cuestionamiento a
la linglistica por haber dejado en papel secundario a la escritura, pues el signo
pertenece al habla y la escritura por igual. El imperio de la escritura que al que se

llega, es, finalmente, el de la escritura fonética.

Por otra parte, al criticar la presencia de la verdad en los hablantes, toda vez que
el fonocentrismo y el logocentrismo les permea, se hace imposible el didlogo. Si se
traslada esa vision a la escritura (escritura fonética, equiparable al habla fonética),
entonces esta ultima se considera simple superficie, significante de un significante,
s6lo estilo, por lo que el dialogo tampoco adquiere sentido. Volvemos a la idea de
cadenas de signos entrelazados y no a la de un tejido. Al no existir dialogo, se
imposibilita la interpretacion (manera de construir un sentido) y se queda la lectura
en deconstruccion: destruir en lugar de construir. Ciertamente que la vision
dominante sobre la escritura imposibilita todo didlogo, pues el que escribe posee
el privilegio de la verdad: su voz se “escucha” en la lectura, lo cual hace caer en la

misma situacion a la escritura, sin diferenciarse de la voz.
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Por otra parte, y como ya hemos sefalado, para Gadamer el concepto de
logocentrismo utilizado por Derrida no es adecuado, toda vez que el problema no
radica en el logos, y llega a preguntarse ¢,qué es en realidad eso de logos? Ya
anotamos que Derrida agrupa en este concepto toda la filosofia occidental, pero, y
dado que no existe una sola perspectiva filosofica y que en muchos filésofos se
presenta la nocion de didlogo, Gadamer prefiere utilizar el concepto de
monologocentrismo para referirse a la metafisica que se impuso en la filosofia
después de Aristoteles. En efecto, logocentrismo alude a una vision en la cual la
Razdn se encuentra en el hablar o se manifiesta en la escritura de manera directa,
Su presencia preexiste en la palabra; ello conlleva la idea de que quien escucha o
quien lee recibe unidireccionalmente los signos que se le presentan, es decir se
vuelve pasivo, logrando imponerle una vision en donde la Razén (su presencia)
domina. Esta situacidbn es propia del pensamiento cientifico moderno, cuyo
discurso se presenta como verdadero per se en los “libros cientificos”, sin
embargo, ademas de que existen otros discursos y no unicamente el cientifico,
también se ha sostenido en la tradicion filosofica occidental la categoria de dialogo
como forma de interaccion entre hablantes, por lo que la critica debiera enfocarse
mas bien a aquellas posturas que lo niegan, de ahi la propuesta de Gadamer de
denominar monologocentrismo a las posturas metafisicas. En lenguaje de Arriaran

y Beuchot diriamos lenguaje univocista.

Si consideramos ademas que paralelo al discurso cientifico existen otros discursos
que van mas alla de la Razon, entonces es factible aplicar el concepto de
monologocentrismo soélo a ciertos discursos orales o escritos que sostienen la idea
de la presencia de la Razén como inmanente a su existir; los discursos y textos
cientificos se presentan asi mismos como verdaderos, y convierten en objeto de
conocimiento todo lo que tocan (de lo cual hablan o escriben). Sin embargo, la
relacion del hombre con el mundo se encuentra mediada por otras experiencias
que no son las de la ciencia, por lo que existen discursos y textos literarios o
filosoficos, cuyas posibilidades dialdgicas les abren a multiples interpretaciones,
por lo que su lectura no podria ser limitada a la deconstruccion, pues la
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interpretacion constituye un proceso abierto que ninguna vision concluye. De otra
parte, los textos orales, derivados de la oralidad, aluden a refranes y dichos
populares que contienen saberes no cientificos; ni univocidad ni equivocidad, sino
analogia, en conformidad con la hermenéutica analogica barroca (Arriaran, 2001;
Arriaran y Beuchot, 1999 y 2001; Beuchot, 1999 y 2000; Maffesoli, 1993).

Finalmente, hoy dia el propio discurso cientifico se encuentra en proceso de
cuestionamiento, y podriamos decir de una relativa apertura al didlogo, desde los
nuevos planteamientos derivados de la teoria del caos y el pensamiento complejo,
por lo que incluso en el campo de la ciencia nos encontramos con la factibilidad de
varias interpretaciones (Morin, 1995). Aunque Gadamer apunta que el discurso
cientifico es el Unico que posee “una forma linglistica arbitrariamente

intercambiable”, lo cual hace ver la univocidad de dicho discurso.

Ello sin embargo no desmerita a la ciencia, pues el avance logrado por la sociedad
actual tiene su fundamento precisamente en la ciencia, lo que habria que
cuestionar es la preeminencia de su discurso o la negacion de otras formas de
relacion con el mundo, pues ello ha tenido consecuencias negativas para el medio
ambiente; el arte y la literatura propician otras formas de experiencias hombre-
mundo, lo cual hace ver que, encerrados en una vision logocentrista del lenguaje
no es factible pensar en esas otras formas de experiencia mediadas también por
el lenguaje. Muchas culturas, hoy sometidas a la hegemonia capitalista moderna
han sido negadas en su relacién con el mundo, aun y cuando dichas culturas han
creado y desarrollado una lengua, oral y escrita o solamente oral, no alfabético-
fonética. De ello se desprende la consecuencia siguiente: que la relacion del
lenguaje con el mundo no significa que el mundo se haga objeto del lenguaje,
como se supondria siguiendo la légica derrideana; por ello es que “Hablar no
significa de ninguna manera volver las cosas disponibles y calculables” (Gadamer,
2000, tomo 1;543), ello se opone a la idea de un logocentrismo resultado del
privilegio de la voz, expresada por Derrida. No todos los discursos orales se

“apropian” el mundo en el sentido occidental moderno.
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No se trata de asumir que la palabra en si misma es falsa o verdadera, sino de
reconocer que las palabras deben ser cuestionadas (e interpretadas) en cuanto a
la opinion que expresan sobre un estado de cosas determinado. No existe una
presencia preexistente en la voz, un logos, sino un acuerdo sobre la cosa de la
gue se habla. Ello vale también para las palabras escritas. La tarea hermenéutica
consiste precisamente en distinguir claramente la cosa del texto, como afirma
Ricoeur siguiendo a Gadamer. Pero ademas, en establecer que es precisamente

en la articulacion habla y escritura donde se presenta un problema hermenéutico.

Lo anterior nos remite a la relacion existente entre el hombre y el mundo y al papel
que el lenguaje desempefia en dicha relacion. Para Gadamer “El lenguaje no es
s6lo una de las dotaciones de que esta pertrechado el hombre tal como esta en el
mundo, sino que en él se basa y se representa el que los hombres simplemente
tengan mundo” (Gadamer, 2000;531), de tal manera que la existencia del mundo
se encuentra constituida “linglisticamente”. Gracias a la experiencia linguistica es
que los hombres se sitian en el mundo, se comportan en él a partir de la manera
en que lo han nombrado, por lo que cada lengua supone una forma de relacién
diferente con su mundo. De ahi que la traduccidon no consista simplemente en
intercambiar unos signos por otros, sino en desplegar ante si toda una acepcion
de mundo presente en otra lengua (Levine, 1998). Asi, los signos, ya sean orales
0 escritos dejan de ser concebidos de manera meramente instrumental. Este
planteamiento remite a la nocion de mediacion a través de signos, de simbolos y
de textos, pues en ellos es factible encontrar precisamente la acepcion de mundo

de los otros. Este es el sentido de la expresion “traducir es interpretar”.

Por otra parte, esto nos hace reflexionar en la diferencia de concepciones de
mundo que se generan a partir de pertenecer a la cultura de la escritura, por un
lado, las que se presentan al pertenecer a la cultura de la oralidad, por el otro, en

tanto la relacion con el mundo es diferente: diferentes palabras, diferente orden de
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las mismas, diferente papel ante el mundo (pasiva, activa). Recordemos que
América Latina y México poseen una rica herencia sustentada en la oralidad.

Y es precisamente en cuanto al problema de la interpretacion donde la
hermenéutica se hace posible, en un intento de encontrar sentido en el mundo
actual, como afirma Mauricio Beuchot en cuanto a la hermenéutica analdgica. La
relacion entre habla y escritura, la traduccion de una a otra, conlleva un problema
de interpretacion, de la misma manera que el leer supone interpretar: “Llamamos
lectura al leer comprensivo. Leer es, pues, ya interpretar lo mentado. La lectura es,
asi, la estructura basica comun a toda realizacion de sentido” (Gadamer, 2000,
tomo 11;26). Poder realizar el sentido en la conversacion o en el acto de leer es
intentar ponerse de acuerdo en la cosa, de donde se desprende la nocion de
acceder a la interpretacion de textos orales, escritos o actuados. Esta manera de
concebir la lectura permitiria nuevas formas de didlogo y, por tanto, construir una

vision de mundo diferente, vale decir, una identidad individual y colectiva diferente.

Por lo anterior, consideramos que, si bien los planteamientos de Jacques Derrida
permitieron ampliar la discusion en torno a la relacion entre escritura y habla, es a
partir de la hermenéutica que podemos encontrar referentes explicativos que nos
permiten una mejor comprension-explicacion-interpretacion del tema que nos
ocupa. Incluso porque el concepto oralidad es mas pertinente que el de habla, en
conformidad con el problema de la construccion de la identidad, como

analizaremos en el capitulo sexto del presente trabajo.

Lo que debemos aceptar es que el estudio de la postura de Derrida permitié un
analisis que rompe con la tradicion psicogenética, en tanto su critica a lo que
denomina "logocentrismo”, abrié la discusion en torno a la vision de mundo que se
construye a partir de la aceptacion del papel del lenguaje en occidente, a la
relacion entre escritura y habla, pero sobre todo, a no perder de vista que detras
de dicha concepcion de mundo se encuentran valoraciones en torno a la verdad vy,

como afirma Foucault (1998), dicha verdad es histéricamente construida. En este
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sentido, la construccién de la identidad de los sujetos tiene que ver, en gran
medida, con la forma en que se asume socialmente la importancia del habla y de
la escritura, por lo que el fomentar su aprendizaje como fundamental para el
desarrollo cognitivo no es ajeno a la conformacion de una vision de mundo
culturalmente condicionada. Por ello es que la critica derrideana toca aspectos
centrales que la psicogenética deja de lado.

Conviene precisar que el estudio de los dos capitulos iniciales, asi como la

introduccién, nos permitieron cumplir dos objetivos:

a) Percatarnos del estado actual del problema que nos ocupa, en tanto objeto
de estudio desde distintos campos profesionales: la psicologia, la
linguistica, la filosofia, la antropologia y la historia, resaltando la
complejidad del tema

b) Reconocer que los aportes de dichas disciplinas son importantes pero que,
hoy dia, se requiere una mirada distinta,holistica, que permita su conjuncién
y una interpretacion acorde a las condiciones del mundo contemporaneo y

a las nuevas exigencias emanadas de los movimientos culturales existentes

Es asi que asumimos que la hermenéutica nos proporciona esa mirada.
Pasaremos ahora a presentar y analizar los estudios acerca de la oralidad y la
escritura y aquellos referidos a la historia de la lectura y sus discurso, para, en el
capitulo cuarto, profundizar en los planteamientos de la hermenéutica, sobre todo

la analogica barroca.
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CAPITULO TERCERO
LOS ESTUDIOS SOBRE ORALIDAD, LECTURA Y ESCRITURA:
ARTICULACIONES BASICAS

“¢,Quién te lo dijo?

Lo dice la Biblia, el libro sagrado
Damela para que me lo diga
Atahualpa mira la Biblia, le da vueltas
en la mano, la sacude para que suene
y se la aprieta contra el oido

No dice nada, esta vacia

Y la deja caer”

Memoria de fuego |

Galeano

Palabras de inicio

La ensefianza de la lectura y la escritura ha sido la exigencia institucional principal
dentro del &mbito escolar y social del mundo moderno; se espera que al término
de los estudios basicos (Primaria), el alumno egresado posea, cuando no domine,
ambas. Ello le da un significado especifico al aprendizaje de tales habilidades
dentro del espacio escolar y social, la introduccion de los individuos al mundo de la

cultura escrita, la cual supone, de entrada, el uso de la lectura la y escritura.

La sociedad actual ha depositado en la escuela la responsabilidad de ensefar a
leer y escribir a las nuevas generaciones, procurando generar una sociedad
letrada, alfabetizada. Fomenta también el habito de la lectura; las campafias sobre
alfabetizacién corren paralelas a las campafias de fomento a la lectura, sin
embargo, llama la atencién el que no se promueva al unisono la escritura (su uso
y desarrollo sistematico), asi como tampoco se enfatiza el dominio pleno de la

expresion oral. La institucion escuela ha recibido serias criticas respecto a que no

115



ha sabido cumplir cabalmente su papel en la ensefanza de la lectura y la
escritura, pero rara vez se le critica su poca participacién en la formacion de
individuos capaces de expresarse oralmente en distintos espacios sociales. Ahora
bien, méas alla de los cuestionamientos que la institucion escolar ha recibido por no
cumplir cabalmente su funcién, se le sigue considerando como la institucién

educadora por excelencia.

Emilia Ferreiro y Ana Teberosky (1991), Delia Lerner (2001) y Judith Kalman
(2001), han planteado en sus distintos escritos, que existe una gran diferencia
entre el mundo escolar y el mundo social donde la cultura escrita impera; las
practicas y usos de la lectura y la escritura escolar difieren de sus usos en el
espacio social. Por otra parte, y en ello ha insistido particularmente Ferreiro, se
reduce el papel del alumno a mero transcriptor de grafias, y el profesor se vuelve
el “interpretante” de lo leido, nos sefala esta autora: “Llamaremos interpretacion al
acto que transforma esas marcas en objetos linguisticos. El sujeto que realiza el
acto de interpretacion es un interprete. Cuando este acto se realiza por y para
“otro” concebido como parcial o accidentalmente capaz de actuar como interprete,
el interprete se convierte en interpretante” (Ferreiro, 1996;133). Parece interesante
el planteamiento en cuanto a la idea de dejar que sea el lector quien realice el acto
de interpretacion, sin embargo habria que sefialar que hace falta considerar,
desde la hermenéutica, los otros dos elementos del circulo hermenéutico:

comprender y explicar.

Si bien esta situacion tiene implicaciones importantes en el desarrollo de la
capacidad critica de los nifios y de todo lector, permite ademas entrever la forma
en que se concibe la interpretacion: “transformar las marcas en objetos
linglisticos”. Nosotros consideramos que interpretar va mas alla, pues los “objetos
linglisticos” unicamente adquieren sentido si se incorporan al universo simbdlico y
de significados no linguisticos del universo de vida de los individuos, de manera
gue no basta con volver las marcas (grafias) objetos linguisticos. Quedarse ahi

equivale a arribar solamente al nivel de la comprensién pues simplemente se
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continua “en uno mismo la labor de estructuracién del texto” (a ello equivale volver
las marcas objetos linguisticos), dejando fuera la “actualizacién de los cédigos
subyacentes” sin permitir contemplar “los valores contextuales que estructuran” el
texto. El circulo hermenéutico se completa gracias a la simbolizacion pues en ella
se integran los valores contextuales, es decir la valoraciones desde las que se
interpreta. La cuestiobn no es neutral; el pretender reducir la interpretacion de

“marcas” convirtiéndolas en “objetos linglisticos” conlleva neutralizarla.

En el capitulo primero del presente trabajo ya abordamos los planteamientos
derivados de la psicologia genética, quizas s6lo quepa recordar que Ferreiro ha
planteado en reiteradas ocasiones, la necesidad de considerar a la escritura no
como mera transcripcion de la lengua oral, sino como objeto de conocimiento en si
mismo, por lo que el estudio de la misma requiere ser sistematizado. Ya desde la
década de los 70s cuestiond los enfoques psicoldgico y pedagogico centrados en
lo memoristico y en los métodos de ensefianza, antes que en los usos sociales de

la escritura.

Hoy dia, esta autora plantea la necesidad de continuar la investigacion en este
campo, sefialando que “Empieza a aparecer una literatura antropolégica, historica,
linglistica y también psicoldgica, que nos habla de la escritura en otros términos”
(Castorina, Golding y Torres, 1999;61). Con base en esa literatura, creemos, se
puede y debe profundizar en el estudio de la lectura, de la escritura y de sus

relaciones con la oralidad, cuestion no desarrollada por la corriente psicogenética.

En el segundo capitulo realizamos un analisis sobre los planteamientos y postura
de Jaques Derrida; consideramos que gracias a la reflexibn que propicia su
trabajo, se abrieron posibilidades para los estudios en torno a la escritura. No
podemos afirmar que sea su obra la causante directa de los estudios
antropoldgicos posteriores a la misma, pero si que su perspectiva propicio el
considerar factores no contemplados en los estudios hasta entonces realizados.
Varios de los autores abordados en éste capitulo remiten a sus planteamientos.
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Nosotros consideramos importante llevar a cabo el analisis mencionado sobre la
postura de Derrida, porque nos permitid ubicar los planteamientos y resultados de
las investigaciones que este capitulo presenta, al tiempo que encontramos
algunos cuestionamientos a sus postulados desde la perspectiva de Gadamer y

Ricoeur, que nosotros asumimos.

Los estudios sobre historia de la lectura y sobre antropologia de la escritura y
oralidad, a los que hace referencia Ferreiro, conforman los dos campos diferentes
de investigacion: respecto de los primeros encontramos, los planteamientos de
Roger Chartier y Guglielmo Cavallo (1998), entre otros, sobre la historia de la
lectura y sus practicas en el mundo occidental, asi como los estudios de Anne-
Marie Chartier y Jean Hébrand (1994), acerca de los discursos que sobre las
mismas se han generado a lo largo de esa historia, por citar a los mas
representativos. Respecto de los segundos, estan los trabajos de Walter Ong
(1997), David Olson (1998), Olson y Torrance (1998) , Giorgio Cardona (1994a y
1994b), Eric Havelock (1996), por mencionar algunos, enfocados al estudio y
comprension de la cultura escrita y sus implicaciones en el desarrollo de las
sociedades occidentales, asi como de sus relaciones con la oralidad. Otros
estudios sobre oralidad se enfocan a culturas denominadas “tradicionales”
(Blanche-Benveniste, 1998; Bottero, 1994; Palmer, 2000), es decir, no insertas

plenamente a la industrializacion capitalista occidental.

Mas alla de las diferencias emanadas de la forma en que sea concebida su
adquisicion 'y dominio, como habilidades separadas, 0 en su caso
indisolublemente ligadas (lectoescritura), es claro que la sociedad contemporanea
ve en la lectura y la escritura una necesidad sustancial para su desarrollo. Sin
embargo, en términos de desarrollo historico, lectura y escritura implicaron
practicas diferenciadas y saberes distintos, de ahi que la conformacion de dos
grandes campos de estudio sea factible: por un lado, encontramos los estudios
antropolégicos sobre oralidad y escritura, mientras que por el otro, los estudios
socioldgicos e historicos en cuanto a la lectura y sus discursos. Es claro que, dada
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la articulacién existente entre las practicas que suponen leer y escribir (se lee lo
escrito, obviamente, pero no todo lo escrito se lee o lo leen todos, ni todos los que
leen escriben), los estudios referidos aluden en mayor o menor medida a su
contraparte; los trabajos sobre lectura refieren a la practica de la lectura y

viceversa.

A partir de la separacion sefalada entre ambos tipos de estudios, el presente
capitulo inicia con los trabajos referentes a la oralidad y la escritura para
posteriormente abordar algunas consideraciones acerca de la lectura.
Posteriormente se comentaran sus implicaciones en el espacio escolar para,
finalmente, cerrar el capitulo con una serie de puntos de encuentro entre ambas
tematicas pero en relacion directa con la problematica de la identidad, como
adelanto a lo que se desarrollara de manera mas amplia en las conclusiones de la
presente investigacion. Creemos que hoy en dia es fundamental avanzar en esta
altima linea, pues en México los trabajos respecto de la historia de la lectura y el
libro, y los que refieren a la oralidad y la escritura, recién inician; lo aqui
presentado puede servir de marco general de interpretacion y analisis para
estudios posteriores.

La oralidad y la escritura

Cabe mencionar que, anteriormente al desarrollo de los estudios mencionados
sobre antropologia de la escritura y oralidad, se habian realizado ya algunos
trabajos acerca de la historia del alfabeto y de la escritura. Una idea generalizada
era que el alfabeto fue el resultado de un proceso evolutivo, y que la escritura
alfabética representaba la forma mas evolucionada, de tal manera que otras
formas de escritura no alfabética (grafias) eran antecedentes necesarios en dicho
proceso, cuando no manifestaciones de escrituras poco desarrolladas. Entre los
estudiosos iniciales sobre el alfabeto y la escritura tenemos a: Cohen (1992: 12
edicién 1963), Gelb (1982: 12 edicion 1976), Moorhouse (1993: 12 edicién 1953).
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Estudios posteriores mostraron que en realidad han existido multiples formas de
escritura y que cada una, asi como sus “fusiones” a partir de contactos culturales
diversos entre los pueblos que las practicaban, han corrido paralelas a lo largo del
desarrollo historico; la desaparicion de la gran mayoria de ellas no se debe a la
superioridad de la escritura alfabética, sino a factores sociales de diversa indole
(Calvet, 2001; Senner,1992: 12 edicién 1989)*. Algunas escrituras no alfabéticas
aun existen: la china y la japonesa, por ejemplo, entre las mas generalizadas, y
hoy en dia es notorio el avance tecnoldgico y cientifico de los paises hablantes de

esas lenguas™.

Los ultimos estudios antropolégicos acerca de la oralidad y la escritura,*,
muestran que existen diferencias entre aquellas personas que han aprendido a
leer y escribir y aguellas que no lo han hecho (voy a utilizar el concepto de agrafas
y no agrafas, para referirme a esta distincién, pues hoy dia es dificil sostener la
idea de alfabetizado y no alfabetizado, en la medida en que existen escrituras no
alfabéticas, que implican lectura y escritura). De hecho, la misma nocion de
alfabetizado o no alfabetizado, conlleva una carga valorativa social con multiples
implicaciones, como ya sefialamos en el capitulo primero y lo cual ha sido
planteado por Judith Kalman (2001;1).

“2 Para uno de los investigadores contemporaneos de la historia de la escritura, Louis-Jean Calvet, la vision
que ha dado primacia a lo fonético aun existe. El expresa: “El imperialismo cultural aparece aqui, pues, en su
variante fonética’, Calvet, Louis-Jean (2001: 17). Esta cuestion fue trabajada en € capitulo precedente del
presente trabajo, en relacion a fonocentrismo imperante criticado por Derrida 2000). También podria
revisarse el trabajo de Petrucci, Armando (2003).

3 Recientemente la Organi zacién para la Cooperacion y el Desarrollo (OCDE) aplicé una serie de pruebas en
las areas de lectura y ciencias a 41 paises del mundo, y entre los paises que ocuparon los mejores lugares a
nivel mundial fueron Hong Kong-China, Coreay Japén, en ciencias y Finlandia, Canaday Nueva Zelanda en
lectura. Cabe sefidar que en conjunto estos paises ocuparon los primeros 10 lugares en ambas areas.
Consultar: La Jornada, México, D.F., martes 1 de julio de 2003 y miércoles 2 de julio del mismo afio. Si
consideramos que los parametros de medicion son determinados bajo los criterios de los paises
industrializados, cuya lengua es de carécter alfabético-fonética, y que los paises que ocuparon los primeros
lugares en ciencias poseen una lengua que no es alfabético-fonética sino ideogréfica y logografica, estos
resultados son por demés interesantes. ¢Podré seguirse sosteniendo la idea de la superioridad de una lengua
escrita sobre otras en cuanto a sus implicaciones para € pensamiento? En las conclusiones del presente
trabajo volveremos sobre ésta cuestion.

4 Nos referimos principalmente a los trabajos siguientes ya citados: Blanche-Benveniste, C. (1998); Bottéro,
Jean y otros (1994); Cardona, Giorgio, R. (1994a y 1994b); Olson y Torrance (Coomp.) (1998); Olson, D.
(1998); Ong, Walter (1997); Pamer, G. (2000).
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Las diferencias entre oralidad y escritura refieren a formas de pensamiento y

acciéon, sin gue se haya precisado una articulacion directa entre un mayor

desarrollo del pensamiento y la conciencia y un tipo especifico de cultura,

relacionada con el predominio de la oralidad o de la escritura. De hecho los

trabajos al respecto recién inician y aun queda mucho por investigar, como

apuntan Olson y Cardona en sus respectivos trabajos. No obstante, es factible

plantear una serie de suposiciones respecto de la relacion entre pensamiento y

oralidad y/o escritura, con base en los estudios hasta el momento realizados.

Hoy en dia existen dos planteamientos respecto del significado y sentido de la

oralidad y la escritura (Olson y Torrance, 1998):

a)

b)

Uno de ellos asume que la oralidad esta ligada al desarrollo de habilidades
gue corresponden a un pensamiento en estrecha relaciébn con formas
tradicionales de organizacion social, y que la escritura permite el desarrollo
de habilidades en relacion directa con formas de pensamiento adecuadas al
mundo industrial moderno; la ciencia, la tecnologia y el pensamiento
abstracto, serian consecuencia directa de la aparicion y uso de la escritura,

fundamentalmente la alfabético-fonética

El otro plantea que la relacion entre la cultura escrita y el desarrollo de la
ciencia, la tecnologia y el pensamiento abstracto, no es directa, sino que
intervienen un sinnimero de practicas que derivaron de su aparicion: lo que
importa es “que hace la gente con la escritura y no lo que la escritura le
hace a la gente”, como menciona Olson. Habria que considerar aqui las
practicas de lectura, derivadas de la generalizacién de la escritura. Esta
postura llevaria implicita la idea de que la oralidad tampoco esta ligada
exclusivamente a formas tradicionales de existencia, ni a un pensamiento

“no abstracto”
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Bastaria recordar, siguiendo la idea de esta ultima postura, que las grandes
filosofias del mundo occidental y oriental, fueron formuladas de manera oral:
budismo, cristianismo, los cuales durante mucho tiempo se transmitieron
oralmente, aunque posteriormente se hayan formalizado por escrito. Pero también
cabe recordar que lo escrito tuvo multiples maneras de manifestarse y realizarse
(cartas, paredes, pergaminos fueron espacios donde la escritura encontré un
espacio de expresion), sin embargo, el libro pas6 a ocupar un lugar privilegiado en
éste largo proceso: al parecer sus caracteristicas y formato, asi como la idea de
qgue en él se encerraba el conocimiento fueron determinantes en ello. Mas

adelante profundizaremos al respecto.

En cuanto a la primera postura se asume a “la escritura como una tecnologia”
(Teberosky, en: Ferreiro 2002;112), lo cual deriva de los planteamientos de
Marshall McLuhan en cuanto a “que el medio es el mensaje”. En efecto, se
considera que la escritura por si misma representa un gran avance tecnoldgico,
llegando a tener un gran impacto en la forma de pensar de las personas. Walter
Ong es partidario de esta vision y llega a sefialar que “La escritura introduce
divisiébn y enajenacion, pero también una mayor unidad. Intensifica el sentido del
yOo y propicia mas accion reciproca consciente entre las personas. La escritura
eleva la conciencia” (Ong, 1997;172-173). Encontramos aqui, que se establece
una relacion estrecha entre la escritura y la “conciencia” cuyo sentido se menciona
como forma elevada del pensamiento que posibilita la reflexion sobre si mismo

gracias a que la escritura permite analizar el lenguaje.

Si bien varios autores reconocen que la reflexion es la base de la conducta letrada
(Havelock, 1996; Olson, 1998; Olson y Torrance, 1998), que “La escritura da vigor
a la conciencia” (Ong, 1997;85), falta establecer por qué los elementos
paralinguisticos (imagenes, espacios, marcas) y graficos de los textos escritos
tienen una eficacia y consecuencias cognitivas mucho mayores (Olson y Torrance,
1998; 244-253). Olson nos recuerda que el mundo de la escritura no se

circunscribe a las letras, pues existe todo un universo de representaciones
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graficas (mapas, dibujos, esquemas, etc.) que son “leidos” y que forman lo que el
denomina “el mundo sobre el papel”, por lo que si no se toman en cuenta estas
formas de representacion es dificil arribar a una vision amplia y completa sobre lo

que ha significado la cultura de la letra impresa.

Esta idea se asocia a lo que plantea Emile Benveniste, en cuanto a que no existe
ninguna lengua en la que no se encuentre presente el pronombre Yo (Benveniste.
E., 1988), toda vez que el lenguaje permite colocar al hablante frente al mundo,
frente al lenguaje y frente a si mismo. Ahora bien, el usuario de la escritura se
encuentra colocado en determinado lugar con respecto del mundo; a través de lo
escrito invade, explora y transforma las posibilidades del grafismo que le es
propio. Esto vale para toda escritura. Vygotsky coincide con ello al afirmar “Asi, la
escritura requiere una doble abstraccion: la abstraccion del sonido del habla y la
abstraccion del interlocutor” (Vygotsky, 1995;176); hablariamos aqui de una
“conciencia fonoldgica”. Finalmente, David Olson también considera que la
escritura favorece la reflexion sobre la propia lengua y que por ello debe ser
considerada una “actividad metalingiistica” (Olson, en: Olson y Torrance,
1998;345). Ello tiene implicaciones en cuanto a que los usuarios de la escritura, no
son vistos simples “transcriptores” o “copistas” de lo oral, sino como “practicantes”,
es decir como aquellos que se incorporan al uso de la escritura y que
paulatinamente se integran en la cultura escrituraria, van transformando sus
esquemas mentales hacia formas de pensamiento diferenciadas de aquellos
pertenecientes a la oralidad. Vemos ademas, que la idea psicogénetica, acerca de
que los nifios se formulan hipotesis se ve ampliada por esta perspectiva, en la
medida en que el usuario de la escritura vive transformaciones no solo

epistémicas sino también identitarias.

De hecho, y como sostiene Blanche-Benveniste, “...para una persona
acostumbrada a reflexionar solamente sobre su lengua escrita, toda diversidad le
resulta sospechosa, mientras que para una persona que no sabe escribir, la

diversidad es la regla” (Blanche-Benveniste, en: Ferreiro, 2002;28). Esta idea
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acerca de cémo se mira la diversidad conlleva necesariamente aspectos
vinculados a la construccién de la identidad; si una persona letrada mira como
sospechosa la diversidad y una iletrada no, entonces vale cuestionar la
alfabetizacion, pues resaltaria las “sospechas”. Obviamente no se trataria de llegar
a conclusion tan radical, pero si considerar este factor pues habria que mitigar las
consecuencias derivadas de una ensefianza centrada en la escritura y la lectura
para no favorecer un mundo en donde la que rija sea precisamente la sospecha y

el no reconocimiento de la diversidad como positivo.

Consideramos que la recuperacion de la oralidad favorece un equilibrio adecuado,
toda vez que “El lenguaje es uno de los instrumentos que permiten construir una
identidad comun” (Pontecorvo, en: Ferreiro, 2002;148), en cuanto se es participe
de un universo simbolico y de significados compartidos mediante la expresion oral;
por lo que refiere a la escritura, y en virtud de que su uso no es universal en los
distintos grupos humanos (culturas orales y cultura de la escritura) ni al interior de
cada grupo (personas que no leen ni escriben), se crean diferentes universos
simbdlico y de significacion. Una de las finalidades de incorporar a las personas en
la cultura de la escritura consiste precisamente en homogenizar dicho universo en
torno a la lectura y la escritura, con todas sus consecuencias culturales: valores,
creencias, practicas, etc. Seflalemos que la oralidad refiere a la palabra hablada e
indica el caracter oral de ciertas textualidades, es decir expresion de textos: tejidos
de palabras en el marco de espacios culturales concretos que les dan sentido y

significado.

Por otra parte, y segun Blanche-Benveniste, “No hay transferencia de lo oral a lo
escrito, en cambio si hay proyeccién de lo escrito sobre lo oral, proyeccién sobre lo
analizado de las caracteristicas del instrumento de analisis. Por ejemplo las
unidades de lo oral y las unidades de lo escrito. La escritura elabora unidades
propias: palabra, frase, paragrafo y estas no tienen una directa correlacion con las
unidades del habla” (Blanche-Benveniste, en : Ferreiro, 2002;15). En este sentido,
cabe plantearse una serie de interrogantes sobre la forma en que opera la
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ensefianza de la lectura y la escritura en nuestras escuelas. Volviendo a Ferreiro,
ella ya ha apuntado los problemas que derivan de las “transferencias” entre oral y
escrito y viceversa*®. Aqui cabria afiadir las implicaciones en cuanto a la toma de
conciencia respecto del propio lenguaje y del mundo en el que se vive. Hoy es
sabido, de acuerdo a los planteamientos de Béguelin, Marie-Jose (Ferreiro,
2002:46), por ejemplo, que “La idea segun la cual la oracion gréfica tendria su
equivalente oral, transcribiendo “naturalmente” ciertas demarcaciones entonativas,
no resiste ningun andalisis: los especialistas de la oralidad han reconocido que la
nocion de oracion es inadecuada para describir los datos de la oralidad”. Ello hace
ver precisamente que la nocidn de transcripcion oral escrita es poco sostenible, lo
cual le da mayor peso a la postura que ve a la escritura y la oralidad como
lenguajes, mas alla de las correspondencias que légicamente puedan tener, al
tiempo que resalta el hecho de que es en dicha “transcripcion” en donde se

encuentra un problema hermenéutico, como ya hemos mencionado.

Si seguimos la idea que sostienen algunos de los estudiosos de la historia del
alfabeto y la escritura, de que la escritura alfabético-fonética constituye una

escritura “superior"*®

, entonces se hace factible suponer que el usuario de dicha
escritura adquiere niveles mayores de conciencia si domina éste tipo de escritura.
Sin embargo, y dado lo que hemos afirmado hasta aqui, no es el caracter
alfabético-fonético lo fundamental, sino la posibilidad de reflexionar sobre el propio
lenguaje: toda escritura permite ésta toma de conciencia; de lo que se hacen
conscientes los usuarios del alfabeto fonético es, ademas de lo que propicia toda
escritura, de los sonidos. Emerge asi la conciencia metalinglistica. Pero resulta
que ello no es tan sencillo, pues como ya hemos apuntado no existe
correspondencia total entre sonidos y grafias por lo que “El resultado es que la
escritura no refleja nunca la pronunciacion de todos y no corresponde

exactamente a la pronunciacion de nadie” (Blanche-Benveniste, en: Ferreiro,

> Respecto de la postura de Ferreiro se pueden consultar: Ferreiro, E. (1990); y Ferreiro y Gémez Palacio
(comp..) (2000).

“ Sobre esta idea se pueden consultar los textos referentes a la historia de la escritura y del alfabeto, pero
también, y particularmente: Ferreiro, E. (2002: 151 y siguientes).
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2002;151). Cabe entonces la pregunta ¢de qué tipo de lenguaje se adquiere
conciencia? Es l6gico que sea del lenguaje escrito, pues el que posibilita la
reflexion, por lo que las formas de pensamiento cambian en la medida en que se
va perteneciendo a la cultura de la escritura, ya que paulatinamente se van
perdiendo los referentes orales. De ahi que el modelo que termina por imponerse
al habla sea el de la escritura “correcta”.

Volviendo a la idea que veniamos trabajando, llich, considera que la relacion entre
la cultura escrita y la modernidad estd dada en que paulatinamente se va
generando una sistematica distincion entre lo dado, fijo, autbnomo y obijetivo (lo
escrito) y lo que puede considerarse interpretativo, inferencial y subjetivo (el
lenguaje oral). Ello nos remite a la idea de Michel De Certeu, respecto a la
necesidad de la sociedad moderna de escribir la historia, para objetivar al mundo
(De Certeu, 1993a). Aqui, la escritura ya se identifica con una forma de sociedad
determinada, la sociedad moderna, con las caracteristicas que le son propias,
sobre todo el desarrollo tecno-cientifico y el surgimiento de la democracia como
forma de gobierno*’. Las practicas que devienen de las culturas cuyo soporte
expresivo es la oralidad van cediendo su lugar a las practicas sociales y culturales

sustentadas en la cultura de la escritura.

Lo anteriormente expuesto, se corresponde también con los planteamientos de
Pattanayak, en el sentido de que generalmente se concibe a la cultura escrita
como superior a la oralidad, pues esta Gltima es fugaz. El sefiala que se necesita
revalorar la oralidad en tanto un sistema distintivo: hay poca diferencia estructural,
afirma, entre quienes saben leer y escribir y quienes no saben hacerlo
(Pattanayack, en: Olson y Torrance). La diferencia no esta en la capacidad de
pensar, sino en los habitos de pensamiento que se tienen; habitos diferentes

conllevan racionalidades diferentes, en tanto “La racionalidad es el juego, el

47 Sobre la nocién de democracia en € mundo occidental, sobre todo los Estados Unidos de Nortemérica, se
puede consultar la obra de Noam Chomsky (2003).
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didlogo incesante, entre nuestro espiritu, que crea las estructuras logicas, que las

aplica al mundo, y que dialoga con ese mundo real” (Morin, 1996;102).

Notamos entonces que la relacion que se establece entre escritura y oralidad no
se encuentra Unicamente en si la primera posibilita un mayor nivel de pensamiento
0 un tipo especifico del mismo (por ejemplo, analitico deductivo), sino antes bien,
en que cambia las formas de pensar el mundo y de relacionarse con él, lo cual
conlleva, a nuestro parecer, la construccion paulatina de una racionalidad distinta
y la conformacion y transformacion de la identidad de los sujetos. Es asi que
varios autores reconocen el caracter metaférico del lenguaje oral, de la oralidad
(Arriaran y Beuchot, 1999; Beuchot, 2000; Palmer, 2000; Ricoeur, 2001). La
metafora posee su propia logica de construccion y permite interpretaciones
abiertas, ni univocistas ni equivocistas, su sentido es simbolico y se manifiesta en
la cotidianidad del lenguaje; el lenguaje oral, en los marcos de la oralidad es

esencialmente metaférico, aunque no toda expresion oral opera metaféricamente.

Tampoco podemos hoy sostener que el desarrollo del pensamiento suponga, en
los individuos pertenecientes a las diferentes culturas cuyas lenguas pueden o no
tener escritura, y ésta puede o no ser alfabético-fonética, la constitucion de los
estadios planteados por Piaget, ni en forma ni en contenido. Son muchos los
factores que inciden en el proceso de desarrollo de los individuos y no solamente
la escritura, aunque las practicas que ésta implica son fundamentales en el cambio
de mentalidad, pero cuando su uso es limitado, como acontece con la mayoria de

los letrados en nuestro pais, prevalecen los “marcos mentales de la oralidad”.

Cabe la pregunta sobre el tipo de racionalidad que se desarrollaria si se
promoviera el uso de la oralidad como forma de dialogo con el mundo, no sélo en
el espacio escolar, sino en todos aquellos espacios en donde sea factible hacerlo,
sin que ello implique dejar de lado la lectura y escritura, sino revisar la forma en

gue se lleva a cabo su practica en el espacio escolar y social. Y queremos recalcar
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gue nos referimos a la oralidad, no al habla que ha sido reducida en su capacidad

expresiva a partir de querer fundarla en el modelo escriturario.

De hecho, como lo muestran los estudios sobre pueblos orales, los habitantes de
los mismos desarrollan formas de pensamiento diferenciadas, asociadas a los
distintos géneros discursivos que les son propios. Gary Palmer ha mostrado las
relaciones existentes entre el lenguaje y la vision de mundo, sefialando que “Todo
sugiere que el lenguaje y la vision del mundo se constituyen mutuamente”
(Palmer, 2000;144). Hemos de aceptar que el lenguaje refiere tanto al oral como al

escrito, pues la escritura es también lenguaje®®.

Ya hemos comentado sobre ésta cuestion; son dos las posturas prevalecientes:
los que conciben a la escritura como codigo sustituto que sirve para transcribir lo
oral, y quienes consideran a la escritura como un “medio linglistico por derecho

propio”. Nosotros nos adscribimos a ésta ultima.

En cuanto a la diferencia existente entre el lenguaje oral y el escrito y a la
supuesta superioridad del segundo sobre el primero, Peter Denny, por su parte,
afirma: “Las investigaciones con que contamos, sin embargo, muestran que esa
creencia es falsa y que el pensamiento occidental tiene una sola propiedad
distintiva que lo separa del pensamiento existente tanto en las sociedades de
agricultores como en las de cazadores-recolectores: la descontextualizacion”
(Denny, en: Olson y Torrance, 1998;95). Lo cual plantea que no se trata de
capacidades o habilidades superiores entre unos y otros, sino del lugar que se
tiene respecto de los expresado, lugar que se encuentra determinado por la
posicion que el dominio de lo oral o lo escrito tienen en el espacio social y que
incide en la interpretacién que se lleva a cabo sobre el texto, segun haya sido
elaborado (por escrito u oralmente). La idea de superioridad de la escritura hace

creer que las personas que no saben leer ni escribir son “no preparadas”,

“8 Cfr. Al respecto de esta aseveracion conviene revisar las discusiones presentadas en el libro: Catach, Nina,
(1996).
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“incultas” y todos los calificativos que aluden a inferioridad, entonces su lugar
frente al mundo, asi como las representaciones que puedan hacer respecto del
mismo y la vision de mundo que construyan, seran consideradas no validas para

los individuos que si saben leer y escribir.

Pero en realidad su no saber leer ni escribir no expresa nada respecto de sus
capacidades de pensamiento, cuestion que hemos anotado anteriormente, pero si
sobre la identidad que va construyendo para si y para el medio en el que se
desenvuelve, es decir, la identidad del grupo de pertenencia. En este aspecto, el
de la descontextualizacion, coincide Clarisse Herrenschmidt (en Bottéro,
1994;110), aunque, como veremos lineas adelante, su perspectiva al respecto
difiere un poco de la de Denny. Sin embargo, y mas alla de las diferencias entre
ambos autores, a nosotros nos parece que considerar este rasgo (la
descontextualizacion) distintivo es muy importante, toda vez que quien hace uso
de la escritura, ya sea para expresar sus ideas y pensamientos o para leer, se
encuentra con la posibilidad de referir un mundo que no es directamente el de
aguel gue leera su escrito (en el caso de quien escribe), o de encontrarse ante un
mundo que no es el suyo (en el caso de quien lee). Incluso los individuos
pertenecientes a la cultura escrita se encuentran en esta situacion; leer cualquier
obra de Shakespeare, por mucho que se tengan conocimientos sobre su época
(que por lo demés también hemos adquirido a través de la escritura), no asegura
la comprensién de lo leido, pues la distancia temporal y espacial con respecto al
universo de la misma provoca una ruptura. A ello refiere la descontextualizacion y
ello es valido hasta para lecturas sobre nuestra época, cuestion que
profundizaremos cuando desarrollemos el tema de la lectura, el de la

hermenéutica y las conclusiones.
Nos encontramos pues, con distintos planteamientos y posturas que permiten

distintos niveles de problematizacién respecto de la relaciébn entre oralidad y

escritura y sus relaciones con el pensamiento:
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1. Oralidad asociada al pensamiento de sociedades tradicionales, por tanto sin
relacion con el pensamiento reflexivo y l6gico, y escritura en relacion directa
con el pensamiento logico y técnico cientifico

2. Escritura directamente relacionada con el pensamiento analitico y reflexivo
como base del desarrollo cientifico y tecnolégico

3. La escritura no como causante directa del desarrollo cientifico: son las
practicas de las personas en relacion al uso de la escritura lo que conlleva
los cambios, aunque inciden otros factores sociales

4. Oralidad y escritura vinculadas mas que con ciertas formas de

pensamiento, con el lugar que ocupa su usuario durante su utilizacion

Sobre estas posturas podemos afirmar que, en tanto el debate en cuanto a las
diferencias de pensamiento entre culturas orales y culturas con escritura recién
inicia, si bien compartimos el hecho de que existen diferencias de pensamiento
entre los habitantes de cada una de esas culturas, dichas diferencias no refieren
tanto a la capacidad de pensar reflexivamente, sino a la posicion respecto del
mundo y su interpretacion, pero ademas, que no se puede reducir el problema a
solamente las categorias linglisticas implicitas en la oralidad y la escritura, pues

como afirma Giorgio Cardona “...falta una teoria que vincule las operaciones
mentales (...) con las categorias linguisticas efectivas” (Cardona, 1994b;82). En
paginas anteriores a ésta afirmacién anota, ademas, con relaciéon a los vinculos
entre lengua y pensamiento: “La cuestion no es tan obvia, y los trabajos
linguisticos y filosoficos que se han acumulado en el curso de los afilos no nos
ponen en condiciones de decidir con certeza sobre el problema de las relaciones
entre lengua y pensamiento” (Cardona, 1994b;79). Lo cierto es que las diferentes
culturas manifiestan rasgos de pensamiento diferenciados que escapan a las

clasificaciones y taxonomias de la psicologia tradicional®.

49 Al respecto de esta idea, consultar a Cole, Michael (1999); Rogoff, Bérbara (1993). Ambos autores
presentan datos de distintas investigaciones que confirman las diferentes formas de pensamiento en diversos
grupos culturales. Los estudios de Luria, a cual remiten estos autores contemporaneos también permiten
pensar asi.
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Por nuestra parte, consideramos que el aspecto mas aceptado es precisamente el
de la descontextualizacion, y que habiamos mencionado en referencia a la postura
de Peter Denny. No sélo se trata de que la lengua oral se encuentra
contextualizada en el sentido de que coloca a los hablantes en el mismo espacio y
tiempo, y que la escritura supone un espacio tiempo distintos entre autor y lector,
sino también, y a ello refiere Clarisse, a que la relacién con respecto del mundo de
las cosas es claramente diferenciado: el alfabeto objetivdé el mundo y colocé a los
anteriores hablantes ante una nueva relacion con él: “En efecto, toda escritura
coloca a su usuario en determinada relacién con el mundo; al expresar el mundo
mediante lo escrito, el usuario invade, explora, y llegado el caso, transforma las
posibilidades intrinsecas del grafismo que le pertenece” (Herrenschhmidt, en:
Bottéro, 1994;110).

Es clara la diferencia entre Denny y Clarisse, pues mientras el primero alude a la
escritura alfabético-fonética, la segunda alude a “toda escritura”, sin embargo, es
precisamente en la escritura alfabético-fonética donde la descontextualizacion
alcanza su maximo nivel, pues se va generando un proceso de paulatina
separaciéon de la lengua con respecto del mundo, en la medida en que el usuario
de éste tipo de lengua se ve invadido totalmente por el lenguaje (signos graficos
que “representan” sonidos-sonidos que pueden “traducirse” a signos graficos);
tiene la ilusién gréfica de su palabra interior a tal grado que es la lengua por si
misma la que importa, lo que nos recuerda el fonocentrismo criticado por Derrida.
Quizas sean los planteamientos del estructuralismo linguistico la mayor
manifestacion de éste proceso en el sentido de que el lenguaje es estudiado por si
mismo, siendo concebido como un conjunto de signos de caracter fonico

linguisticos.

De los planteamientos anteriores derivé la idea de la “superioridad” de la escritura
alfabético-fonética. No obstante, es menester recordar que dicha idea de la
superioridad, que derivaba de la creencia en que los fonemas precedieron a la

escritura y ésta se convirtid en su transcripcion ha sido cuestionada; “Por eso lo
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importante es no creer que el “principio fonoldgico” es una verdad necesaria, como
lo ha venido haciendo la linguistica moderna, sino reconocer las caracteristicas del
proceso intelectual que llevé a la invencion de la escritura y que caracteriza su
funcionamiento en relacion con la lengua hablada, pues solamente reconociendo
ese proceso es como se puede comprender la historia de la escritura y su
verdadero papel en la identificacion de las caracteristicas de las lenguas” (Lara,
en: Ferreiro, 2002;95). Nosotros diriamos que ademas que ello también tiene que
ver con revalorizar las culturas orales y colocar en su justa dimension a las

culturas escriturarias no alfabético-fonéticas.

En resumen, creemos que de lo que se trata hoy en dia es de encontrar los puntos
coincidentes entre las diferentes posturas pues como ya se menciono, los trabajos
en torno al tema que nos ocupa apenas empiezan. En éste sentido, tenemos que
reconocer: a) la escritura se diferencia de la oralidad tanto por sus géneros
como por su estructura; b) que existen diferencias entre los distintos tipos
de escritura, por lo que refiere a la vision de mundo que poseen sus
usuarios, mas gue con respecto a un tipo de pensamiento especifico; c) que
la relacién de la oralidad y de la escritura no es directa con respecto de
ningun tipo de pensamiento; d) que no existe una escritura que se encuentre
por encima de las demas, y e) que mas que indagar sobre las implicaciones
directas en cuanto al pensamiento que desarrolla tanto la oralidad como la
escritura, habria que centrarnos en la comprension de los aspectos gue se

relacionan con la conformacion de la identidad.

La oralidad, al igual que la escritura, tiene sus formas de organizacion, sus
géneros, los cuales implican procesos de reflexion, memorizacion y pensamiento
diferentes a los de la escritura. Cardona sefala, al respecto, que la memoria es
caracteristica fundamental de la oralidad: “La biblioteca de la oralidad es la
memoria, la memoria como facultad general, aunque en realidad las memorias son
mas de una” (Cardona, 1994b;229); memorias individuales que al sumarse forman

la memoria colectiva, memorias especializadas como la del narrador, la del poeta
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o la del curandero. Imaginemos tan sélo lo que significd y lo que implicé conservar
en la memoria los poemas homéricos, las ensefianzas de las palabras de Cristo o
el Buda, la infinidad de recetas, refranes, y saberes que han sido transmitidos de
generacion en generacion sin mediacion alguna de la escritura. Hoy la
preservacion de muchos de los refranes y receta de cocina, al igual que el de
muchas lenguas en peligro de extincién, se intenta a través de volverlas texto
escrito, pero se olvida que es su uso en la cotidianidad de vida lo que puede

realmente salvarlas (Hagége, 2002).

Lo importante de esas memorias es que no son rigidas ni se apoyan en el modelo

de lo escrito, pues se regulan por el propio “texto”°

oral, lo cual implica otros
procesos de articulacion, mismos que posibilitan cambios, incorporacion de
fragmentos, formas de entonacion distintas, etc. Ello es asi porque “La voluntad
discursiva del hablante se realiza ante todo en la eleccion de un género discursivo
determinado. La eleccién se define por la especificidad de una esfera discursiva
dada, por las consideraciones del sentido del objeto o tematicas, por la situacion
concreta de la comunicacién discursiva, por los participantes de la comunicacion”
(Bajtin, 1999;267). Ello nos retrotrae a la importancia de la contextualizacion de la
oralidad y la decontextualizacion propia de la escritura, que hemos comentado
anteriormente; entre dos personas conocidas que se escriben una carta, por
ejemplo, existen elementos de contexto comun, en el entendido de que se
conocen y su escrito versa sobre aspectos comunes a su vida (aunque no siempre
sea necesariamente asi), sin embargo, la separacion espacio temporal que hay
entre ambos ya hace que la descontextualizacion se presente e incida en su

interpretacion de lo escrito-leido.

Como hemos estado planteando, todavia hace falta adentrarse en las formas
concretas en que la oralidad y la escritura conforman estructuras de pensamiento

especificos para determinar las relaciones existentes entre ambas en cuanto al

% El mismo Cardona nos recuerda que “S6lo recientemente se ha conferido, por expreso decreto, a la lengua
hablada |a facultad de producir “textos’: reconocimiento de notable alcance, puesto que semejante produccién
parecia por definicion lafacultad Unica de lo escrito” (Cardona, 1994b; 226).
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desarrollo del pensamiento. Parece méas evidente y factible establecer ciertos
aspectos que permiten establecer la relacion que el uso de la escritura y la
oralidad guardan con la construccién de una concepcion de mundo; si la cultura
escrita, y el consiguiente uso de la lengua escrita, conllevan una forma de
pensamiento relacionada con la racionalidad cientifica y el mundo industrializado,
es factible suponer que la ensefianza de la misma, implica la conformacién de una
vision de mundo en los nifios que la aprenden, perdiendo paulatinamente la
posibilidad de pensar otras formas posibles; ¢ dénde quedan la fantasia, la magia y
el misticismo?, ¢en qué lugar se colocan otras formas de racionalidad?.
Recordemos que el conjuro es un género eminentemente oral (Cardona,
1994b;224). Es evidente, como hemos sefialado anteriormente, que mas que la
escritura por si misma, es el conjunto de practicas individuales y sociales, asi
como las valoraciones acerca de las mismas, lo que tiene consecuencias en la
vision de mundo de los individuos; se trata del ingreso a la cultura de la escritura,
en donde no basta saber decodificar las grafias, sino comprender la l6gica de

constitucién del mundo letrado, como sostiene Olson (Olson, 1998).

Pero si la escritura no estad conectada necesariamente con la industrializacién y el
desarrollo cientifico tecnoldgico, sino mas bien, que dicho desarrollo tiene que ver
con las formas practicas en que ésta se ha llevado a cabo, asi como con la
preeminencia de ciertas practicas de lectura, sobre otras, es necesario analizar
qué tipo de practicas son las que favorecen la aparicion de ciertas formas de
racionalidad®* y cuéles pueden favorecer otras. Retomando la idea de Olson,
mencionada anteriormente, “no es lo que hace la escritura a la gente, sino lo que
la gente hace con la escritura”, cabe preguntarse sobre la posibilidad de realizar
otras practicas de lectura y escritura en los diferentes espacios sociales de uso,
asi como la incorporacion de una visibn de mundo mas amplia que rompa los

estrechos marcos de la “cientificidad” dominante en las escuelas.

%! Utilizo e concepto de racionalidad como lo entiende Edgar Morin. Al respecto conviene revisar su obra,
particularmente: Morin, E., 1995.
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Las preguntas sobre la magia y la fantasia formuladas anteriormente no remiten a
un sentido esotérico, sino a la necesidad de una “nueva’ racionalidad, de
reformularnos los discursos en boga, atreviendonos a formular otros que nos
permitan una mayor comprension del mundo y sus demonios; abrir nuevas
posibilidades para la construccién de nuevos universos de discurso, en la medida
en que los problemas planteados y sus soluciones no son independientes del

universo de discurso dentro del cual se formularon.

Como bien apunta Edgar Morin: “Nosotros mismos, que vivimos en una cultura
gue desarroll6 ciertas areas de racionalidad, como la Filosofia o la ciencia, vivimos
también imbuidos de mitos, de magia, pero de otro tipo, de otra clase. Tenemos,
entonces, necesidad de una racionalidad autocritica, que pueda ejercer un cambio
incesante con el mundo empirico, el Gnico corrector del delirio l6gico” (Morin,
1994;104).

El mundo moderno, y la ciencia en la cual se sustenta, ha llegado a conformar lo
que el mismo Edgar Morin denominé una “inteligencia ciega”. El pensamiento
complejo que propone este autor, implica romper con los esquemas de
pensamiento de la racionalidad cientifica. Pero dicha racionalidad se ha ido
constituyendo a partir de multiples factores y no solo a la existencia de la escritura,
aunque esta ultima haya tenido un papel en dicho proceso. Es precisamente dicho
papel el que hay que identificar para poder comprender su importancia en la

sociedad actual.

El lenguaje escrito, cuya propiedad distintiva principal es, como ya vimos que
afirma Peter Denny (Denny, en: Olson y Torrance, 1998), la descontextualizacion,
es una forma objetiva de representar el mundo, ajeno al mundo de vida inmediato
de los sujetos, pero ello no supone que el pensamiento que desarrolla sea mas
“abstracto, reflexivo complejo y l6gico” que el de las culturas agrafas, es decir
aguellas sin escritura, pues los habitos de pensamiento que culturalmente se

adquieren nunca rompen los esquemas de pensamiento de la oralidad, cuya
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propiedad distintiva es la contextualizacion. Cuando alguien lee cualquier tipo de
texto, puede o no intentar ubicar el contexto en el cual fue escrito, lo cual puede
permitirle realizar otra lectura del mismo, pero el problema radica, creemos, en no
comprender el contexto en el que las obras escritas son elaboradas. Esto vale
tanto para una obra literaria como para una obra de caracter cientifico,
tecnoldgico, histérico o filoséfico. Para ser un buen “interpretante” (siguiendo la

idea hermenéutica), se requiere contextualizar.

Sin embargo, cabe establecer una distincion entre las formas y géneros que
asume el lenguaje escrito; si pensamos en el lenguaje literario, encontramos que
no se corresponde con muchos de los rasgos que se atribuyen a la cultura escrita;
si bien podemos aceptar que también este lenguaje es descontextualizado, la
objetividad y cosificacion del mundo no son signos distintivos del mismo. De
hecho, para los estudiosos del lenguaje la literatura forma un mundo aparte e
implica formas especificas de analisis e interpretacion. Por ejemplo, para los
formalistas rusos y para el estructuralismo, el discurso literario puede ser
analizado al margen de todo contexto de produccién, pues su estudio remite al uso
de la lengua (en el sentido que Sauussure dio al término) y no al habla; es decir,
remite a las formalizaciones que adquiere la lengua en un espacio determinado y
que condicionan su utilizacion adecuada y no a las formas concretas en que esta
se manifiesta. Segun Eagleton (2001), para Freye (uno de los primeros
estructuralistas en el campo de los estudios literarios) por ejemplo, la literatura es

una “estructura verbal auténoma”, ajena a referencias externas.

La distincidbn establecida por Saussure entre lengua y habla, propicid un no
reconocimiento de las formas especificas en que se construyen los discursos
escritos y orales, generando la sensacion de que el habla (oralidad) no podia ser
estudiada en los espacios concretos de produccion, sino a través de

formalizaciones que terminan escribiéndose. Afirma Eagleton: “Saussure despoja

%2 Al respecto se puede revisar; Terry, E. (2001). También conviene analizar lo planteado por Chiss, Jean-
Louisy Puech, Christian, en: Catach, Nina (1994:55-67).
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al lenguaje de su socialidad en el punto donde tiene mayor importancia: en el
punto de la produccién linguistica , del acto real de hablar, escribir, escuchar y leer
de individuos sociales en concreto” (Eagleton, 2001;140). También Bajtin anota,
sin referencia directa a Saussure pero en observacion critica a sus postulados,
que “El objeto de la linglistica es tan sélo el material, los recursos de la
comunicacioén discursiva, y no la comunicacién discursiva en si, no los enunciados
mismos, no las relaciones dialégicas entre ellos, no los géneros discursivos”
(Bajtin, 1999;310). Como es sabido, ello implicé la formalizacién de la lengua y la
distincién arriba sefialada entre lengua y habla, de ahi que al profundizar en la

oralidad la linguistica de corte estructural tenga poco que aportar.

Por otra parte, Cardona menciona que “La escritura es un modo de fijar el
lenguaje, pero no es el lenguaje mismo; y por lo tanto no interesa al linguista” y
méas adelante sefiala: “Puede parecer contradictorio que la linglistica, una
disciplina nacida del analisis de formas escritas y que, por consiguiente, ha tenido
que tratar con alfabetos e ideogramas desde sus comienzos, demuestre luego
tanto desinterés por la escritura, una vez recuperada la dimensién de la lengua
hablada” (Cardona, 1994b;157). Lo anterior nos lleva a pensar en las
concepciones que se han derivado de la vision estructuralista, asi como la relacion
que se establecia entre escritura (los diferentes tipos de textos y su lectura) y
oralidad. También E. Ferreiro ha mencionado que “...la linguistica del siglo XX se
constituyé dejando de lado explicitamente la escritura” (Castorina, Golding y
Torres, 1999;23), pero como ya hemos apuntado, ella descuidé el hecho de que

en realidad la escritura desempefio un papel fundamental en la cultura occidental.

Es claro que esta cuestion ha tenido implicaciones en las formas en que la
ensefianza de la lectura y la escritura se ha concebido en la escuela y en todos los
espacios formales y no formales de su ensefianza; la vision de que lo escrito es
transcripcion de lo oral, conlleva sin duda mdultiples practicas, entre las cuales

destaca la “copia” de planas, la lectura en voz alta (no para la reflexion o la
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discusion en grupo sino para la ejercitacion de la pronunciacion adecuada de los

fonemas), y el dictado en clases.

Ahora bien, reflexionar sobre las posibilidades de la oralidad, aun aceptando que
hoy en dia no existen sociedades totalmente orales, pero al mismo tiempo
reconociendo que las practicas orales siguen siendo significativas en las distintas
formas de relacion humana, lleva a recuperar aspectos esenciales de la oralidad;
la memoria, la conformacion de una estructura discursiva especifica, los usos que
tiene en el espacio social (por ejemplo los multiples dichos o refranes populares,
los cuales encierran toda una légica y una ensefianza), los juegos infantiles con
sus reglas no escritas pero conocidas y asumidas por todos, son ejemplos que
constituyen elementos basicos en la construccion de la identidad. “Los refranes
son una de las expresiones mas representativas de la oralidad como suele
llamarse al rasgo fundamental que distingue y estructura las culturas en que
prevalece un sistema oral de comunicacion” (Pérez, en: Varios, 2001;15). La
oralidad remite a formas de cultura establecidas, de tal manera que al igual que
hablamos de cultura de la escritura, también podemos hablar de cultura de la
oralidad, y como apunta el propio Herén Pérez (Varios, 2001), hoy hace falta una

teoria de la oralidad. Este trabajo es un pequefio aporte en ese sentido.

Ello es asi porque la cotidianidad esta cargada de simbolismos que se difunden
oralmente, que no se cosifican ni se objetivan. Los refranes y dichos populares se
apoyan en la metafora y la metonimia, permitiendo un pensamiento con
significados mas abiertos, vale decir un pensamiento analdgico, pues sentando las
bases para el establecimiento de ciertas normas de convivencia social, los dichos
y refranes, por ejemplo, no se constituyen en la “norma”, no son ni univocos ni
equivocos, y asi se dice comunmente “ahora es cuando hierbabuena, le haz de
dar sabor al caldo”, “a donde fueres, haz lo que vieres”. Pero también existen
aguellos dichos y refranes que intentan orientar la vida personal del individuo, bajo
los mismos parametros: “no hagas a otros lo que no quieras que te hagan a ti”, por

ejemplo. En ambos casos la interpretacion se presenta, pero existen limites para
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ella; aqui la hermenéutica analégica juega un importante papel®® en la medida en

que nos permite realizar la interpretacion del simbolismo propio del lenguaje.

Recetas de cocina, detras de las cuales se conforma toda una vision de mundo
gue construye un espacio y un tiempo en el que los individuos nos movemos,
conformando relaciones y afectos; la novela Como agua para chocolate (Esquivel,
1999) es un ejemplo claro de ello; consejos de salud, en los que subyace una
vision de la cura y la enfermedad; rituales para el mal de ojo, en los que se
vislumbra una légica distinta a la moderna, han sido transmitidos oralmente de
generacion en generacion. Ciertamente se han perdido en ciertos espacios, pero
perviven en sectores sociales si no ajenos a la racionalidad moderna, por lo
menos no permeados totalmente por ella (De Certeu, 1999). Recordemos también
que los oficios tradicionales son transmitidos oralmente: carpinteria, mecanica,
herreria, aunque hoy en dia tienen que enfrentarse sus ensefantes (maestros) y
aprendices a sistemas institucionalizados de ensefianza que devienen de una
perspectiva que intenta legitimarlos a partir de su formalizacion, por lo que se

transcriben a la lengua escrita.

De la misma manera encontramos cuentos y leyendas, transmitidos oralmente;
estos, al igual que las recetas, consejos de salud y rituales, han sido
paulatinamente incorporados en libros de texto y manuales, al respecto Ricoeur
sefala: “Gracias a la escritura, las obras del lenguaje se vuelven tan
autocontenidas como las esculturas” (Ricoeur, 1995). No obstante, nunca pierden
del todo su caracter simbdlico, pues las interpretaciones posibles son mudltiples,

aungque como afirma Eco, no toda interpretacion es valida (Eco, 1997 y 1998).

Ong sefiala que, aunque hoy dia la oralidad primaria (la de aquellas personas
ajenas completamente a la cultura escrita), casi no existe, muchas culturas
(sociedades fundadas sobre la cultura escrita), conservan aun su molde mental, es

decir, poseen los esquemas cognitivos propios de la oralidad primaria. Dicho

%3 Al respecto se puede consultar €l capitulo cuarto y siguientes de este trabajo

139



molde cognitivo supone el establecimiento de relaciones entre objetos y personas,
asi como valoraciones de ello y formas concretas de actuacion. En el espacio

escolar interacttuan los “moldes mentales” de la cultura escrita y la oralidad.

Pero también cabe reflexionar sobre la importancia real de la escritura, pues como
menciona Kittay “Lo que es cognitivamente innovador de la cultura escrita no es
universalmente explotado por todas las culturas con escritura” (Kittay, en: Olson y
Torrance, 1998). Al parecer la “explotacion” a la cual se refiere, conlleva un uso
mayor de la escritura, no sélo en cuanto a géneros, sino a sus posibilidades de
representacion del mundo, asi como de sus implicaciones en el desarrollo de
quienes la utilizan. Nosotros diriamos que ello tiene como consecuencia reconocer
y revalorar las formas expresivas que combinan la escritura con la imagen, toda
vez que su simbolismo y significacion conllevan otros procesos; la historia de la
evangelizacion en mesoamérica se apoyo en catecismos con imagenes, en un
afan por procurar mayor efectividad, no solo porgue los indigenas no conocian el
espafol, sino porque la escritura de algunos de ellos consistia en “dibujos”; hoy se

les conoce como glifos (Gruzinsky, 2003; Varios, 1999).

En otro sentido, Cardona nos sefala que “La escritura tiene una gama de usos
mucho mas amplia y diversificada que la que hoy consideramos comun y
corriente; dominarla implica realizar operaciones y poseer aptitudes intelectuales
especificas que producen procesos irreversibles en la historia de las actividades
humanas; las técnicas, los ademanes, los materiales empleados lejos de ser un
corolario de los sistemas de escritura, con frecuencia son, en cambio, la condicion
y hasta pueden influir en las propias operaciones mentales” (Cardona, 1994b;204).
Lo mismo vale para quien toma (o tomaba) un cdédice, un papiro un libro y lo lee.
Aln no se ha trabajado suficientemente esta idea como para valorar en su justa
dimensién el papel que la cultura escrita (lectura y escritura) desempefa en el
desarrollo de los sentidos, pero lo cierto es que quien se acerca a la escritura
también se acerca a cierto tipo de formatos, materiales y caracteristicas

determinadas de su presentacion: con imagenes o sin ellas ("cdmics” o libros),
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imagenes dibujadas, fotografiadas o pinturas (segun sea el caracter del libro o
revista), con texto que remite a imagenes o imagenes que remiten a textos (libros
de arte, cientificos o técnicos). Por su parte, las imagenes pueden ser grabados,
pinturas, esquemas, mapas, fotos de personas o animales (Olson, 1998). Todo

ello se encuentra presente en las formas expresivas a través de la escritura.

Ciertamente la cultura escrita nos ha heredado todo un universo simbdlico
representado en la literatura, misma que, para algunos autores posibilita la entrada
a mundos posibles, por ejemplo los trabajos de Petit (1999, 2001), Graciela
Montes (1998, 2001), Chartier (2000), (Peroni (2003)>*, pero en el espacio social
la literatura no es la forma predominante de lenguaje escrito, ni su lectura es
realmente representativa de lo que se lee. Ello tiene que ver con la vision
tecnocrética que ha imperado en el mundo occidental moderno del cual formamos
parte, lo cual se manifiesta en la desaparicion paulatina de las asignaturas
relacionadas con la literatura: historia de la literatura, analisis literario, taller de
literatura y similares en los distintos programas de estudio de todos los niveles
educativos, lo cual resulta aparentemente paraddjico en el marco de las campafias
de fomento a la lectura. La paradoja desaparece cuando nos percatamos que se
trata de procurar una lectura placentera (el placer de leer) ajena a la realidad
social, o que se impulsa el habito de la lectura para incorporar a los individuos a la
|6gica escrituraria centrada en los textos cientificos y técnicos o en una vision de la
literatura univocista (donde sélo se permite una interpretacion valida) o equivocista
(donde toda interpretacion es valida), sin encaminarse a la procuracion de un

dialogo con el texto.

La existencia de un lenguaje oral y uno escrito: un lenguaje para ser hablado y
escuchado, otro para ser escrito y, en determinadas circunstancias, leido, supone

la aceptacion o rechazo de distintas cualidades que los individuos que usan llegan

> Esta linea de pensamiento ha tenido amplia aceptacion en México y otras partes del mundo, atal grado que
el Fondo de Cultura Econémica recién esta editando una coleccion denominada “Espacios parala Lectura’ en
donde presenta obras cuyas investigaciones intentan mostrar |os cambios que se operan en lectores una vez
que se han incorporado a universo magico de laliteratura.
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a adquirir conforme se desenvuelven en una cultura regida o regulada por uno u
otro lenguaje, el oral o el escrito. Es momento ahora de analizar algunos aspectos

en torno a la lectura, contraparte obligada, en nuestra cultura, de la escritura

Sobre lalectura

De acuerdo a lo sefalado por Roger Chartier, la lectura, como parte
complementaria de lo escrito, desempefia un papel fundamental en el desarrollo
de los seres humanos, y asi como la escritura exige, al tiempo que permite el
desarrollo de ciertas habilidades, la lectura también lo hace. Menciona Roger
Chartier que “En cada ambito nacional, linguistico o cultural, las practicas de
lectura constituyen, por tanto, el centro de un proceso histérico esencial” (Cavallo
y Chartier, R., 1998;37). Las préacticas de lectura conllevan valoraciones y

actuaciones determinadas que orientan y dan sentido a las practicas mismas.

Como muestran los estudios acerca de la cultura escrita y la cultura oral, es claro
gue estas practicas tienen que ver con la historia de la escritura y la lectura (su
surgimiento y expansion progresiva), con la forma en que la misma se fue
incorporando en la practica habitual de los individuos, ligada necesariamente a
otras practicas sociales existentes, sin embargo habria que considerar procesos
especificos de incorporacion y apropiaciéon de la cultura escrita a partir de las
politicas educativas que una sociedad como la nuestra fue estableciendo durante

su proceso de modernizacion y para el logro de su conformacion como nacion.

Es pertinente reconocer que el uso masivo de la escritura y la lectura es reciente
en la historia de la humanidad: la imprenta, primera posibilidad de masificar la
lectura, se inventd hace aproximadamente 500 afios, sin que realmente se hayan
masificado los lectores. La escuela obligatoria tiene menos tiempo y hoy, un alto
porcentaje de la poblacibn mundial no sabe leer ni escribir, mientras que otro

porcentaje un poco menor no cuenta con libros de manera frecuente y cercana,
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como para requerir o desear hacerlo; para habitantes de sectores urbanos las

revistas, periddicos y textos publicitarios son mas comunes que los libros.

Es claro que la creacion y evolucion de la escritura, fue requiriendo
paulatinamente un nimero cada vez mayor de usuarios en los dos sentidos en
gue se puede utilizar la escritura: para escribir y para leer. Al principio del presente
capitulo mencionamos que los estudios sobre la escritura y la lectura pertenecian
a campos diferenciados, aunque como es evidente en la practica de las
sociedades de cultura escrita, se tienen que complementar las actividades de una
y otra, aungque no siempre fue del todo asi; tanto Roger Chartier como Alan-Marie
Chartier reconocen que el proceso historico del libro ha tenido momentos de
practicas diferenciadas e incluso que en algunas situaciones quien escribia no
sabia leer mientras que quien leia podia no saber escribir. Tan es asi que en las
escuelas se dividia a los nifios segun fueran a desarrollar los aprendizajes de una

u otra de estas habilidades®®.

Hoy en dia se considera conveniente desarrollar ambas habilidades aunque sea
minimamente, pues se considera que “El aprendizaje de la lectura y la escritura es
una practica comunicativa social cuyo principal valor reside en la capacidad que
adquiere cada individuo para adentrarse en la cultura y en el dominio de la
civilizacion en la que vive” (Lara, en: Ferreiro, 2002;60), pero como ya hemos

apuntado, en realidad se le da mas importancia a la lectura que a la escritura.

El desarrollo del libro favorecio practicas distintas de acuerdo a los materiales de
los cuales estaba hecho, a su difusion y a la manera en que se llevaba a cabo
ésta. “En efecto, cada forma, cada soporte, cada estructura de la transmision y de
la recepcion de lo escrito afecta profundamente sus posibles usos e
interpretaciones” (Chartier, R., 1999;260). No es, por tanto el libro en si mismo, en

tanto soporte y concrecion de la escritura, lo que conlleva los cambios, sino las

*® Sobre ésta aseveracion, y para distintos periodos de tiempo, consultar: Cavallo y Roger Chartier (1998);
Chartier, M.A. y Hébrand J. (1994). Para el caso de México, particularmente el trabajo de Tanck de Estrada,
Dorothy (Varios autores, 1999: 83-85).
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practicas mismas; qué, como y para qué se lee, es fundamental para que los
cambios operen, asi como los soportes materiales mediante los cuales se

presenta lo escrito: panfletos, diarios, libros, folletos, carteles, etc.

Un cambio significativo fue el paso de la lectura en voz alta a la lectura en voz
baja, aunque para llegar a ello tuvieron que amalgamarse las practicas de lectura
y escritura. Mencionan Cavallo y Roger Chartier: “Las practicas de escritura y las
de lectura, en cierto modo separadas en la Alta Edad Media, pasaron a
“sostenerse” reciprocamente, se convirtieron en mutuamente funcionales en un
nexo organico e inseparable” (Cavallo y Chartier, R., 1998;32). Era necesario este
proceso porgue planteaba nuevas exigencias a los lectores, la mas importante de
las cuales fue el que ya no se trataba de leer como simple entendimiento de la
letra (como sucedia con los copistas, por ejemplo), sino que ahora habia que ir
mas all4, hacia el significado del texto, de lo escrito. “En resumen, asi nacio6 el libro
como instrumento de labor intelectual” (Cavallo y Chartier, R., 1998;33). A partir de
ello aparece la idea de estudio y reflexion sobre lo escrito, lo cual derivd en la
nocién de que para analizar realmente un texto habia que leerlo en silencio,
generando la idea de que la lectura en voz alta no era del todo adecuada para esa
funcién, por lo que fue desapareciendo este tipo de lectura. Hoy se conserva en
espacios determinados de “estudio” colectivo como en las iglesias denominadas
cristianas. En la escuela y otros espacios formales de ensefianza se utiliza para

ejercitar la buena lectura, es decir la correcta pronunciacion.

Esto llevo a establecer que no fue la imprenta el factor fundamental en los
cambios de la mentalidad y las practicas subyacentes a la lectura, pues el cambio
mencionado en el parrafo anterior antecedid a la invencion de la imprenta: “La
invencion de la imprenta no ejercié una influencia decisiva en el largo proceso que
hizo pasar a un namero creciente de lectores de una lectura necesariamente
oralizada, indispensable para la comprensiéon del sentido, a una lectura
posiblemente silenciosa y visual” (Cavallo y Chartier, R., 1998;39). Fueron las
practicas lectoras las que generaron los cambios en las mentalidades.
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La escritura dejé de servir como instrumento de conservacion y memorizacion
para convertirse (transformar el libro) en objeto de reflexion intelectual. La
escritura paso a articularse indisolublemente con la lectura. Este factor pudo ser el
gue generd la idea de que lo fundamental era (es) leer en silencio; escritura
sometida a la lectura al tiempo que poder de la escritura para decir lo que los
demas tendran que leer: “Las conquistas de la lectura silenciosa no pueden pues
separarse de la mutacién principal que transforma la funcion misma de la
escritura” (Chartier, R., 1999;254). La labor intelectual gira en torno a lo que han
escrito quienes desarrollan también una labor intelectual. Circularidad que conlleva
practicas determinadas y valoraciones acerca de las mismas. “La valoracion
incondicional de la lectura, acompafiada por una preocupacion social respecto de
los no lectores, es un tema que esta ausente hasta fines de la década de 1950,
cuando no dejan de coexistir discursos exhortativos que valorizan una lectura
ideal, y representaciones defensivas, que denuncian el peligro de las malas
lecturas” (Chartier, A-M., Hebrand, 1994; 19). Malas lecturas que deben, por tanto
ser corregidas, de ahi que el papel del ensefiante pase a ser el de “interpretante”,
como acontece en los espacios escolares y en las lecturas biblicas de los grupos

referidos en parrafos anteriores.

En México, el proceso seguido en Europa es similar y a partir del porfiriato la
lectura y la escritura comienzan a ensefarse paralelamente, al tiempo que se
plantea la necesidad de fomentar la lectura de comprension y ya no solo la lectura
de “repeticion” (lectura en voz alta que demostraba la destreza al leer,
independientemente de la comprension de lo leido) (Bazant, en: Varios, 1999;205-
239). También se inicia, a partir de ese periodo, un creciente interés por fomentar
la lectura, pues se considera que ademas de favorecer un mejor desarrollo
intelectual se propicia un adecuado desarrollo moral, por lo que se tiene que vigilar
qué se lee. A partir de la Revolucion Mexicana, los llamados gobiernos
revolucionarios iniciaron campafias fuertes de alfabetizacion y fomento a la

lectura. La de José Vasconcelos quizas sea la mas representativa de ellas no solo
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por lo intensa, sino por el tipo de libros que fomentaba; la idea de la cultura clasica

greco-latina permed totalmente la vision vasconcelista.

Respecto de la preocupacion por fomentar la lectura, se inicié toda una politica de
difusién de la lectura y la escritura a nivel mundial®®; las criticas al analfabetismo
llegaron a considerar a éste como el mal social del siglo XX. Conforme avanzé el
siglo ya no solo se trataba de una division entre alfabetizados y no alfabetizados,
gran categorizacion utilizada antes de los afios 70s, sino que aparecieron
conceptos tales como “analfabetos funcionales”, referido a aquellas personas que
habiendo aprendido a leer y escribir no comprendian lo leido (obsérvese que el
criterio de la clasificacion se centraba en la comprension lectora y no en la
capacidad expresiva escrita). Hoy en dia, Armando Petrucci (Petrucci, 2002)

considera “seis categorias distintas de alfabetizados”:

a) Alfabetizados Cultos: los que dominan sin dificultad las diferentes
tipologias graficas empleadas, tanto para escribir como para leer.
Generalmente llegan a conocer mas de una lengua y tienen entre sus
practicas habituales leer y escribir con regularidad

b) Alfabetizados Profesionales: aquellos que utilizan con alto grado de
competencia técnica, y con fines sobre todo profesionales (lo cual limita
su dominio de formas no propias de su profesion), diferentes tipologias
textuales (formas graficas); sus capacidades de lectura son menor que
el anterior

c) Alfabetizados Instrumentales: aquellos que poseen competencias de
lectura y escritura medio-alto utilizadas generalmente en el desempeiio
de su trabajo o en sus relaciones sociales. Leen constantemente pero
de manera fundamentalmente selectiva

d) Semianalfabetos Funcionales: poseen limitadas competencias graficas,
escriben por necesidad leen muy poco aunque técnicamente puedan

hacerlo. Hoy se les identifica con amplias capas poblacionales que

% Y a hemos comentado sobre el asunto en el capitulo 1 de este trabgjo.
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pertenece a “una subcultura” cuyas practicas de lectura y escritura son
limitadas
e) Semianalfabetos Graficos: los que tienen una competencia escrituraria
muy limitada y leen casi nada y sélo cuando las circunstancias lo exigen
f) Analfabetos: carecen de las competencias de leer y escribir, aun cuando
hayan recibido alguna instruccién escolar (Petrucci, 2002;29-30)

Notamos como las exigencias actuales llevan a establecer una clasificacion
ampliada de “niveles de alfabetizacion”, en funcién de lo que se puede hacer con
la escritura y la lectura, pero ademas, y ello es sintomatico de nuestras sociedades
letradas, que la escritura siempre se asocia a la lectura, pero como hemos visto a
lo largo del presente capitulo no siempre habia sido asi, de tal manera que ya no
se trata de separar ambas “competencias”, sino de contemplarlas parte de una
misma formacién. Por otra parte, hoy en dia también es comun hablar de
“analfabetos tecnologicos”, refiriendo a aquellos que no manejan ni dominan las
actuales tecnologias informéticas. Al parecer, en cuanto se considera que
aparecen nuevas formas técnicas en la sociedad, estas ocupan su lugar dentro de
lo que es factible “leer” (el imperio de la escritura seflalado por Derrida y De
Certeu). A este respecto Roger Chartier menciona que si bien las nuevas
tecnologias contienen textos, y por tanto se leen, no deben utilizarse las
categorias de la textualidad a las imagenes, paisajes o ciudad, en el sentido de
gue éstas ultimas “no se leen” (Chartier, R., 2000). Hoy es frecuente escuchar las
nociones de alfabetizacion tecnoldgica, alfabetizacion para los medios de
comunicacion o en los medios de comunicacion, etc., lo cual permite percatarnos

de la visidn escrituraria que se encuentra detras.

Conviene considerar que las clasificaciones en cuanto a lectores y no lectores
(que algunos como Perucci conciben como alfabetizados o no alfabetizados en
distinto nivel de alfabetizacién), corren el riesgo de no ver que social y
culturalmente existen canones que determinan y acaban por valorar, positiva o

negativamente, practicas de lectura de sectores amplios de la poblacion. Sobre
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ello Roger Chartier sefiala: “Aquellos a quienes se designa como no lectores leen,
pero leen otras cosas que no son las que el canon escolar define como una lectura
legitima” (Chartier, R., 2000:64). Ciertamente que Perucci considera una amplia
gama y contempla lecturas diversas (cultas, profesionales, técnicas, utiles), pero el
hecho mismo de utilizar la categoria alfabetizado/no alfabetizado conlleva, en
nuestra sociedad, una carga valorativa importante, como ya hemos anotado en el
capitulo primero de este trabajo. Por otra parte, y en concordancia con lo
expresado por Roger Chartier, tanto Joélle Bahloul (2002) como Michel Peroni
(2003), han mostrado en sus trabajos que la categoria de “poco lectores” no es del
todo valida porque las personas a las cuales se les pregunta sobre sus lecturas
tienden a negar muchas practicas lectoras porque no se encuentran dentro de “los

canones” establecidos socialmente.

Las estadisticas mismas del nivel de lectura de una sociedad se encuentran
determinadas por criterios fundamentalmente editoriales y de mercadeo, como
muestran los tres autores antes citados, y como se observa en las noticias
periodisticas al respecto. Por ejemplo, en México se anota que los mexicanos leen
entre 1 y 3 libros por afio®’. Se plantea que existe crisis editorial por falta de
lectores®®. No obstante se olvida que el uso de la fotocopia por parte de
estudiantes (alfabetizados profesionales o instrumentales de acuerdo a su nivel de
lectura, segun Peruccio), el préstamo bibliotecario, la compra de libros usados (en
México esta practica se encuentra extendida y existen librerias de usado y se
venden también en los tianguis), el préstamo personal, son algunas de las
practicas no contempladas en estos parametros de medicion. Ciertamente
escapan a las metodologias utilizadas en las encuestas. Pero ademas, la lectura
de diarios y revistas también es frecuente (los tirajes de la revistas de
espectaculos llegan a ser de varios miles de ejemplares cada edicién, al igual que
los periodicos: existen mas de 10 de caracter nacional y cada estado cuenta con

por lo menos 3 diferentes, los cuales se venden diariamente).

> Datos extraidos del periédico El Financiero (2002).
% Datos obtenidos del periddico La Jornada (2004).
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Evidentemente que se lee, el problema radica en para qué se lee, como se lee,
con qué finalidad se lee. No se trata de fomentar la lectura por si misma, pues
vemos que se puede leer cualquier cosa desde cualquier referente de
interpretacion, sino de generar practicas lectoras que sin desconocer ningun
género de lectura (no establecer distincion alguna entre lecturas legitimas e
ilegitimas), posibiliten construir espacios de discusion y analisis, asi como de
discusion y placer. Se trata de reconocer lo que implica toda practica y no
centrarse en la cantidad de libros que se leen, pues dichas préacticas lectoras se
encuentra ligadas a determinadas practicas culturales “De modo que lo mas
importante es, no tanto calificar como “popular” una cultura, una religion o una
literatura, siempre compuesta de elementos de origen y naturaleza diversos, sino,
antes bien, comprender y manejar de diversas maneras las normas, los modelos,
los objetos (escritos 0 no) que circulan en toda sociedad” (Chartier, R., 2000;126-
127).

Hace falta que se amplien y profundicen los estudios histéricos acerca del libro y
la lectura que se llevan a cabo en México, toda vez que existen muy pocos
trabajos al respecto, aunque ya es frecuente que se realicen eventos sobre la
lectura (congresos y coloquios). Algunos trabajos son realizados por el Colegio de

Michoacan®®.

Volviendo al tema central de este apartado, es necesario también establecer las
relaciones posibles entre nuestra forma de escritura (alfabético-fonética) y la
lectura exigida. Nos expresa Ivan llich que “Sélo el alfabeto permite leer
correctamente sin comprender lo que se lee” (llich, en: Olson y Torrance,
1998;57), lo cual permite explicarnos el porgue se puede llegar a establecer la
categoria de “alfabetos funcionales” o las 6 categorias planteadas por Perucci. En
efecto, si alguien es capaz de “leer” sin comprender se encuentra ubicado en el

nivel decodificador de la escritura alfabético-fonética, lo cual para la sociedad

% Al respecto se puede consultar |a pagina de internet: www.col mich.gob.edu.mx
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contemporanea representa un supuesto problema, expresado en la preocupacion
escolar, académica y cultural por fomentar la “lectura comprensiva’ que ya desde
el porfiriato se pretendia propiciar en México y que los estudiosos de la historia de

la lectura han sefalado.

Pero ademds, es claro que ello tiene que ver con las caracteristicas del propio
alfabeto y la supuesta superioridad de la escritura sustentada en él. Hoy dia, los
anotado por llich debe hacer reconsiderar la importancia de fomentar no sélo la
lectura, sino también las practicas escriturarias y la oralidad como formas
expresivas que, aunadas con la lectura permitirian niveles de comprensién mayor
en la medida en que se posibilita un manejo mayor de mecanismos de
comprension de la realidad y ya no solo del texto escrito. Ello genera la idea de
superar la nocidén que establece que en los libros es donde se encuentra
depositado el saber o las posibilidades de acceder a una sociedad mas justa y
democratica, posicion cuestionables toda vez que éstos dos aspectos se asientan
en factores ajenos a la lectura y la escritura: aspectos econdmicos y politicos

complejos.

En este orden de ideas, los trabajos de Michele Petit permiten reconocer las
ventajas de la lectura como habito, presentdndonos a jovenes de sectores sociales
marginados, que logran “enfrentar” su mundo (el espacio social inmediato) a
través de la lectura, para lograr “sobrellevarlo”. No modifican sustancialmente sus
condiciones de existencia, pero si adquieren otra vision respecto de las mismas
que les posibilita comprenderlas y reconceptualizarlas. Nos dice Petit: “Construirse
-0 descubrirse- al leer, y salir de las prescripciones familiares o sociales por medio
de la lectura, es en realidad una vieja historia” (Petit, 2001;42). Para los jovenes
de los que nos habla Petit, la lectura se constituyd, segun plantea ella, en la
posibilidad de lograr para si una mejor forma de vida, a partir de intentar ser
mejores seres humanos. Creemos que ello tiene que ver con la interpretacion que

los lectores hicieron de los textos (libros) que leyeron, lo cual obliga no a asumir
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que la lectura por si misma propicié el cambio, sino los referentes desde los cuales
se leyé, y sobre ello hay poco escrito.

Hoy dia tenemos la conviccidon de que todo lo que se escribe se lee 0 nacié para
ser leido, pero los estudios que hemos venido comentando (Chartier A-M y
Hebrand, 1994; Cavallo y Chartier, R., 1998; Chartier R., 2000) muestran que no
necesariamente la relacion entre escritura y lectura es directa: han existido (y
existen aun) escritos “prohibidos”, “ocultos”, “magicos”; se han clasificado (y
clasifican) las lecturas segun diversos criterios: edad, género, actividad social o
clase social de los lectores. Por otra parte, encontramos que quienes se
preocupan de fomentar el habito de la lectura, pocas veces aluden a la necesidad
de articular dicho habito con el de la escritura (¢cuando se ha escuchado la
expresion “fomentar el hébito de la escritura”?) o con el de la expresion oral
(¢,quién fomenta la capacidad expresiva oral?). Generalmente se apuesta al habito
de la lectura como formador en si mismo sin considerar el contexto ni los
referentes culturales de los individuos, asi como sin contemplar su relacién con las

practicas escriturarias u orales existentes.

Nosotros partimos de que los cambios a los cuales generalmente se alude como
resultado del desarrollo de la cultura escrita, no son el resultado directo e
inmediato de la “impresion tipogréafica”, pues como apuntan Cavallo y Chatrtier,
cuando refieren a la aparicion de la imprenta, fueron los cambios en las practicas
de lectura las que modificaron paulatinamente las practicas sociales; “La invencion
de la imprenta no ejercié una influencia decisiva en el largo proceso que hizo
pasar a un numero creciente de lectores de una lectura necesariamente oralizada,
indispensable para la comprensién del sentido, a una lectura posiblemente
silenciosa y visual’ (Cavallo y Chartier, R., 1998;39). Fue necesario que se
modificaran las practicas de la lectura, para que la generalizacion del libro, lograda
con la imprenta (impresion tipografica) permitiera los cambios sociales que dieron
paso a la modernidad. Sobre esta cuestion profundizaremos mas adelante, de
momento cabe recordar que la impresién tipogréafica ya existia en China desde el
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siglo XIlIl. Por otra parte, la lectura silenciosa esta asociada a la reflexion y la
paulatina adopcion de una postura critica, como apunta R. Chartier y ella ya se

daba antes de la invencién de la imprenta.

De hecho, la préactica de escritura, derivada de la ampliacion de la educacion
escolarizada, y su consecuente ampliacion de lectores, en tanto lo importante de
la escritura ya no era guardar o archivar, sino dar a conocer y difundir, permitio
nuevas formas de lectura, como ya hemos sefialado, pero ello tuvo consecuencias
en la forma de mirar el mundo. Como bien manifiesta Olson “Yo invertiria el
acento, y sugeriria que la nueva actitud hacia los signos, las ideas y la realidad fue
producida por un nuevo modo de lectura: la lectura de los signos en términos de
sus propiedades superficiales, sus significados literales” (Olson, 1998;193). Vemos
que el acento es colocado no en la lectura en si misma, sino en las practicas a ella
asociadas y las que genera: reflexién personal (en los casos de lectura para el
estudio), discusién colectiva (en el caso de lectura en grupos), etc. No obstante, la
gran cantidad de no lectores o de poco lectores en el mundo, hacen preguntarnos
sobre que tanto esa nueva actitud se ha generalizado o qué tanto dichas practicas
son cotidianas so6lo para ciertos sectores sociales o también cabe cuestionarnos
acerca de las finalidades y usos de la lectura para los diferentes sectores sociales.
Lo cierto es que una nueva manera de mirar el mundo fue apareciendo e hizo que
las concepciones sobre el mismo cambiaran segun se perteneciera al universo de
los lectores o al de los no lectores, en otras palabras, que se perteneciera a la

cultura de la escritura o al de la oralidad.

Es claro que la preocupacion sobre fomentar la lectura tiene que ver con la
necesaria conformacion de una nueva actitud, pues implica adentrarse en los
paradmetros de aceptacion de la cultura escrita, de manera tal que al difundir la
ensefianza de la lectura y la escritura se pensd en una nueva sociedad, la
sociedad moderna industrializada occidental. El mismo Olson apunta “El mundo
sobre el papel, por tanto, no proveyé simplemente un medio de a umular

(acumular) y almacenar lo que todos sabian. Antes bien, permitié inventar los
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medios conceptuales para coordinar el pufiado de conocimientos geograficos,
biolégicos y mecénicos, entre otros, adquiridos de varias fuentes en un marco de
referencia comun y adecuado (...) Proporcion6 una nueva comprension de la
subjetividad” (Olson, 1998;259)%°.

Finalmente, la construccién de la identidad de los sujetos supone la asuncion de
caracteristicas determinadas como atributo valioso para cada persona o grupo de
pertenencia, mismas que se aceptan a partir de un conocimiento mayor de la
realidad en la cual se ésta inserto, conlleva una forma de concebir la subjetividad.
El llamado “proceso globalizador” coloca a las personas en situacion de decidir
sobre aquellos aspectos culturales que manifiestan diferentes pueblos y culturas,
ante los cuales puede haber aprobacion o rechazo pero, si como apuntabamos
lineas anteriores, el saber leer supone mirar con sospecha la diversidad, habria
gue ver en que se sustenta tal sospecha para asegurar que la lectura no se vuelva
un obstaculo en la construcciéon de un mundo de respeto a la misma diversidad.
Antes de profundizar en ello (reflexiones del presente trabajo), pasemos a
comentar las implicaciones de los estudios sobre oralidad, escritura e historia de la
lectura en el espacio escolar, espacio legitimo y privilegiado de ensefianza de la

lectura y la escritura.

Un pequefio panorama sobre el problema en y desde la escuela

Es claro que asumir alguna de las posturas sefaladas a lo largo de lo expresado
en este apartado, tiene implicaciones practicas cuando se plantea la necesidad de
abordar la ensefianza de la lectura y la escritura en la escuela, pues si bien hemos
de reconocer que los niflos de las sociedades urbanas se encuentran cercanos a
la letra impresa, también lo es el hecho de que su marco referencial se adquiere
principalmente de manera oral, generandose distinciones importantes entre los

nifios de los diferentes grupos socioecondmicos. Las cartas que los nifios de

% | a correccién entre paréntesis es nuestra.
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Barbiana enviaron a sus profesores son ejemplo de ello, pero también los estudios
que los tedricos de la reproduccion han hecho, pues algunas de sus criticas parten
de las diferencias sociales existentes entre los nifios, expresadas en diferencias
en las capacidades y habilidades que se poseen cuando se ingresa a la escuela y
gue acaban afectando los niveles de aprendizaje y son causa de rechazo,
desercion y/o reprobacion (Alumnos de Barbiana, 1983)°".

La escuela trabaja el “texto” en el sentido plenamente escolar del término: un libro
gue contiene informacion validada y resumida, sobre cada una de las diversas
areas de conocimiento oficialmente reconocidas, para ser estudiada en la escuela,
0 como parte de sus tareas. Las lecturas que la escuela fomenta conforman lo que
R. Chartier denomina “canones” socialmente aceptados (Cavallo y Chartier, R.,
2000), es decir, aquellos parametros desde los cuales se legitima el conocimiento
escolar y social; lo que es literatura y lo que no se reconoce como tal, aquellos
libros considerados “serios” y los no reconocidos, los conocimientos “probados”,

por mencionar algunos de ellos.

La forma de hablar antes de ingresar a la escuela, los modismos y expresiones del
lenguaje, el uso de la lectura y la escritura en la cotidianidad de la vida del nifio,
por lo que toca a los adultos que le rodean, asi como las formas practicas que
estas adquieren conforme se crece, condicionan el aprendizaje de la lectura y la
escritura a lo largo de la vida escolar, y ello no sélo remite a diferenciaciones de
clase social, sino a construccion de referentes culturales desde los cuales se va
conformando la vision de mundo, cuestion olvidada o no reconocida en toda su

magnitud por quienes fomentan la importancia de la lectura.

Por otra parte, la asuncion de cualquiera de las posturas mencionadas en parrafos
anteriores, también contempla practicas de ensefianza especificas que pueden

resultar contraproducentes para el logro de los objetivos explicitamente sefialados

61 A este respecto, se pueden consultar también los estudios de Bourdieu y Passeron (1981) y de Bowles 'y
Gintis (1981) quienes desde distinta perspectiva abordan este tema.
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dentro del curriculum escolar, asi tenemos por ejemplo que, para Havelock:
“Ejercer una presion prematura sobre la capacidad visual del nifio a efectos de que
lea un texto, antes que entrenar su oido para que escuche con atencion y repita
oralmente, podria tener el efecto de inhibir el pleno desarrollo de su capacidad de
leer y escribir por la via de omitir una etapa necesaria en el proceso de desarrollo
en el que la préctica oral se convierte en la inseparable acompafiante de la
palabra visualmente leida” (Havelock, en: Olson y Torrance, 1998;38-39). Estas
palabras reflejan una preocupacion muy concreta respecto a la problematica de la
ensefianza de la lectura, al tiempo que nos permiten observar que no solamente

se requiere contemplar una perspectiva psicolédgica, sino también sociocultural.

¢, Cabrian preocupaciones similares por lo que toca a la escritura?, es decir, no
considerar el proceso de desarrollo que lleva al nifio a adquirir el dominio
necesario para escribir sus primeras palabras (poder coger la pluma o el lapiz,
girar la mano, etc), asi como el desarrollo cognitivo para escribir sus primeras
ideas, sentimientos y pensamientos, ¢ qué implicaciones tiene para la adquisicion
del domino de la lectura y la escritura?. Al respecto, Cardona nos menciona que
“La escritura nacié para solicitar mas los sentidos; y tendemos a captarla
Gnicamente con la vista, y con frecuencia en la forma restringida que dijimos,
despojandola de los colores y reduciéndola Uunicamente al contraste significativo;
pero hay otras apelaciones a los sentidos que surgen de la escritura, piénsese
solamente en la multiples operaciones diferentes que realiza quien consulta algo
escrito: los dedos perciben la superficie del pergamino, del cuero, del papel, de las
hojas de palmera, de los metales grabados o trabajados en relieve, de las piedras
duras; y muchas de estas superficies hasta tienen un sonido peculiar, crujen,
crepitan, tintinean” (Cardona, 1994b;205). Lo anterior nos lleva a repensar la
ensefianza de la escritura en la escuela, mas alla de lo planteado por los estudios

psicogenéticos, mencionados anteriormente.

Por otra parte, las caracteristicas de la lengua alfabético-fonética, al no guardar

relacion directa real entre fonemas y grafias, tiene implicaciones para su
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aprendizaje. Nos expresa Clotilde Pontecorvo que “El sistema alfabético de
escritura es compartido por la mayor parte de las lenguas europeas y americanas,
pero el dominio del cédigo alfabético no es la llave que permite a los nifios el
acceso directo a los textos escritos” (Pontecorvo, en: Ferreiro, 2002;138). Lo cual
coloca en entredicho la ensefianza a partir de la repeticion del alfabeto y las
silabas, asi como la copia de letras y escritos, pues como ya vimos se puede leer

sin comprender.

Habria que plantear lo siguiente: la sociedad basada en la cultura de la letra
impresa, invita a la lectura y a la escritura, pero no con la misma profundidad e
intensidad, como ya hemos anotado; se invita mas a crear el habito de la lectura
que al habito de la escritura, leer es un placer, se insiste, ¢qué es el escribir?,
¢una obligacién escolar?, ¢una actividad para quienes tienen algo que decir?
Cudles son, finalmente, las diferencias sustanciales que a nivel social colocan en
distinto lugar ambas “habilidades” (leer y escribir) cuando se esta fuera del ambito
escolar. Estas interrogantes, creemos, se insertan en una problematica mayor; la
distincion que se establece entre el dominio de la cultura impresa (leer y escribir,
con sus respectivas practicas) y la oralidad. Al parecer el escribir se concibe como
la manera en que se puede acceder al mundo de las letras presentes en los libros,
teniendo ello dos consecuencias: reducir la escritura a simple codificacion a
decodificar (leer sin comprender), y a utilizar el cddigo escrito sélo para leer,
dejando de lado sus posibilidades expresivas (poder manifestar por escrito las
propias ideas y sentimientos). Dicha situacion refuerza las categorias propuestas
por Perucci en tanto los usos de la escritura y la lectura se dividen segun se tenga
o no necesidad de ella y de acuerdo al papel social que se desempefie, con esa
visiobn pragmatica se agudizan las diferencias sociales y culturales existentes en

nuestra sociedad.
Las preguntas planteadas anteriormente adquieren sentido si ademas

consideramos que hoy en dia el discurso predominante en la escuela en México

sigue siendo el oral; exponer la clase, preguntar y responder, trabajar en equipos,
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son actividades comunmente efectuadas en un salon de clases de manera oral y
generalmente se llevan a cabo de manera colectiva, mientras que la realizacion de
tareas y ejercicios se hace de manera escrita e individualmente; la lectura oral se
aconseja como ejercicio para una mejor diccion o bien para ser evaluado, pero se
pide que se lea en voz baja o en silencio para estudiar, también se lee en silencio,
para si mismo. Se escribe individualmente y sélo se muestra lo escrito para ser
revisado, criticado o corregido, también se escribe para que otros lean, en su
privacidad. Hoy se olvida que se puede realizar lectura en voz alta con fines de
reflexion colectiva: lo expuesto anteriormente en cuanto al paso de la lectura en
voz alta a la lectura silenciosa muestra que ello genero una nueva actitud hacia lo
escrito. Sus consecuencias son fuertes si consideramos que la mayoria de los
profesores de bachillerato, profesional, y aun de posgrado, manifiestan que sus
alumnos no saben leer (en los dos sentidos: decodificar adecuadamente
pronunciando correctamente y no comprender la lectura) y que tampoco logra

expresar adecuadamente sus ideas por escrito.

Por otra parte, la apropiacion de lo que significa la lectura y la escritura en la
escuela no se circunscribe a los tiempos formalmente establecidos para ello en el
curriculo escolar (la asignatura de espafol, con sus actividades, contenidos y
estrategias), sino tiene que ver con toda la dindmica que se genera al interior del
aula al trabajar los contenidos correspondientes a todas las asignaturas. A partir
de ello, la cultura escrita se coloca, en el plano formal, en un lugar privilegiado
respecto de la oralidad. Las formas en que ésta se estructura y los saberes que
conlleva, existentes en la dinamica escolar, ceden su paso a los conocimientos
“objetivados” en los libros de texto, a la demostracion de lo aprendido a través de
examenes escritos que “objetivan” el conocimiento, y a la consideracion de que las

participaciones orales son “subjetivas”, etc.
Ello permite preguntarse sobre cuales de las capacidades y valoraciones que

derivan de las practicas que supone la apropiacion y uso de la escritura y la
lectura son el resultado de la cultura escrita como tal y cuales son producto de la
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forma en que las practicas de su ensefianza y aprendizaje operan en la escuela.
Ensefar a leer y escribir, ¢ para leer y escribir habitualmente?, ¢para adquirir el
habito de la lectura y dejar la escritura en manos de otros? Ello también permite

comprender el papel que se le asigna a la oralidad en la escuela.

Por lo que respecta a los usos sociales, conviene sefalar lo que Emilia Ferreiro
plantea, en cuanto a la domesticacion que la escuela hace de los objetos sociales
al transformarlos en objetos escolares: “Si, es la domesticacion del objeto que
hace la escuela. El objeto de la escritura en el mundo social es un objeto salvaje.
Hay toda clase de caracteres: mayusculas, minudsculas, cursivas, grandes,
pequefios y combinaciones propias de la escritura de cada lengua. Existe una
escritura que la escuela considera desorganizada, fuera de control, cadtica”
(Ferreiro, 1999;45). Si bien nos parece que ello debe enfatizarse, también habria
gue cuestionar sobre otros usos “no salvajes” de la escritura, propios del espacio
social, y que tienen que ver con la finalidad de circular en dicho espacio sentidos y
significados especificos, pues si no lo hacemos corremos el riesgo de asumir que
una vez que la escuela ha aprendido a incorporar los usos sociales de la escritura,
se ha resuelto el problema de la educacion basica, no obstante, la vision de

mundo que le permea parece quedar escondida, neutralizada.

El reconocimiento e incorporacién de los saberes que presupone esa “escritura
salvaje” en la cual se forma el individuo antes de ingresar a la escuela, toda vez
que la mayoria de las veces es la que mas influencia ejerce en él, requiere formas
de actuacion escolar que antes de negarla permitan un trabajo pedagoégico sobre
la diferencia, para acabar con lo que la misma Emilia apuntala: “La escuela no
sabe lidiar con las diferencias, no sabe como trabajar a partir de las diferencias
asumidas como dato ineludible, no como castigo” (Ferreiro, 1999;54). Pero
ademas de esa escritura salvaje, existe una vision del mundo que se ha
conformado a partir de la oralidad, en tanto es la forma de expresion predominante
fuera de la escuela. Lidiar con ella, también es necesario. No se trata de reconocer
las escrituras existentes fuera del espacio escolar o de utilizarlas, sino de dejar de
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colocar a la escritura como la forma privilegiada de lenguaje de soélo ciertos
sectores sociales y permitir que se convierta en forma expresiva de todos al
tiempo que reconocer las posibilidades expresivas de la oralidad con toda la

fuerza simbdlica que puede llegar a manifestar.

Al respecto Havelock menciona, recordando a Ong y sus estudios, que éste
“...percibio las drasticas limitaciones que sufria la vitalidad, el lenguaje mismo de la
retérica, cuando las reglas de ésta pasaban a textualizarse, formalizarse y
fosilizarse en un sistema escrito: en lo que podriamos llamar un sistema instruido”
(Havelock, en : Olson y Torrance, 1998;30). Estamos entonces ante un interjuego
entre cultura escrita (lectura y escritura con sus diferentes géneros) y oralidad en
donde esta ultima ha perdido gran parte de su capacidad por pretender ser

encerrada en los canones del lenguaje escrito.

Pero ademas, se sigue insistiendo en la ensefianza de la ortografia y la gramatica
bajo una perspectiva que se sustenta en las reglas de una escritura alfabético-
fonética. Ya hemos mencionado que la oralidad y la escritura pertenecen a
géneros diferenciados y que es menester reconocer sus diferencias y que la
escritura no es simple transcripcion de lo oral. Sobre esto, Pontecorvo apunta “Si
rechazamos la perspectiva simplista de la escritura como transcripcion, las
practicas educativas relacionadas con la puntuacion deben cambiar
consecuentemente, mantenidendo la distincion entre oralidad y escritura”

(Pontecorvo, en :Ferreiro, 2002;140).

Se trata de colocar en su justa dimension a la oralidad y a la escritura, pues una 'y
otra representan formas de expresion que les son propias, asi como la oralidad
contiene elementos que le dan estructura, orden y comprension, la escritura
conlleva el aprendizaje de una morfologia, una sintaxis y un léxico nuevo. Tanto la
oralidad como la escritura permiten el dominio pleno de una lengua, e incluso en

lenguas sin escritura, el aseguramiento de la existencia de sus hablantes permite
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mantenerla viva; no se necesita escribir una lengua para asegurar que no muera
(Hagége, 2002)

Por otra parte, el uso de la escritura, como forma de comunicacién, es menos
frecuente todavia; de hecho poca gente acostumbra comunicarse a través del
lenguaje escrito (el género epistolar casi ha desaparecido y las nuevas tecnologias
han favorecido el desarrollo de otras formas de comunicacion grafica), hablar
constituye la forma de comunicacion usual en las sociedades, son los medios de
comunicacién masiva quienes se valen de recursos graficos para transmitir sus
mensajes: television, revistas o anuncios en la calle. Aunque cabe mencionar el
papel que el “nuevo lenguaje informatico” esta desempefiando en la sociedad
contemporanea, de tal manera que cabria preguntarse sobre las habilidades
nuevas que se requieren para la “lectura y escritura informaticas” y las diferencias
de éstas con respecto de las habilidades “tradicionales”, en la légica de que no
todo lenguaje informatico implica lectura: recordemos lo expresado por Roger
Chatrtier.

En el espacio escolar confluyen las representaciones de profesor y alumnos,
entran en contacto y posibilitan la construccion de nuevas representaciones o
reafirmacion de las ya existentes. Siguiendo este orden de ideas, la ensefianza de
la lectura y la escritura supone la apropiacién de un objeto mediante el cual el
mundo adquiere sentido, no un sentido sino multiples y variados sentidos. Nos
dice Ferreiro: “Llamaremos interpretacion al acto que transforma esas marcas en
objetos linguisticos. El sujeto que realiza el acto de interpretacion es un interprete.
Cuando este acto se realiza por y para un “otro” (concebido como parcial o
accidentalmente incapaz de actuar como interprete), el interprete se convierte en
interpretante” (Ferreiro y Castorina, 1996 ;133). No obstante, la nocion de
interprete de Ferreiro tiene un caracter linguistico, por lo que limita las
posibilidades interpretativas del individuo; como veremos en el capitulo siguiente,
la interpretacion supone mucho mas que eso, en concordancia con la perspectiva

hermenéutica.
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Permitir que el alumno o la alumna se vuelvan interpretes, abre posibilidades de
construccion del mundo con base en el didlogo (siempre y cuando se piense en
una interpretacién hermenéutica), que es, desde nuestra perspectiva, intercultural,
en la medida en que la cultura escrita escolar y la oralidad del nifio suponen
l6gicas distintas. Al negar tal posibilidad, siendo el docente “interpretante”, la
imagen del mundo se circunscribe a su vision, imposibilitandose dicho diadlogo. Se
trata, no s6lo de actuar como interprete de la cultura escrita, sino también de la
visibon de mundo que se encuentra detras de ella; recordemos que son los
referentes de la oralidad desde los cuales el nifio o la nifia interpretan la cultura
escrita que se les presenta. Todo depende del papel que el docente decida asumir

en la practica.

En el aula se presentan visiones de mundo en construccion (que no quiere decir
que carezcan de sentido o sean incorrectas) desde las cuales se continda la
construccion del mundo (la de los alumnos) con una cosmovision que parece o0 se
presenta como acabada (la del profesor). El papel asumido de interpretante de
textos, conlleva la idea de una interpretacién adecuada y otras que no lo son, en
tanto requieren contar con los elementos necesarios para realizarlas, y esos
elemento son, desde la perspectiva escolar, la posesion y dominio de la escritura y
la lectura. Pero ¢ddnde queda la vision de mundo que se ha ido constituyendo a
través del lenguaje oral, tanto dentro como fuera de la escuela? Insistimos, estos

son los referentes desde los cuales nifios y nifias construyen sus interpretaciones.

Lectura, escritura y oralidad: consideraciones iniciales en torno a sus

implicaciones para la construccién de la identidad

El interés por adentrarnos en las implicaciones que tiene las practicas de lectura y

escritura socialmente, emana de considerar que la construccién de la identidad se

encuentra atravesada por dichas practicas. Hemos analizado cémo es que la
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oralidad, la escritura y la lectura se relacionan estrechamente, mas que con el
desarrollo de cierto tipo de pensamiento, con formas de vinculacién con el mundo
y concepciones acerca del mismo. La nocion de descontextualizacion se articula
con el surgimiento de la subjetividad a partir de la conciencia metalinguistica, asi
como gracias a la asuncion de nuevas practicas derivadas de los usos de la
escritura y la lectura, y con una aparente reduccion de la oralidad. Decimos
aparente, porque en realidad, lo oral sigue presentandose en el espacio social y
escolar como forma de expresion. Como anota Cardona, “La verdadera vertiente
de separacion para una sociedad no esta tanto en pasar de la lengua oral a la
escrita (Que son caras de una misma moneda) como en desplazar intereses
(atendiendo a contenidos codificados) desde la funcién grafica a la funcién
linglistica entendidas como funciones modeladoras primarias (las dos parejas no
son sinénimas)” (Cardona, 1994a;49)%?. La escritura sigue siendo uno de los
aprendizajes mas convencionales y generalizados en nuestras sociedades, pero

siempre para usos diferenciadores como hemos venido resefiando.

Por otro lado, hemos de contemplar la nocidbn de que no se trata de seguir
sosteniendo que para actuar en el mundo se necesita solamente leer textos
escritos (libros o cualquier documento de soporte impreso), sino aprender a
comprender-explicar-interpretar el mundo a partir de formas distintas de relacion

con él.

Cabe aclarar que la nocién de texto®®, hoy dia, alude generalmente a discursos
escritos, asi como a acciones humanas capaces de ser interpretadas. Como
menciona Beuchot “El texto puede ser de varias clases: escrito, hablado,
actuado...” (Beuchot, 2000;35). Esas son sus manifestaciones, pero entonces
escribir, hablar y actuar equivale a textuar, es decir objetivar acciones. En esa

medida, quien sabe leer y escribir no solamente interpreta textos escritos, sino la

62 Sobre esta cuestion ya hemos comentado |o expresado por Derrida (2000) en términos del predominio de lo
escriturario.

8 Ong (1997), menciona que la palabra texto (tejido) se encuentra més cercana a la expresion oral que a la
escrita, pero que con el advenimiento de la escritura, paso areferir lo escrito.
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propia realidad pero desde determinada perspectiva construida desde los
referentes de la cultura escrita. De la misma manera, quien cotidianamente esta
interpretando los mensajes que la realidad le “presenta” (6rdenes, indicaciones,
manifestaciones de carifio u afecto, formas de relacion humana), llega a interpretar
textos escritos con base en los referentes culturales previos (oralmente
construidos), que se relacionan, en mayor o menor medida con los contenidos que

la escuela transmite en los textos escritos que circula.

Sin embargo, al mismo tiempo la escuela desconoce la gran cantidad de textos
orales que también pone en circulacion. Ya hemos anotado que cada tipo de texto
supone sus géneros y sus logicas, lo problematico es no reconocer las diferencias
entre ambos pero sobre todo no tener conciencia de que se trabaja
permanentemente con textos escritos y orales. Al parecer, para los ensefantes de
cualquier nivel educativo, el habla es tan cotidiana que no vale la pena tomarla en
cuenta al momento de analizar lo escrito (a partir de la lectura) o para elaborar
escritos, siendo que se lleva a cabo una traduccion de lo oral a lo escrito y
viceversa, lo que conlleva un problema hermenéutico, como analizaremos en el
capitulo siguiente. Pero ademas, al negar de principio la complejidad del texto oral,
se pierden de vista sus multiples géneros (Bajtin, 1999): impartir una clase,
participar en un dialogo, confrontarse en una discusion (académica o0 no
académica), responder a una pregunta, suponen exigencias distintas de quien
participa en cada uno de ellos e implica recrear la realidad en la construccién de

cada discurso (Reyzabal, 1999).

Incluso, las practicas evaluativas o de continuacion de tematicas en cualquier
espacio académico o escolar, se asientan sobre lo escrito, lo cual conlleva que se
olvide que se presenta un proceso de interpretacion también de lo oral. Podemos
afirmar, con Olson, que “La hermenéutica oral y la letrada son igualmente
adecuadas para sus respectivas tareas; ambas son usos especializados de la
lengua y ambas requieren complejas estrategias interpretativas” (Olson,
1998;165), lo cual plantea situaciones claramente diferenciadas. Cabe mencionar
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gue texto, en latin, quiere decir tejido; lo que se encuentra intimamente imbricado,
de tal manera que el texto escrito y el oral implican referentes que coadyuven en
su adecuada comprension, pues en ambos casos se trata de un tejido complejo a

ser interpretado.

Para ello se requiere, como base inicial del proceso de aprendizaje, entender que
“Los escritos cuya formulacion constituye una ruptura respecto de los enunciados
a los que el nifio pequefio esta acostumbrado no pueden proveerle los puntos de
referencia que €l necesita para sostener sus hipotesis y aprender: Es
indispensable que el nifio encuentre en ciertos textos, no una identidad, sino una
continuidad entre los enunciados que suele oir, que el mismo comienza a producir,
y los que les leen los adultos” (Lentin, en: Catach, 1994;152). No en el sentido de
no diferenciar las caracteristicas de lo oral y lo escrito, cuestién que hemos venido
cuestionando, sino en el sentido de reconocer que ambas son formas de expresar

el mundo y que se complementan.

Por otra parte, y toda vez que es sobre el lenguaje donde se construye el edificio
de la legitimacion (Berger y Luckman, 1990), sera el lenguaje escrito quien lleve la
batuta en el establecimiento de la legitimidad social, rechazando o negando
formas expresivas diferentes (oralidad), por lo que es factible asumir la
importancia que su conocimiento y dominio tiene para las sociedades.. En nuestro
caso, es necesario enfatizar la importancia que la ensefianza de la lectura y la
escritura ha tenido en nuestro pais, en contraposicion a la oralidad, dentro de los
programas de politica educativa escolar, como via de acceso para lograr la

conformacion de la sociedad moderna.

Para Shirley Brice, el planeamiento del lenguaje caracteriza por igual a las
naciones desarrolladas y a las naciones en desarrollo (“que fueron antafio
naciones coloniales”), pero orientan sus objetivos para responder a cuestiones
practicas distintas; las primeras promueven la unificacién del lenguaje, mientras

gue en las segundas “Los que proyectaban el lenguaje se convirtieron en
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programadores cuyas decisiones se basan en planes de integracion por realizar
para que la poblacién indigena efectle su transicion social y econémica a la vida
moderna” (Brice, 1977;59). Para esta autora, México es un terreno fértil para

investigar de manera profunda las relaciones entre lenguaje y cultura.

A partir del lenguaje, tanto oral como escrito, se logra la transmision de mensajes
con contenidos especificos; quienes conocen el “codigo” logran encontrar sentido
y significado a lo que perciben, ya sea de manera oral o escrita. La preocupacion
por ensefiar a leer y escribir de determinada manera, conlleva la preocupacion por
lograr instaurar un orden social determinado, intentando a través de esas formas
practicas de leer y escribir construir identidades. La construccion de la identidad
supone la conformacion de sentidos para la accidn, a la vez que es el resultado de
sentidos previos que orientan la accién hacia la constitucion de una identidad,
individual o colectiva. Apunta Castells: “En un mundo de flujos globales de riqueza,
poder e imagenes, la busqueda de la identidad, colectiva o individual, atribuida o
construida, se convierte en la fuente fundamental de significado social. No es una
tendencia nueva, ya que la identidad, y de modo particular la identidad religiosa y
étnica, ha estado en el origen del significado desde los albores de la sociedad
humana” (Castells, 2001, tomo [;29). Evidentemente, no basta con saber leer y
escribir para construir la identidad, pero el saber hacerlo sienta las bases para el

ingreso a todo un universo de sentidos propios de la sociedad industrial moderna.

Como el mismo Castells anota, “Por identidad, en lo referente a los actores
sociales, entiendo el proceso de construccion del sentido atendiendo a un atributo
cultural, o conjunto de relacionado de atributos culturales, al que se da prioridad
sobre el resto de las fuentes de sentido” (Castells, 2001, tomo 1;28). (A que
atributos se le dan prioridad cuando se pertenece al mundo letrado?, ¢cuales
atributos se rechazan? Recordemos lo que Kalman menciona respecto de las
valoraciones sociales respecto del “analfabeta”. Las practicas escolares sobre la
lectura y la escritura, asi como los discursos que les justifican y avalan, creemos,

tienen mucho que ver con estas valoraciones.
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Construir una identidad supone la apropiacion de una cultura, sin demérito de las
demas, por lo que reconocer lo positivo de la propia implica reconocer lo positivo
de las otras; la otredad, como concepto central en los debates sobre la
multiculturalidad, pluriculturalidad e interculturalidad, nos obliga no solamente a
reconocer que hay un otro, sino a conocer las diferencias existentes entre ambos.
En este sentido, es esencial reconocer que los individuos que pertenecen a la
cultura de la escritura (en el sentido en que lo hemos anotado anteriormente),
construyen su identidad a partir de los atributos que la misma les proporciona y
gue se encuentran valorados por encima de los atributos de la oralidad. En efecto,
las personas agrafas poseen otros modelos sobre los cuales erigir su identidad,
pero al entrar en contacto con la escritura, y consiguientemente con sujetos que le
utilizan, e incluso dominan, son colocados por estos Ultimos en un estatus social

inferior.

Las relaciones entre los individuos al interior de una sociedad se encuentra
condicionadas por las valoraciones en torno a las practicas que cada uno realiza.
De la misma manera acontece cuando contemplamos a los grupos que interactdan
al interior de esa misma sociedad, de tal manera que, por lo que refiere a los
grupos e individuos pertenecientes a la cultura escrita, su interacciéon con los
individuos o grupos agrafos (miembro de sectores populares e indigenas) se
instituye a partir de dicha pertenencia.

Partir de los supuestos anteriormente mencionados, puede permitirnos reflexionar
sobre el papel que se le ha asignado y asigna a la educacion basica en paises
como el nuestro, en donde, sin vivir plenamente la modernidad, se incorporan
anhelos modernos; tal es el caso de la exigencia del aprendizaje de la lectura y la
escritura, pues como dice Michel De Certeu, la sociedad moderna es una sociedad
escrituraria, en la cual la escritura hace la historia, le proporciona sentido,
permitiéndole acallar las voces disidentes: “Los fantasmas se meten en la

escritura, sélo cuando callan para siempre” (De Certeu, 1993;16).
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Por su parte, Foucault plantea que, a partir del Renacimiento, el lenguaje adquiere
otro caracter: “El lenguaje tiene, de ahora en adelante, la naturaleza de ser escrito.
Los sonidos de la voz sdélo son su traduccion transitoria y precaria. Lo que Dios ha
depositado en el mundo son las palabras escritas” (Foucault, 1993,46). El mundo
se vuelve texto, de tal manera que, al parecer, los defensores de la escritura y la
lectura como garantes de la libertad y la democracia, infieren que para interpretar
el mundo es necesario “leerlo”, por lo que quien no es letrado no puede hacerlo y

por tanto no puede ingresar al mundo de la democracia moderna.

Ambos planteamientos requieren ser matizados, cuando se trata de comprender el
proceso de conformaciéon de los estados modernos en América Latina, y
particularmente México, en tanto las lineas seguidas obedecieron a situaciones
diferentes a las de Europa, pero bajo su hegemonia. Ello es necesario porque, si
bien no podemos sostener que las caracteristicas de desarrollo historico de
Latinoamérica sean iguales a las de Europa (y en general el mundo occidental)
estamos de acuerdo con Samuel Arriaran cuando afirma que en “La América
Latina duplica al Occidente por sus instituciones, practicas y creencias

interpuestas” (Arriaran, en: Arriaran y Beuchot, 1999;59).

Lo anteriormente expuesto lleva a cuestionar, mas que las politicas existentes en
torno a la ensefianza de la lectura y la escritura, los discursos y las practicas que
cotidianamente se presentan en la escuela y en el espacio social y que
condicionan sus usos sociales, generando una vision de mundo que atribuye a su
enseflanza un papel fundamental en la conformaciéon del mundo moderno,
teniendo implicaciones en la construccion de la identidad cultural latinoamericana.
En relacion con esto, Judith Kalman lleva a cabo una revision historica del
concepto alfabetizacion, y lo que ha implicado en las politicas educativas para el
mundo occidental, en particular para los llamados en vias de desarrollo,
enfatizando la idea de discriminacién que se ha generado con respecto de las

personas que no saben leer ni escribir: “Los analfabetas en nuestra sociedad no
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solamente estan en desventaja porque no pueden utilizar la lengua escrita, sino
por lo que se piensa de ellos por el hecho de no poder leer ni escribir” (Kalman,
2001;1).

¢En qué medida las practicas de ensefianza de la lectura y la escritura se
encuentran permeadas por este tipo de concepciones sobre el analfabeta?, ¢ qué
valor asignan los profesores a la posesion y dominio de la lectura, la escritura y la
capacidad de expresion oral?, ¢qué tanto esa valoracion conlleva practicas
determinadas tanto en la escuela como fuera de ella?, ¢qué tanto dichas

valoraciones permean la constitucion de la identidad del sujeto?

Cabe preguntarse entonces sobre las convergencias que se dan en el espacio
escolar y social, entre el lenguaje escrito (no literario y literario), que se ha tornado
representativo del conocimiento cientifico ya seleccionado y “transformado” por la
escuela para su comprension, y el lenguaje oral, expresion de los saberes de
alumnos y profesor, de jovenes y adultos, no considerado cientifico por la escuela

ni por la sociedad.

A partir de las preguntas formuladas en el presente capitulo, vale una reflexion
final: ¢de qué manera la lectura, la escritura y la oralidad permiten construir la
identidad de los sujetos que les utilizan en los diferentes espacios? Intentaremos
dar respuesta a dicha pregunta, pero antes entraremos a analizar el papel que la
hermenéutica analdgica desempefia en este proceso, asi como los elementos
tedrico, metodologicos y conceptuales que nos ofrece, lo cual sera desarrollado en

el siguiente capitulo.
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CAPITULO CUARTO
EL ENFOQUE HERMENEUTICO

“Cuando un libro choca con
una cabeza y suena a hueco
¢ se debe sdlo al libro?”

Lichtenberg

Después de haber presentado, en los capitulos precedentes, las distintas posturas
gue se han planteado a lo largo de las Ultimas décadas en cuanto a la escritura y
la oralidad, por lo que refiere a sus mutuas dependencias y relaciones, asi como a
sus implicaciones en el desarrollo del individuo y las sociedad, es menester
detenernos a analizar los aportes de la hermenéutica al campo que nos ocupa, en
el entendido de que ello nos exige al menos un nivel de tratamiento teorico
conceptual en el que se profundice sobre la hermenéutica en tanto teoria de la
interpretacion de textos y que permite explicar, comprender e interpretar de
manera distinta el tratamiento de la lectura, la escritura y la oralidad. El nivel

sefalado se trabajara conforme se desarrolla el capitulo.

Creemos pertinente abordar la tematica separando los aportes de la teoria
hermenéutica en general, de los aportes de la hermenéutica analégica barroca,
pues ello, ademas de permitir mayor claridad en el analisis, posibilita una mejor
recuperacion del acontecer del pensamiento latinoamericano contemporaneo.
Cuestion, esta ultima, por demas esencial en la comprension e interpretacion de
los fendmenos sociales y educativos propios de nuestro continente. A pesar de la
dependencia econdmica, politica e ideoldgica siempre existente de Latinoamérica

hacia otras naciones, es claro que no se pierde el caracter particular del
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desarrollo; se matiza, se vive a otra velocidad, se confunde con el de otros paises,

pero no se pierde.

Si América Latina ha de construir su propio destino, debe empezar por recuperar
aquellos elementos que le han dado vida y la han hecho ser lo que es; la falta de
memoria histérica es uno de los peores males de nuestro continente, afirma
Galeano (1980, 1988, 1991, 1992, 1997, 1998 y 1999)%*. En este sentido, la
propuesta de la hermenéutica analdgica barroca es un intento de recuperacion de
esa memoria, para, con base en ella, sentar las bases de la propia identidad
latinoamericana. Cabe sefalar que la identidad se construye en el transcurrir del
acontecer historico y que no es algo estatico, por lo que su constitucion se
encuentra condicionada por los factores que le dan sentido a la vida del sujeto y al

grupo mismo.

El gran aporte de la hermenéutica

Cabe aclarar que no se desarrollara en este apartado una revision historica de la
hermenéutica, en tanto corriente de pensamiento, pues no es el objetivo de este
apartado, pero si dejar en claro aquellos elementos de esta perspectiva teorica
gue nos permiten ampliar la mirada respecto del tema que nos ocupa en el
presente trabajo: la construccién simbdlica de la identidad a partir de la lectura, la
escritura y la oralidad. En este sentido, primeramente retomaremos los
planteamientos de dos grandes pensadores contemporaneos: Paul Ricoeur (1995,
2001, 2002 y 2003) y Hans-Georg Hadamer (2000) .

La hermenéutica se nos presenta como una teoria, ciencia o arte de la
interpretacion de textos. La discusion que surge, mas alla de los conceptos de

teoria, ciencia o arte, remite a la nociones de interpretacion y de textos, pues

6 La obra de este periodista-pensador |atinoamericano se ha orientado a la recuperacién de dicha memoriay a
la necesaria reflexién en torno ala conformacién de un proyecto de desarrollo latinoamericano.
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como afirma Gadamer: “Comprender e interpretar textos no es sélo una instancia
cientifica, sino que pertenece con toda evidencia a la experiencia humana del
mundo” (Gadamer, 2000, tomo [;23). En este sentido, la interpretacion puede ser
cientifica, artistica o “mundana”, pero no deja de ser interpretacion. Importa, por
tanto, profundizar en ello, aspecto que desarrollaremos primero. En cuanto a la

nocion de textos, lo analizaremos después.

Primeramente vale sefialar que la nocidn de interpretacion se encuentra asociada,
dentro del campo hermenéutico, a la de comprension. Para Gadamer:
“Comprender e interpretar estan imbricados de un modo indisoluble” (Gadamer,
2000; tomo | 479). Por su parte, Ricoeur apunta que la interpretacion supone la
dialéctica entre explicar y comprender, salvando con ello la oposicion tajante entre
ciencias de la naturaleza y ciencias del hombre, al tiempo que preservar el dialogo
entre filosofia y ciencias humanas (Ricoeur, 2002). Dicha dialéctica supone
ampliar la idea de la imbricacion en que se encuentran ambas nociones. Se
trataria de reconocer que, en ultima instancia, comprender e interpretar forman

parte de un proceso complejo.

Es basico ubicar que la discusion en torno al explicar y el comprender, en el marco
de la dialéctica de la interpretacion, responde a la vieja dicotomia entre ciencias
naturales y ciencias humanas, cuestion a la que Ricoeur responde a partir de una
postura en la cual la contradiccion se resuelve dialécticamente mediante un
dialogo hermenéutico en el cual explicar y comprender forman parte de un mismo
proceso en dos momentos distintos de su desarrollo. Al respecto sefiala: “Mi tesis
es aqui, como en el caso de la funcién narrativa, que la explicacion no es primera,
sino segunda en relacién con la comprension. La explicacion concebida como una
combinatoria de signos, por lo tanto como una semidtica, se construye sobre la
base de una comprension de primer grado que se asienta sobre el discurso como
acto indivisible y capaz de innovacion” (Ricoeur, 2002;25). A partir de la dialéctica

del explicar comprender se logra llegar a la interpretacion.
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Ahora bien, ambos autores coinciden al sefalar que de lo que se trata es de
“ponerse de acuerdo en la cosa’. Gadamer menciona, sobre esto, que
“Comprender lo que uno dice es, como ya hemos visto, ponerse de acuerdo en la
cosa, no ponerse en el lugar del otro y reproducir sus vivencias” (Gadamer, 2000;
tomo 1;461). Mientras que Ricoeur apunta “Lo que se ha de comprender en un
relato no es en primer lugar al que habla detras del texto, sino aquello de lo que se
habla, la cosa del texto, a saber, el tipo de mundo que la obra despliega de alguna
manera delante del texto” (Ricoeur, 2002;155). Ello conlleva no arribar a la misma
conclusion e interpretacion respecto del texto, sino en llegar a un acuerdo, lo cual

favorece el dialogo.

Por otra parte, al centrarse en la cosa del texto, deja de ser primordial la psicologia
del autor y del lector (en el caso de textos escritos), y la psicologia de los
interlocutores (en el caso de una conversacion), con lo que resalta el hecho de
que lo fundamental no es el “nivel cognoscitivo” o la “estructura cognitiva” en el
proceso de dialogo, sino todo el ser que se encuentra en dicha situacion, pues
para ponerse de acuerdo en la cosa interviene la persona como totalidad
dialogante. Asi, al interpretar entran en juego multiples factores: afectivos,
valorales, intelectivos. Este planteamiento es fundamental para la conformacion de

una perspectiva intercultral.

Ponerse de acuerdo en la cosa (cosa del texto que puede ser escrito u oral),
supone algo mas que el simple dominio de una lengua, ya que “El problema
hermenéutico no es pues un problema de correcto dominio de una lengua, sino del
correcto acuerdo sobre un asunto, que tiene lugar en el medio del lenguaje”
(Gadamer, 2000; tomo I; 463). El acuerdo supone, como condicion previa, el pleno
dominio de la lengua que se habla, lo que implica pensar en ella y desde ella, pues
el lenguaje es el medio por el cual los interlocutores pueden llegar al consenso.
Solo cuando existe acuerdo linguistico, en virtud de hablar unos con otros, puede

convertirse en problema la comprension. Todo lo que afecta a la situacién en la
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cual los interlocutores tratan de ponerse de acuerdo adopta un giro propiamente

hermenéutico en el momento donde se trata de comprender textos.

Ahora bien, el incorporar la nocion de textos permite superar la perspectiva
exclusivamente linguistica del proceso, permitiendo el paso de una lingiistica del
habla a una linguistica del discurso. Gracias a este paso se logra la comprension
de la realidad y se supera el circulo vicioso estructuralista: “...el discurso se opone
a la lengua, que no tiene relacion con la realidad; en la lengua, las palabras
remiten a otras palabras en la ronda sin fin del diccionario; so6lo el discurso,
deciamos, se dirige a las cosas, se aplica a la realidad, expresa el mundo”
(Ricoeur, 2002;106). Se trata, por tanto, de conformar una postura diferente ante
la propia realidad para comprenderla-explicarla-interpretarla. Se trata de salir del
circulo del lenguaje como conjunto de signos, para reconocer su caracter

simbdlico.

Esto que acabamos de anotar es basico cuando pensamos en que el aprendizaje
de la escritura y la lectura en el espacio social y escolar, constituye un lenguaje
diferente al lenguaje oral que los nifios, jovenes y adultos agrafos han aprendido y
con el cual han formado su acepcion de mundo. Es un lenguaje cerrado en si
mismo, cuyos referentes remiten a esa “ronda sin fin del diccionario”, y que
propicia que no se logre establecer “contacto” con la realidad del alumnado; el
mundo en su cotidianidad desaparece ante el mundo creado por el texto escolar.
Las consecuencias de ello son esenciales en la constitucion de la identidad, como

veremos en el capitulo siguiente.

Pero ademas, la forma en que el libro es concebido desde la cultura de la
escritura, implica la idea de encerrar el conocimiento, es decir, que las palabras
gue se encuentran presentes en él son conocimiento, lo cual cierra toda
posibilidad interpretativa: ya no son posturas, concepciones de mundo o
ideologias las que se escriben, sino la verdad misma expresada en el lenguaje.
Esto sucede con el “texto” escolar y los libros “cientificos”. La conclusién es “para
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conocer hay que leer”, lo que implica que la realidad misma queda al margen,
ajena a los libros. Por su parte, los saberes de la vida cotidiana, no presentes en
los libros son negados como conocimiento valido acerca de la realidad. Cuando
dichos saberes se escriben en libros, son convertidos en “objetos linguisticos” a
analizar y estudiar, no preceptos de vida. Recuperar la necesaria articulacion entre

texto y realidad es parte de la tarea hermenéutica.

Reconocer la importancia del texto es algo que Ricoeur hace cuando afirma “Si el
mundo del texto no tuviera una relacion consignable con el mundo real, entonces
el lenguaje no seria peligroso en el sentido en que lo expresaba Holdering, antes
de Nietzsche y Walter Benjamin” (Ricoeur, 2002; 21). Esta idea de la peligrosidad
del lenguaje fue analizada y desarrollada por Michel De Certeu, en su libro La
toma de la palabra (De Certeu, 1995); él analiza las consecuencias politicas que
tiene el que la palabra sea expresada y escrita (en las paredes y en cualquier
lugar), por parte de quienes siempre permanecen callados, los “consumidores de
cultura”. Esta actitud de apropiacion de la palabra, desafia a sus detentadores, a
quienes se adjudican, y se han adjudicado histéricamente para si el derecho de
expresarse en nombre de todos. El asunto no consiste en hablar, sino en que se
logra expresar la propia opinion: se diverge, se cuestiona, se responde. La toma

de la palabra puede hacerse oralmente o por escrito.

Esta cuestion es esencial cuando no detenemos a observar las practicas que se
llevan a cabo en la escuela, espacio tiempo en el que el alumno es considerado,
quizds sea mas correcto afirmar, concebido, como un “consumidor del saber
socialmente legitimado”; solo toma la palabra para repetir o copiar lo ya escrito o
dicho por otros. Su voz no tiene cabida, su escritura no le pertenece. Por ello, mas
que orientarnos a identificar y analizar las hipotesis que se formulan los nifios en el
proceso de ensefianza aprendizaje de la lectura y escritura es necesario comenzar
a “interpretar hermenéuticamente” el discurso que expresan frente a esa cultura

escolar que le domina y niega a la vez. Socialmente acontece igual para aquellos
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gue ingresan al mundo de la cultura escrita: se vuelven consumidores no

productores.

Es fundamental comprender el proceso mediante el cual han interiorizado una
“acepcién de mundo” a partir de su paulatino conocimiento y “dominio” de la
escritura y la lectura. Importa para ello, no sélo establecer que se lee y se escribe,
sino también qué se lee y qué se escribe, para qué se lee y escribe, a quiénes se
dirige, y qué es lo que se calla. Son las tacticas que se ponen en juego las que
hay que aprender a observar en las practicas de los “consumidores” en el espacio
social (De Certeu, 1996 y 1998).

Esta situacion, de no diadlogo, de no intercambio de opiniones por escrito, cotidiana
en las escuelas y en todos los espacios abiertos por la cultura escrituraria ¢ podria
permitir arribar a un acuerdo sobre la cosa? Evidentemente no. Al contrario, no
existe la cosa o el asunto sobre el cual ponerse de acuerdo, pues la mayoria de
las correcciones sobre el lenguaje del sujeto agrafo, oral o escrito, se ubican en el
circulo del lenguaje; el lenguaje por si mismo, ese que lleva al uso constante del
diccionario y que, encerrado en si mismo intenta “educar” en el uso adecuado de
la lengua, por lo que, desde la perspectiva escolar y social, no merece ser

interpretado.

Conviene detenernos a considerar las relaciones que existen entre escritura y
oralidad, desde la perspectiva hermenéutica. Ciertamente la nocion de texto alude
tanto al discurso oral como al escrito, sin embargo, en términos concretos, no
implica lo mismo el “interpretar” un texto oral que un texto escrito. Un aspecto
propio de la lengua oral es el ser contextualizada, es decir presentarse siempre en
un momento determinado y circunscrito de relaciébn entre los interlocutores,
mientras que la escritura se presenta descontextualizada: “En la escritura se
engendra la liberacion del lenguaje respecto a su realizacion. Bajo la forma de la
escritura todo lo transmitido se da simultAneamente para cualquier presente”

(Gadamer, 2000; tomo I; 468). El texto adquiere autonomia respecto de su autor,
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rompe los limites del cara a cara y “se convierte en la condicion del devenir texto
del discurso” (Ricoeur, 2002; 33).

Este planteamiento acerca de la descontextualizaciéon coincide con el de los
estudios acerca de la antropologia de la escritura, para los cuales este hecho es
uno de los fundamentales en la diferenciacion entre oralidad y escritura para
quienes hacen uso de una u otra; el que la escritura sea descontextualizada
(cuestion ya comentada en el capitulo anterior) supone para el lector una dificultad
cuando la “distancia” que ello entrafia no le permite contar con referentes para
realizar una interpretaciéon mas completa: época en que fue escrito, circunstancias
historicas, etc., o cuando se es lector poco frecuente o se lleva a cabo la primera
lectura, pues todo ello forma parte del universo simbdélico del texto. Sin embargo, y
como veremos en seguida, el hecho de que el texto sea ajeno a la realidad del
lector no se vuelve impedimento para su interpretacion; de hecho éste lleva a cabo
una interpretacion, habria que preguntarse en qué se sustenta la misma. Cabria
pensar que es en los referentes culturales de quien lee en donde se sustenta la
interpretacion; sin que ello le niegue validez a la interpretacion realizada, es claro
que diferira de la socialmente legitimada o sera distinta a la de lectores frecuentes
o conocedores del contexto, como le acontecié al molinero Menochio (Ginzburg,

2000); sera una interpretacion diferente.

Ello nos lleva de nuevo a la idea acerca de la autonomia del autor respecto de su
texto; en la medida en que el texto ya no le pertenece, deja de pertenecer también
a una época o espacio tiempo determinado, cerrado en si mismo, por lo que el
texto se abre a multiples significados cuando entra en interaccion con el lector. Se
establece asi un didlogo entre autor y lector, cuya asunto es el texto mismo; ni
prioridad subjetiva del autor ni del lector, pues la escritura posibilita en el discurso

una triple autonomia semantica:

a) Respecto de la intencion del hablante (en este caso el autor)
b) Respecto de la recepcion del publico primitivo
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c) Respecto de las circunstancias economicas, politicas y sociales

En este orden de ideas, la escritura le otorga recursos originales al discurso,
permite identificarlo con la oracion caracterizandolo mediante la composicion de

series de oraciones: relatos, poemas y ensayos, en otras palabras, de textos.

En este sentido es que se requiere de la linglistica del discurso como base,
estableciendose asi un proceso dialéctico. Cabe sefalar que la experiencia
primera e inmediata del hombre con el mundo se da a través de la mediacién del
lenguaje, pero ello se establece a partir de distintos niveles de vinculacion. La
linglistica del discurso se plantea en el nivel semantico, se mueve a partir de la
creacion de significados; de ese nivel es necesario pasar al reconocimiento de los
simbolos y arribar a la interpretacion de textos, tal y como propone la

hermenéutica.

Es asi que ya no basta la mediacion de los signos (que afirma la condicion
originariamente linglistica de toda experiencia humana), tampoco es suficiente la
mediacién a través de simbolos (gracias a la cual se entienden las expresiones de
doble sentido que las culturas tradicionales han incorporado en la denominacion
de los distintos elementos que componen el mundo, las dimensiones que le
constituyen y sus mdltiples aspectos), sino que se establece una mediacion a
través de textos. Dicha mediacion se logra a partir de expresiones fijadas
mediante la escritura y se manifiesta en documentos y monumentos que tienen

algo en comun con la escritura.

Pero cabe sefialar que el texto puede ser oral o escrito, y remite a la idea de un
discurso que se ha estructurado a partir de la serie de oraciones que se expresan
o escriben con una intencionalidad determinada; en el caso del habla se establece
un vinculo entre los interlocutores, pero en el caso de la escritura, tal vinculo no
existe, toda vez que el lector entra en relacion con lo escrito, sin la presencia del

autor. De ahi que no haya interlocutores cara a cara en el proceso de lectura.
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Pero ademas, la escritura abre las posibilidades de la hermenéutica ya que, y
como afirma Gadamer “En realidad la escritura posee para el fendémeno
hermenéutico una significacion central en cuanto que en ella adquiere existencia
propia la ruptura con el escrito o autor, asi como con las sefias concretas de un
distante lector. Lo que se fija por escrito se eleva en cierto modo, a la vista de
todos, hacia una esfera de sentido en la que puede participar todo el que esta en
condiciones de leer” (Gadamer, 2000, tomo [;471). Este sujeto que “esta en
condiciones de leer’ es quien “domina” la lengua, pues como ya anotamos
anteriormente, el “problema hermenéutico” no refiere al uso correcto de la lengua,
sino al ponerse de acuerdo en un asunto. Si esto es asi, el lector se pone de
acuerdo en el asunto de lo escrito previo conocimiento de la lengua, para asi
acceder al comprenderse ante el texto: “Comprenderse es comprenderse ante el
texto y recibir de él las conclusiones de un si mismo distinto del yo que se pone a
leer” (Ricoeur, 2002;33).

Las préacticas escolares y sociales se encuentran centradas en el uso correcto de
la lengua, sin que por ello logre su cometido, de tal manera que la correcta
pronunciacion de las palabras (cuando se lee en voz alta 0 se expone ante un
grupo), del uso de una sintaxis adecuada y de las reglas gramaticales (cuando se
pide un escrito), olviddndose de la necesaria relacion entre el sujeto y el mundo
mediante el lenguaje. Se reduce la interpretacion a la llamada “comprension de
lectura”, basada en aspectos linguisticos, es decir, el texto se vuelve “objeto

linglistico”.
Encontramos entonces que en la lengua oral se realiza un proceso de
interpretacion diferente al que se lleva a cabo en la lengua escrita, aunque en

ambos casos entra en juego la dialéctica del “explicar-comprender”.

Analicemos con mas detalle ese proceso en el caso de cada una. Partamos de la

afirmacion siguiente: “La interpretacion es el proceso por el cual, en el juego de
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preguntas y respuestas, los interlocutores determinan en comun los valores
contextuales que estructuran su conversacion” (Ricoeur, 2002;47). Es claro que en
el caso del habla los “valores contextuales” se encuentran condicionados por la
situacion concreta del dialogo; en la oralidad, las significaciones adquieren un gran
peso en el proceso mismo del decir. De ello da cuenta el planteamiento de Austin
(en Ricoeur, 1995) en cuanto a los niveles en que se manifiestan los actos de
habla:

a) Acto locucionario: nivel proposicional que equivale al acto mismo del
decir.

b) Acto ilocucionario: nivel de la fuerza, que alude a lo que hacemos al
decir.

c) Acto perlocucionario: nivel del impacto, que refiere a lo que hacemos por
el hecho de que hablamos.

Los tres niveles entran directamente en accion al momento de iniciar una
conversacion por lo que deben considerarse para la interpretacion; todo discurso
se realiza en el tiempo y en el presente y remite al hablante, su importancia es
autorreferencial y siempre es a proposito de algo. En él, todos los mensajes se
intercalan. De hecho, el nivel perlocucionario tiene ya que ver con la interpretacion
de quien escucha, en la medida en que cuando alguien habla, la “reacciéon” que
provoca ha sido resultado de una interpretacion. No obstante, los tres niveles

entran en juego.

En el caso de la escritura, y gracias a la autonomia del texto escrito, se involucran
otros factores, toda vez que “El paso del habla a la escritura afecta el discurso de
muchas otras maneras; en particular, el funcionamiento de la referencia se altera
profundamente cuando ya no es posible mostrar que la cosa de la cual se habla
pertenece a la situacibn comun a los interlocutores” (Ricoeur, 2002;105).
Volvemos por tanto a las nociones de contexto y descontextualizacion, es decir, a

la idea de que lo oral siempre se encuentra en un contexto determinado en donde
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los interlocutores intercambian opiniones para ponerse de acuerdo en la cosa,
mientras que la escritura guarda una distancia entre el autor y el lector, de tal
manera que se genera un “extrafiamiento” del autor respecto de su decir; su texto
ya no le pertenece, con la consecuencia de que “Lo que el texto significa ya no
coincide con lo que el autor quiso decir. Significado verbal, es decir, textual, y
significado mental, es decir, psicoldgico, tienen desde ahora destinos diferentes”
(Ricoeur, 2002;104). Al lector corresponde la interpretacion de lo textual: el
momento mismo de la lectura da vida nuevamente al texto. En este sentido, el
texto debe descontextualizarse para que pueda ser recontextualizado, lo cual
permite darle nuevamente significado. Cabe preguntarse por las significaciones
que los alumnos estructuran en tanto se enfrentan, a partir de la lectura, con un
universo de significados diversos, mundos distantes en el tiempo y el espacio (las
ciencias naturales y la historia, por ejemplo), o bien, cuando se les pide expresar
por escrito asuntos ajenos a su experiencia inmediata y que tienen que ver con el
conocimiento que ha adquirido a través de la lectura; en efecto, los alumnos, por
ejemplo, conocen sobre otras realidades por medio de la lectura de textos y
posteriormente se les pide escribir acerca de ello ¢,cual es la “acepciéon de mundo”
gue se construye a partir de esa dinAmica? Acontece lo mismo con cualquier lector
que lee un cuento o novela que pertenece a otro contexto social, geogréafico o

historico.

Ahora bien, la situacion de distanciamiento respecto del texto no consiste en un
problema metodoldgico, es decir, no remite a procedimientos que permitan salvar
la distancia, sino que es un fenémeno constitutivo del texto como escritura. A partir
de ello podemos aceptar que la liberacion de lo escrito de sus condiciones de
realizacion “dialogal” (en tanto el autor escribi6 para un destinatario futuro),
propician que la relacién existente entre el escribir y el leer, ya no sea considerada
como un caso particular de la relacion entre hablar y escuchar. Aluden a

condiciones diferentes.
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De lo anterior se deduce que lo que esta escrito, y que hay que interpretar en un
texto, es una proposicion de mundo, una vision acerca de su constitucion y
caracteristicas, que esta inscrita en el texto mismo y que requiere 0 espera ser
interpretada. Nos dice Ricoeur “Lo que finalmente me apropio es una proposicion
de mundo que no esta detras del texto, como si fuese una intencion oculta, sino
delante de él, como lo que la obra desarrolla, descubre, revela” (Ricoeur,
2002;109).

Conviene ahora precisar lo que se entiende por texto. De acuerdo con Ricoeur
“Llamamos texto a todo discurso fijado por la escritura: Segun esta definicion, la
fijacion por la escritura es constitutiva del texto mismo” (Ricoeur, 2002;127). Este
discurso fijado es un discurso que se habria podido decir, pero precisamente
porque no se le dice ha sido escrito, fijado por un “grafismo lineal” que utiliza las
articulaciones que en la oralidad han aparecido ya. Pero que sin embargo no
refiere a una simple representacion del habla, tal y como era considerada por el
estructuralismo sausseriano. Antes bien, se trata de una inscripcion que se
presenta en el lugar del habla, en el lugar mismo en donde el habla pudo decir
algo que no dijo. Por ello es que la escritura reclama, para su realizacion, la
lectura, como juego de preguntas y respuestas entre autor y lector, en donde este
altimo funge como interlocutor ante el texto que ademas de leer interpela e
interpreta. Sin embargo, el hablar-responder no equivale al escribir-leer; este
altimo es de otra naturaleza, pues no existe en realidad dialogo alguno entre autor-
lector en el sentido de dos que conversan. “Esta diferenciacion entre el acto de la
lectura y el acto del dialogo confirma nuestra hipotesis de que la escritura es una
realizacion comparable al habla, paralela al habla, una realizacion que toma su

lugar y que de alguna manera la intercepta” (Ricoeur, 2002;129).

Pero la diferenciacion entre oralidad y escritura va mas alla, pues perturba tanto la
relacion existente entre el lenguaje y el mundo (se presenta una relacion diferente
en tanto se trata de la lengua oral o la escritura), como de las subjetividades
implicadas en cada intercambio, ya se trate de un didlogo en donde las
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subjetividades se encuentran presentes en el acto mismo, o bien se trate de un
lector que se acerca a una obra, en cuyo caso su subjetividad conserva una
distancia respecto del autor de la misma. Aungue es claro que la interaccion con el

texto implica una mediacion dialogica, pues se da a través del lenguaje.

Subjetividades interactuando en un presente, en el primer caso, lo cual implica
remitirse de manera directa a la realidad inmediata, usar y apoyarse en elementos
distintivos del hablar que funcionan como ostensivos (en el sentido que
apuntabamos lo sefialado por Austin), permitiendo la interpretacién en el momento
mismo del dialogar. Por su parte, la escritura-lectura, en tanto establece tiempos
diferenciados entre el escribir y el leer, se vale de las referencias constantes, de
elementos linguisticos que abren la via a la interpretacion, pues el mundo
inmediato del autor-lector no existe o desaparece. “Como lectores, podemos
permanecer en la suspension del texto, tratarlo como texto sin mundo y sin autor y
explicarlo entonces, por sus relaciones internas, por su estructura. O bien
podemos levantar la suspension del texto, acabar el texto en palabras y restituirlo
a la comunicacion viva, con lo cual lo interpretamos. Estas dos posibilidades
pertenecen ambas a la lectura y la lectura es la dialéctica de estas dos actitudes”
(Ricoeur, 2002;135). Esta es precisamente la postura hermenéutica, y ella
conlleva la contextualizacion del texto para volverlo comunicacion viva. El usuario
de la escritura y la lectura conforma, entonces, un universo de significados
diferenciados al momento de leer, distintos a los que utiliza cuando dialoga o
expresa sus propias ideas. “leer es articular un discurso nuevo al discurso del
texto”. Quizas por ello podamos afirmar que traduce lo leido y “toda traduccion es

ya una interpretacion”.

El lector se apropia del texto, en tanto es capaz de articular un “discurso nuevo”,
pero ademas se lleva a cabo un proceso de apropiacion en la medida en que se
comprende mejor, se comprende de una manera diferente, o incluso recién
comienza a comprenderse, pues comprenderse es comprenderse ante el texto,

como ya hemos sefialado. A partir de ahora, el texto no sélo tiene una estructura,
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un sentido basado en su estructura interna, sino que adquiere un significado ya
gue se realiza en el propio sujeto que lee; su dimension anterior era semiolégica,
mientras que ahora es semantica. Bajo esta logica el analisis estructural y el
hermenéutico se complementan. La explicacion y la interpretacion se sitlan asi

en un mismo arco hermenéutico.

La “linguisticidad de la experiencia humana”, como le denomina Gadamer, refiere
precisamente a que es por medio del lenguaje que construimos nuestra acepcion
de mundo; volvemos nuestro el mundo que habitamos, pero antes de ello ya
estdbamos en él, es decir, somos seres en el mundo antes que seres que conocen
e interpretan el mundo. Dicha linguisticidad no entrafia la objetivacion del mundo;
el mundo no se hace objeto del lenguaje, las cosas no se hacen medibles y
calculables porque pasen a formar parte de la experiencia lingtistica del hombre
en el mundo. “La articulacion de palabras y cosas, que emprende cada lengua a
Su manera, representa en todas partes una primera conceptuacion natural muy

lejana al sistema de la conceptuacion cientifica” (Gadamer, 2000, tomo [;522).

Ciertamente, debemos reconocer que entre la objetividad del lenguaje y la
aspiracion cientifica a la objetividad que la propia ciencia promueve, existe un
nexo positivo, pero sin olvidar que existen otras formas de construir nuestra
acepcion de mundo, que es el caso de la oralidad; las culturas orales también
poseen una visibn de mundo valida, aunque no sea cientifica. Los discursos
propios de la oralidad también devienen textos que se pueden interpretar y de

hecho se interpretan en los momentos en que son expresados-escuchados.

Este dltimo planteamiento nos parece fundamental en tanto la relacion que
comunmente se establece entre escritura y pensamiento cientifico, por oposicién a
oralidad y pensamiento tradicional (no cientifico). Resulta evidente que, si el
lenguaje natural no propicia la objetividad cientifica, entonces un nivel determinado
de desarrollo de ese lenguaje, que se transforma en escritura en un momento

especifico de la historia, sienta las bases para la aparicion de la ciencia y la
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conciencia, lo cual coincidiria con los sefalado por Ong y Havelock (Ong, 1997;
Havelock, 1996). Cabe adelantar que para muchos alumnos y lectores, la ciencia
se encuentra ya escrita en los libros o en revistas especializadas, en ellos se
encierran sus verdades (al menos por lo que refiere al hecho de que es eso lo que
se le pide estudiar sin remitirse al mundo real), por lo que ello tiene implicaciones
en la concepcion de ciencia que se desarrolla en la escuela y fuera de ella
(también tiene que ver con el significado social del libro). De ahi que sea necesario

cuestionar tal perspectiva y abrir las posibilidades a otras opciones de mundo.

Pasemos ahora a analizar los aportes de la hermenéutica analdgica barroca al

tema que nos ocupa.

Los aportes de la hermenéutica anal6gica barroca

Los planteamientos de la hermenéutica analdgica barroca se encuentran inscritos
dentro de la tradicion hermenéutica, pero al mismo tiempo establecen una
distancia en tanto ofrecen una posibilidad analitica acorde a las caracteristicas
propias de Latinoamérica. EI mismo Mauricio Beuchot, uno de sus principales
exponentes junto con Samuel Arriaran, sefiala que “La hermenéutica es el arte y
ciencia de interpretar textos” (Beuchot, 1997;15), coincidiendo en ello con

Gadamer y Ricoeur.

Lo significativo e interesante de la propuesta que Arriaran y Beuchot nos
presentan radica, a nuestro parecer, en la busqueda de una racionalidad distinta a
la que permea el discurso moderno. Nos expresa Arriaran en su libro Filosofia,
neobarroco y multiculturalismo, “Este libro se inserta en esa necesidad de salir del
circuito de la racionalidad formal, instrumental, y recuperar las posibilidades
hermenéuticas, simbdlicas, analogicas, poéticas subyacentes en los valores del
mestizaje cultural latinoamericano” (Arriaran, en: Arriardn y Beuchot, 1999;11).

Cabe sefalar que esa recuperacion se asienta en el proceso de desarrollo
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histérico de América Latina, en la perspectiva de posibilitar la generacion de vias

alternativas de desarrollo para nuestro continente.

Se trata, por tanto, de una mirada distinta acerca del ser latinoamericanos, una
mirada que interpreta la textualidad latinoamericana a partir de su propio proceso
de constitucion, recuperando la memoria historica sin romanticismos ni
idealizaciones. De ahi la importancia de considerar la categoria neobarroco como
fundamental en el analisis de ese acontecer del ser de Latinoamérica, toda vez
que se trata de la recuperacion de un pasado que no ha muerto, pues las
manifestaciones barrocas se encuentran presentes en nuestro vivir cotidiano;
seguimos siendo barrocos. Ello también se manifiesta en la literatura
latinoamericana y ya habia sido manifestado por autores como Lezama Lima
(1993), Severo Sarduy (2000, y en: Fernandez, 1998) y Alejo Carpentier (1981).

Pero ademas, el barroco nuestro es propio, original. La Nueva Espafa fue
esencialmente barroca (Paz, 1999), pero su barroco no fue simple copia del
barroco europeo del siglo XVII, fue creacién y fue innovacion; ello se manifesto
tanto en la arquitectura como en las letras. La mas clara exponente de esto ultimo
fue Sor Juana Inés de la Cruz, y hoy en dia la América Latina tiene muchos
escritores exponentes de una literatura barroca: Jorge Luis Borges, Gabriel Garcia

Marquez, Alejo Carpentier, por mencionar algunos.

El hecho mismo de que los latinoamericanos seamos mestizos nos permite pensar
en el barroco, pues en él se representa la sintesis de los contrarios, el movimiento
y juego de luces y sombras (los claroscuros), al tiempo que abre las posibilidades
para “mezclar’ creativamente. ¢Por qué seguir negando que somos “mezcla de
dos culturas distintas? Resulta evidente que la identidad de los latinoamericanos
tiene que construirse sobre la base del reconocimiento del mestizaje y de sus
multiples variaciones, es decir, no existe un solo tipo de mestizo, sino muchos,
mismos que resultaron de las variadas mezclas culturales presentes en la Nueva

Espafia. No reconocerlo conlleva una busqueda incesante e infructuosa. Negar
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nuestro origen queriendo volver a un romantico pasado implica dejar una parte

nuestra.

En esa negacion se encuentra nuestra imposibilidad de ser nosotros mismos, pero
ello es parte de nuestra herencia histérica. Varios autores coinciden en que
durante el siglo XVII en la Nueva Espafia se desarrollé un sentimiento antiespafiol,
pero que, paradodjicamente, no se habia generado un sentimiento nacionalista.
Expresa Lafaye: “Nueva Espafia no quiso ser nueva, quiso ser otra” (Lafaye,
1991). En esa busqueda de “querer ser otra”, los habitantes de la Nueva Espafia
se quedaron a medio camino, con las consecuencias que ello trajo consigo: no

terminar de construir la propia identidad.

Nos dice Octavio Paz que “En el siglo XVII Nueva Espafa era una sociedad mas
fuerte y civilizada que Nueva Inglaterra pero era una sociedad cerrada no sélo al
exterior sino al porvenir’ (Paz, 1999;77). Con estas palabras expresa lo que la
mayoria de los historiadores reconocen: el siglo XVII en la Nueva Espafia fue el
siglo de estabilidad, pero también el de las definiciones: seguir siendo espafiola o
ser “otra”; se optd por seguir siendo espafioles, o quizas sea mas preciso decir
que se optd por no ser aquello otro que, por no concretarse se convirti6 en
inasible: ¢qué otra cosa se podia ser? La lucha de independencia, iniciada a
principios del siglo XIX, siguié esta linea de indefiniciones, lo que se manifestd en
los grupos independentistas cuyos ideales fueron diferentes entre si.

En lugar de reconocer lo que se gand con la mezcla entre indigenas y espafoles,
como base para asentar el surgimiento de lo nuevo, como anhelara Vasconcelos a
Su manera, la poblacion criolla y mestiza de la Nueva Espafia y del México
independiente negaron el propio origen.

Lo que la hermenéutica analdgica barroca plantea es una respuesta que no caiga

en ninguno de los dos extremos en los que tradicionalmente se ha manejado el

problema, y que ha propiciado un falso dualismo: o bien apostar por la cultura
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moderna, o apostar por la cultura indigena. Ante ello, Arriardn enfatiza que frente a
éste falso dilema hay que ver que el mestizaje puede ser una forma de resistencia
positiva (Arriaran, en Arriardn y Beuchot, 1999). Pero para ello requerimos
comprender lo que hemos sido, antes de proponernos lo que queremos ser, pues
no se construye en la nada, sino a partir de las bases historicas precedentes. Este

es el sentido de la importancia de recuperar la memoria historica.

Por otra parte, la revalorizacion del barroco también se inserta en la necesidad de
responder, por un lado, a los planteamientos racionalistas modernos y, por el otro
a la desesperanza posmoderna que hoy nos invade. Si bien es cierto que el
barroco surge en tiempos de crisis, en tension con el ideal renacentista, se
presenta en él una paradoja. En la vivencia de esa paradoja es que el barroco
presenta una mentalidad analégica, a partir de la cual “se abre la puerta para salir
de la crisis, para salvarse de la paradoja” (Beuchot, en Arriaran y Beuchot,
1999;27). La analogia salva la contradiccion en tanto se aprovecha de las
tensiones que entran en juego “para lograr un equilibrio dindmico”. El barroco
mismo se presenta como la tensidn entre conceptismo y culteranismo, de donde
derivara una postura que no es ni univocista ni equivocista, sino analdgica; al

salvar los extremos resulta mas factible encontrar opciones.

Esta perspectiva obedece a que el barroco de la Nueva Espafa se caracterizé por
ser mestizo; aglutind lo indigena y lo hispano en una mixtura que no pretendié
destruir una cultura en nombre de la otra, sino de procurar una integracion capaz
de producir algo nuevo, y lo que produjo fue el barroco de América Latina. “El
mestizaje es el reino de lo hibrido”, nos recuerda Beuchot. Pero dicho mestizaje no
ha logrado ser reconocido en su acepcion positiva, es decir, en el sentido de ser
algo nuevo que emergié de una situacion en la cual dos culturas se encontraron,
defendiendo cada una sus valores esenciales: “El mestizaje fue una estrategia de

sobrevivencia” nos menciona Arriaran.
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La importancia de recuperar el barroco novohispano, por tanto, tiene que ver con
la posibilidad de fundar una racionalidad distinta a la moderna y a la filosofia
postmoderna, de ahi que la categoria de pensamiento analdgico sea basico en
esta recuperacion. “Una de las tareas mas interesantes a la luz de la situacion
postmoderna es la recuperaciéon del barroco en América Latina como una forma de
racionalidad simbdlica (...) Esta recuperacién es posible debido a la presencia
abundante de la analogia en relacion con el lenguaje emblematico” (Arriaran, en
Arriaran y Beuchot, 1999;67), pues la analogia consiste en un pensamiento de “co-
participacion” que intenta llevar a cabo un proceso de “hibridizacion o mestizaje”.
Una fusion que permita guardar las respectivas proporciones de los elementos que
le constituyen sin menoscabo de ninguno de ellos, sin caer en los extremos que ,

por definicidn, se vuelven excluyentes.

El pensamiento analdégico también se encuentra presente en nuestra tradicion
historica pues la emblematica instaurada por los jesuitas en estas tierras genero
toda una estrategia de formacion de los indigenas: “En tanto lenguaje analdgico, el
arte de los emblemas se convirti6 en instrumento pedagdgico y didactico”
(Arriaran, en Arriaran y Beuchot, 1999;74). Lo cual tuvo consecuencias
importantes en la medida en que posibilitaba el dialogo y el debate, que si bien
tuvo como finalidad el “realizar una sintesis cristiana de las religiones universales”,
el sincretismo resultante propicid que no se perdieran totalmente las creencias de
los grupos indigenas, con el consecuente mestizaje posterior. “La analogia se
presenta sobre todo como procedimiento que opera en un contexto dialégico o de
didlogo, ya que soélo a través de la discusion que obliga a distinguir se captan la
semejanza Yy, sobre todo, las diferencias” (Beuchot, 1999;13). Esas diferencias
estdn presentes en el mestizaje. Los emblemas, en tanto imagenes,
desempeiiaron un papel fundamental, a tal grado que Serge Gruzinsky plantea

que se desat6 “una guerra de las imagenes” (Gruzinsky, 2003).

Ahora bien, en tanto la hermenéutica “...plantea una concepcion fundada en el

reconocimiento del caracter situado de la razon y que hace de la interpretacion
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una via mas adecuada para la comprension humana” (Arriaran, en Arriaran y
Beuchot, 1999;84), se trataria de “situarla” en el contexto latinoamericano que,
como ya vimos, es esencialmente barroco. De esta manera se enriquece la
propuesta. Como afirma Arriardn “Una hermenéutica latinoamericana estaria
centrada no tanto en el ser, sino en el estar” (Arriaran, en Arriaran y Beuchot,
1999;85). A patrtir de ello se propicia una nueva manera de mirarnos a nosotros
mismos; ya no es cuestion de comprender qué somos, Sino cOmo estamos
situados hoy en el mundo. De esta manera nuestro mestizaje adquiere otra
connotacion; como mestizos, que es nuestra circunstancia, interpretamos el
mundo. Dejamos de “ser mestizos” como carga histérica, como problema de
identidad, para reconocernos en estado cambiante, en un estar en constante o
permanente hacerse y gracias a ello es factible construir caminos. Conviene aqui
aclarar que no se trata de desconocer 0 negar nuestro pasado indigena ni
considerar de manera idilica la irrupcion espafiola, que fue violenta, sino de
colocar en su justa dimension ambos aspectos, de manera tal que nos asumamos

como resultado de ambas culturas.

Podemos “construir nuestra identidad”, pues ya dejamos de ser eso que se nos
denomina (o que nosotros mismos asumimos), para pasar al reconocimiento de la
identidad que queramos construir desde nosotros mismos. Pero ese estar ahi
consiste en “aquello que Ricoeur denomina como el simbolo”. De donde se
desprende la necesidad de llevar a cabo un analisis simbdlico de nuestra realidad,
pero a partir de reconocernos en la diferencia: ni ser indigenas ni ser espafioles,
sino estar mestizos. Por su parte, la cultura vista no como estatica sino como

simbolica.

La misma religiosidad que nos caracteriza, y que se encuentra llena de
simbolismos, forma parte de nuestro estar en el mundo. “La religion, definida como
hecho social, tal como lo sefalan las concepciones hermenéuticas, es parte
necesaria de un orden social. Es un modo de comportamiento especifico de

relacion simbdlica con la realidad (Arriaran, en Arriaran y Beuchot, 1999;91). Esto

189



nos obliga a reconocer que los encargados de la educacién de indigenas y
mestizos fueron, precisamente, religiosos, que nuestro contacto primero con el
mundo de la escritura fue por su mediacion y que, por tanto, gran parte de nuestra
mirada respecto de nuestra historia se encuentra permeada por esa vision. De ahi
que la religiosidad se encuentre presente en la conformacion de nuestra identidad
actual. El guadalupanismo (culto a la Virgen de Guadalupe) es prueba de ello. Por
otro lado, nuestra manera de considerar el libro, y los textos escritos, también se
encuentra en relacion con ello, pues nuestros primeros contactos con la cultura
escrita tuvieron como marco la religiosidad. Posteriormente la cantidad y variedad
de libros aumento, lo cual abrié nuevas posibilidades lectoras (Leonard, 1990).

Ahora bien, es claro que no podemos quedarnos con la idea de que somos sélo
religiosidad, sino que nuestro “estar en el mundo” posee una carga religiosa fuerte,
pero que es menester profundizar en el analisis simbdlico de nuestro estar actual
para comprendernos y poder sentar las bases de una identidad construida por
nosotros mismos. Para ello nos sirve el pensamiento analdgico, para interpretar
los simbolismos, pero también, para interpretar a través de los iconos, pues como
apunta Beuchot, “De hecho, los textos son iconos que nos hacemos de las cosas,

cosas que pueden estar en la realidad o en nuestra fantasia” (Beuchot, 1999;21).

Nos encontramos entonces con que “el mundo tiene una parte de iconicidad y una
parte de lenguaje o simbolo” que va constituyendo una textualidad capaz de ser
interpretada. Esta cuestion la desarrolla plenamente Ricoeur en su libro Del texto a
la accion. A nosotros nos parece esencial comprender cOmo es que se da el paso
entre el texto en tanto discurso y el texto como realidad que mueve a la accion,
pues a partir de ello es que podemos entender la conformacion de la identidad a
partir del papel de la lectura, la escritura y la oralidad en el espacio social.

Por ello es que nos interesa particularmente esta perspectiva de interpretacion ya

que “...la hermenéutica analdgica es una forma de pensamiento que trata de

responder a una problematica de sentido en la actualidad” (Beuchot, 1999;11). Y
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es precisamente sobre la constitucién del sentido que se construye la identidad®.
El no reconocimiento de la propia identidad imposibilita encontrar sentido, pues no
se cuenta con asideros validos a los cuales asirse para de ahi continuar

avanzando.

El hecho de pertenecer a una comunidad de vida, a un grupo sociocultural
determinado, permite, a través del lenguaje, conformar nuestra “acepcion de
mundo”, legitimando aquello que las instituciones sociales nos han transmitido
como cierto. El lenguaje legitima el orden social existente®®. Cabria aqui retomar la
postura de Michel De Certeu respecto de lo que él denomina "la invencion de lo
cotidiano” pues si bien la legitimidad genera estabilidad social y aceptacion del
orden de cosas existentes, también es cierto que los “consumidores de cultura”
llevan a cabo “tacticas” con las cuales “enfrentan” la realidad. Por ello, es vélido
afirmar que el lenguaje crea realidad, pero no que la realidad sea inmutable.

Al asumir la perspectiva de analisis de la hermenéutica analdgica barroca,
estamos reconociendo, y partiendo por tanto de, los siguientes principios que nos
parecen basicos: 1) la recuperacion de nuestra herencia mestiza (ethos
barroco)®’, 2) el simbolismo de la realidad, 3) el caracter situado de la razén
humana, 4) la recuperacion de los sentimientos y las pasiones que entran en juego

en el campo de los social® y, 5) la necesidad de interpretar el acontecer cotidiano.

Partimos entonces de reconocer que “En la medida en que enfoques
hermenéuticos como el ethos barroco suponen una comprension de
procedimientos simbdlicos (en las imagenes, ritos, mitos, etcétera) podemos
apoyarnos inicialmente en una perspectiva filosofica interpretativa” (Arriardn, en

Arriaran y Beuchot, 1999;109), vale decir hermenéutica.

% Sobre esta relacion entre sentido e identidad se puede consultar aBerger P. Y Luckmann T. (1997).

% Al respecto de esta aseveracion, también se puede consultar a Berger y Luckmann (1995).

%7 Sobre este aspecto, Arriardn anota: Frente a este peligro totalitario hay que recuperar €l ethos barroco, es
decir, la idea de otra modernidad propiamente no capitalista (pero ello no significa) resucitar un Estado
barroco” (Arriaran, S., 2001: 10). También se puede revisar: Echeverria, Bolivar (2000).

% Expresa Arriaran: “Por eso, lo importante no es solo el lenguaje de la razén, sino también del cuerpo y del
erotismo”, lo cual implica“incluir los sentimientosy las pasiones’ (Arriardn, 2001: 31 y 9 respectivamente).
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Las posibilidades de interpretacion hermenéutica se encuentran, por tanto, mas
alld de lo meramente lingiistico, pues se trata de reconocer la iconicidad y el
simbolismo existente en la realidad. El reconocimiento de nuestro mestizaje nos
permite ubicar en su contexto nuestros discursos y nuestras practicas, al tiempo
gue reconocer que en ellas se manifiesta nuestra razdn, nuestros sentires y
nuestras pasiones. Como afirma Beuchot “La hermenéutica analdgica es,
primeramente, un intento de ampliar el margen de interpretaciones validas de un
texto sin perder los limites; de abrir la verdad textual” (Beuchot, 1999;12).
Recordemos que el texto no sélo es escrito, sino que puede ser oral o actuado.

“El texto puede ser de varias clases: escrito, hablado, actuado...” (Beuchot,
2000;35), nos dice Mauricio Beuchot. Esas son sus manifestaciones, pero
entonces escribir, hablar y actuar equivalen a textuar, es decir objetivar acciones.
Si ello es asi, vale entonces afirmar que la accion que los sujetos llevan a cabo
cotidianamente pueden ser interpretadas: cabe entonces la pregunta ¢ cual es el
sentido de la accidon cuando se realizan ciertas practicas? Ello es basico para la
interpretacion que hagamos.

Partiendo de la idea inicial de que las practicas son maneras de hacer, planteada
por Michel De Certeu, es necesario ubicarlas en su contexto (el lugar donde se
presentan) y comprender su significado (su sentido para quien la realiza) e

intentar, a partir de ello, la interpretacion.

Para Weber “una accion es aquella conducta a la que el agente imputa un
significado o sentido subjetivo” (Delgado y Gutiérrez, 1995). En este sentido toda
accién supone una intencionalidad, que consiste en dar una direccion determinada
con un contenido representacional o simbdlico. Este sentido depende en gran
medida de lo que los propios agentes dicen sobre ella; su narratividad es parte

constitutiva de su accién. En nuestro caso el objeto de analisis ha de ser la accién
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situada en un escenario cultural especifico. Regresando a Beuchot diriamos que
“Interpretar es colocar un texto en su contexto” (Beuchot, 2002; 63).

A partir de las reflexiones mencionadas, concebimos a la lectura y la escritura
como actividades situadas, cargadas de sentido, con un caracter simbdlico,
mismas que se enmarcan en un contexto social como escenario, como sede de
representaciones simbdlicas y que, por tanto, su difusion y la generalizacion de las
practicas a ellas vinculadas, sientan las bases para la construccion de una
identidad que deja paulatinamente de reconocer la oralidad como forma expresiva
latinoamericana; con ellos se desconoce 0 niega una parte de nuestro ser,
haciéndonos caer nuevamente en el extremo, en lugar de reconocer la mezcla. Se

trataria de recuperar la oralidad sin rechazar la lectura y la escritura.

Si lo que importa es realizar una lectura del mundo, desde el estar ahi del ser
humano, el problema de tal lectura implica considerar los referentes desde los
cuales se lleva a cabo la misma, pues es evidente que esta se realiza a partir del
conjunto de elementos que conforman la estructura explicativa, comprensiva e
interpretativa del sujeto y en una sociedad que a priorizado la letra impresa (sobre
todo el libro), dicha visibn se encuentra cargada con sus referentes. Las
implicaciones de ello seran analizadas en los siguientes capitulos, aunque ya en el
anterior hemos avanzado en ese camino. Queda ahora profundizar en el andlisis

sobre la lectura, la escritura y la oralidad.
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CAPITULO QUINTO
ORALIDAD, LECTURA Y ESCRITURA EN LA CONSTRUCCION SIMBOLICA
DE LA IDENTIDAD

“Mientras yo dicto tu escribes.
Mientras yo leo lo que te dicto
para luego leer otra vez lo que
escribes. Desaparecemos los dos
finalmente en lo leido/escrito”

Yo el supremo

Roa Bastos

Apertura a nuevas lecturas

El presente capitulo sintetiza los planteamientos que dieron origen a este trabajo,
pero en la perspectiva de permitir el analisis acerca del tema objeto del mismo: la
lectura, la escritura y la oralidad en la construccion simbdlica de la identidad. No
se trata de un recuento sino de mirada mas profunda y analitica sobre los topicos

desarrollados en los capitulos precedentes.

El papel asignado tradicionalmente a la lectura y la escritura en la sociedad
moderna, constituye uno de los soportes fundamentales de la formacion de nifios,
jovenes y adultos en nuestro pais, y quizas en la mayoria del mundo. Hemos visto,
en los capitulos anteriores, que a pesar de los diversos estudios sobre oralidad y
escritura, historia de la lectura y sus discursos y los aportes de la hermenéutica
para la interpretacion de textos, sigue existiendo una postura que considera a la

lectura y la escritura como:
a) Decodificacion del codigo escrito

b) Construccion cognitiva del sujeto individual

c) Practica individual
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Lo anterior supone desconocer el papel activo y social del lector ante el texto y del
constructor de textos, es decir, del productor de escritura, asi como no reconocer
la vinculacion de dichas préacticas con el contexto en el cual se presentan o
realizan. Leer y escribir son practicas sociales diferenciadas que requieren del
individuo no sélo poner en juego sus estructuras cognitivas, en tanto el individuo
no es Unicamente sujeto epistémico, sino sujeto social y cultural situado en
contexto; de ello se desprende la idea de que lo que trasmite o puede trasmitir (a
través de la escritura) y de lo que recibe o puede recibir (a través de la lectura),
compete a su ser humano integral. En otras palabras, no transmite simplemente
conocimientos, sino sentimientos, ideas, pasiones, deseos, anhelos, frustraciones,
etc. Al momento de leer se actualiza el texto, se actia como interprete y se
comprende el sentido, siempre y cuando no se trate de hacer que el lector se

asuma o se le haga asumir un papel como decodificador de grafias.

Por otra parte, y como expresa Michel De Certeu: “La operacion codificadora,
articulada por medio de significantes, hace el sentido, que no esta definido pues
por un sedimento, por una “intencién”, o por una actividad de autor” (De Certeu,
1996;184). No hay, pues, una sola posibilidad de interpretacién, Unica y literal, que
sea adecuada o correcta. Bajo esa vision de la lectura correcta, se ha condenado
a los “consumidores de libros” a ser considerados “culpables de infidelidad” hacia
el texto, de no extraer de ellos toda su riqueza, de requerir del maestro o del
interprete para lograrlo. Practicas controladas, la lectura y la escritura adquieren
roles diferenciados en nuestra sociedad. No obstante, los “consumidores” no son
pasivos, como plantea acertadamente Michel De Certeu, y como analizaremos a

continuacion

Es necesario reconocer que la escritura no debe circunscribirse a mera copia o
respuesta transcriptora del dictado, sino concebirse como forma expresiva del
lenguaje, cuyas caracteristicas, formas y géneros sirven también para hacer que
los individuos logren asumir una actitud activa en el mundo; dejar de ser

consumidores para convertirse en practicantes. Atreverse a tomar la palabra por
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escrito y con la voz. Como afirma Vygotsky “El lenguaje escrito exige un trabajo
consciente, porque su relacidon con el habla interna es diferente de la del habla
oral: ésta precede a aquella en el curso del desarrollo, mientras que el habla
escrita va detras del habla interna y presupone su existencia (pues el acto de
escribir implica una traduccion del habla interna)” (Vygotsky, 1995:176). Vemos
pues que tanto la escritura como la oralidad exigen del pensamiento algo mas que

simple transcripcion o decodificacion.

Revalorar a la oralidad; sus géneros, posibilidades expresivas y cualidades que
permitan en los individuos reconocer que lo que por ella se expresa no tiene
menos mérito, validez o valor que lo que se expresa por escrito es fundamental,
pues se requiere también desarrollar las habilidades propias de la expresion oral.
Resulta necesario romper la paradoja que hizo que la escritura, primeramente
negada y considerada secundaria frente a lo oral, se asentara como modelo y
constituyera el imperio de la cultura escrita. Si la escritura y la oralidad permiten
desarrollar formas de pensamiento al tiempo que generan la conformacion de
visiones de mundo, es claro que la identidad cultural de los individuos se asienta
en las posibilidades reales de expresién; ni negar ni afirmar una sobre la otra, sino

favorecerlas a ambas.

Acabar con los mitos que colocaron y mantienen que ciertas practicas expresivas
y del lenguaje se encuentran por encima de otras, de que la escritura favorece
formas de pensamiento mas elevadas y de que, en fin, las formas de pensamiento
tienen que verse como diversas mas que en jerarquias preestablecidas que
valorizan a una por encima de las demas, es hoy fundamental ante una
globalizacion que se impone no sélo por medio de los instrumentos econémicos de
dominio, sino por supuestas manifestaciones culturales y técnico cientificas que
hacen creer que ciertas formas de sociedad y de gobierno son mejores que otras
(recordemos lo que plantea De Certeu: “hacer creer es hacer hacer”), en la
perspectiva de reconocer y respetar aquellas practicas propias de paises

eufemisticamente llamados en vias de desarrollo o no desarrollados.
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Es aqui donde el ethos barroco permite explicarnos fendbmenos propios de nuestra

cultura actual, por lo que hace a la lectura, la escritura y la oralidad, pues el ethos

barroco es el intento de “reconstruir las condiciones histéricas del siglo XVII en

Nueva Espafia y relacionarlos con los procesos actuales de hibridacién cultural”
(Arriaran y Beuchot, 2001:108-109):

a)

b)

d)

Durante el periodo barroco se fomentaron las habilidades expresivas orales
en lo que Irving Leonard denomina los torneos poéticos (Leonard, 1990): si
bien estos se desarrollaron entre la clase letrada, es factible suponer que el
albur y el doble sentido expresivo se desarrollara entre los sectores
populares, ajenos a tales torneos, éstas formas expresivas se encuentran
aun vigentes

La mezcla del idioma de México (espafiol mexicano) es resultado del mismo
periodo, pues fue en el siglo XVII cuando el mestizaje cultural adquirié las
caracteristicas que nos definen. Encontramos como ejemplo en las letras a
Sor Juana Inés de la Cruz

Las formas expresivas de la poblacidon mestiza y criolla, durante el periodo
barroco, sentaron las bases de nuestra lengua escrita y oral actual, lo que
se manifiesta en expresiones propias de los sectores populares urbanos y
rurales de México

Las imagenes pasaron a ocupar un lugar privilegiado en el marco de
nuestras textualidades (Gruzinski, 2003); quizas por ello los llamados
comics y las revistas ilustradas ocupen un lugar importante en los tiempos

de lectura de nifios, jovenes y adultos

Es asi que podemos apuntar que el mestizaje cultural en México es el resultado

del periodo barroco, y que hoy en dia, nuestra forma de vida sigue manifestando

esa herencia. Ahora bien, siguiendo a Mauricio Beuchot, sostenemos que el

pensamiento analdgico, propio del barroco, se encuentra presente en nuestras
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formas expresivas en tanto la analogicidad permite interpretar con la inteligencia y

con la vivencia.

Ameérica Latina requiere revalorarse a si misma, reconstruir su historia a partir de
recuperar su memoria y de aceptar su forma de ser y estar en el mundo; no se
trata de seguir las lineas “evolutivas” planteadas por los paises europeos o del
norte del continente americano, sino rescribir la historia, leer de manera diferente
el acontecer diario y recuperar su voz, su oralidad sepultada en los cementerios de

la escritura que se ha asentado como garante de “civilizacién y cultura”.

Lectura, escritura y oralidad como practicas para la construccion de la
identidad

Los estudios sobre historia de la lectura y sobre los discursos acerca de la misma,
gue hemos venido analizando, muestran que la lectura no es una practica ajena,
tanto en su ejercicio como en su implicacion interpretativa, de la forma en que se
realiza: lectura silenciosa o en voz alta, lectura individual o en grupos, son formas
diferenciadas de lectura cuyas consecuencias sociales son distintas, tanto para el
lector como para el o los escuchas. “Dado que la lectura y la escritura son formas
de lenguaje, por definicion las dos son también eventos sociales: relacionan al
lector o escritor con su mundo y con las personas que lo rodean. El contexto en el
cual se lee y se escribe constituye una parte organica de la lengua escrita y el
espacio donde se construye su significado social” (Kalman, 2001;7). Ello tiene

implicaciones en la construccion de una vision de mundo determinada.

La practica de la lectura, si bien es un acto individual, también lo es social por sus
significados y por sus implicaciones, como trataremos de mostrar en este
apartado. Pero ademas, deberemos de considerar que “...no hay estabilidad de
sentido de los mismos objetos o0 las mismas practicas, cuando cambian los

contextos en que estas practicas son llevadas a cabo” (Aguirre, C., Anaya, J., Yy
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Golding, D., 1999;33), es decir, analizar las practicas de lectura y escritura supone
no perder de vista el espacio tiempo histérico en que son llevadas a cabo pues
“cuando los actores cambian, cuando las relaciones cambian, se imponen nuevas
significaciones”. Significacion de la practica misma y de lo leido o escrito a traves

de ella.

En este orden de ideas, también la oralidad debe considerarse como parte
integrante de un espacio social en el cual se inserta y encuentra su sentido;
ciertamente no existen sociedades primariamente orales, pero también es cierto
que tampoco las sociedades son totalmente letradas. No solamente porque no
todos los habitantes de las sociedades actuales saben leer y escribir, sino porque
muchas de las practicas sociales se llevan a cabo de manera oral. Leer, escribir y
expresarse oralmente constituyen un entramado de lenguaje. Finalmente, no todos
los individuos se integran en la l6gica de la cultura de la escritura (que implica el
leer y escribir) sino le utilizan como medio para lograr finalidades concretas. Como
ensefia Kalman: “De momento sélo quiero sefalar que leer y escribir no son
necesariamente un factor definitorio en la vida de todos. Mas auln, las capacidades
individuales en materia de lectura y escritura no determinan si una persona usa o
responde al lenguaje escrito, reconoce su valor social o el papel que desempefa
para establecer mantener relaciones sociales” (Kalman, 2003;34). No basta pues,
saber leer y escribir para moverse en el mundo. Existen mdultiples factores que

posibilitan hacerlo.

Por ello las preguntas ¢qué leer?, ¢qué escribir?, ¢qué decir?, ¢para qué leer?,
¢para qué escribir?, ¢para qué hablar?, ¢en qué situaciones se lee, escribe o se
habla?, ¢desde que lugar toma significado y sentido leer, escribir o hablar?, son
preguntas necesarias cuando se intenta adentrarse en el andlisis de las practicas
de lectura y escritura. “Debemos historizar, sociologizar, si puede decirse, al lector.
Cualquier lector pertenece a una comunidad de interpretacion y se define en
relacion con las capacidades de lectura; entre los analfabetos y los lectores
virtuosos hay todo un abanico de capacidades que debe reconstruirse para
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entender el punto de partida de una comunidad de lectura (...) En esto consiste la
manera de dar una realidad sociocultural a la figura del lector” (Kalman, 2003;38-

39). Lector situado, y podriamos decir también “escritor” situado.

Leer supone un papel activo por parte del lector, en tanto interpreta desde sus
referentes, lo leido. Referentes que son culturales, sociales e individuales. “En
efecto, los lectores se apropian de los textos, los hacen significar otras cosas,
cambian el sentido, interpretan a su manera deslizando su deseo entre lineas: se
pone en juego toda la alquimia de la recepciéon” (Petit, 1999;25). A partir de esta
“alquimia de la recepcion” se propicia una autonomia en cuanto al texto. Pero el
lector habita un espacio social que condiciona los significados y simbolismos del
texto, y de su soporte material: el libro, el cuaderno de notas, la carta, el
documento oficial, de ahi que sea necesario no sélo propiciar mas lectura, sino
reconceptualizar lo que la misma significa en el espacio social y entre los sujetos
que lo habitan. Lo mismo acontece con el “escritor”, vale decir, aquel que se apoya
en la escritura para transmitir algiin mensaje, y no solamente “los profesionales de
la escritura”. Porque ademas, el texto no Unicamente existe escrito, también es

hablado o actuado, segun lo manifiesta Beuchot.

De lo anterior se desprende lo sefialado por De Certeu en cuanto a la practica
lectora: “La autonomia del lector depende de una transformacién de las relaciones
sociales que sobredeterminan su relacion con el texto” (de Certeu, 1996;185). Una
relacion que esta socialmente establecida a partir de supuestos sobre el lector
como pasivo, de la lectura en cuanto a cantidad, o de tipos de lecturas legitimos e
ilegitimos. Los trabajos de Peroni y de Bahloul en Francia®, muestran que existen
multiples mitos en cuanto a los llamados “poco lectores”, sobre los cuales se
asientan gran cantidad de estudios oficiales y estadisticas que terminan
corroborando lo que los supuestos establecieron. Circularidad sin fin acerca de

una préactica y de sus practicantes.

% Durante las Ultimas década se han llevado a cabo diferentes estudios acerca de |as précticas lectoras de los
ciudadanos franceses; amén de referirnos posteriormente a otros autores que los han realizado, aqui sélo
mencionaremos los recién sefialados; Bahloul, Joélle (2002); Peroni, Michel (2003).
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Antes de profundizar en los estudios mencionados en cuanto a la lectura (su
practica y sus discursos), conviene establecer que en el proceso de
autonomizacion del lector respecto del texto, interviene el hecho de que la lectura
se haga hoy en voz baja o en silencio, pues solo se requiere del ojo para ello,
mientras que antes se leia en voz alta y el lector era propiamente un “actor”, lo que
implicaba que pusiera en juego todo el cuerpo; hoy dia, el texto deja de imponer
su ritmo al sujeto, se logra la autonomia en tanto distanciamiento del texto, lo cual
conlleva que el sujeto tenga otras posibilidades de uso; leer y escribir al mismo
tiempo o leer para otros utilizando parte de su cuerpo, sin embargo, la
consideracion de la lectura silenciosa como base para la reflexion y el trabajo
mental, ha propiciado que la practica de lectura se convierta fundamentalmente en
individual, lo cual se suma a un sin fin de situaciones que implican el proceso de
individualizacion permanente, propio de nuestras sociedades; la computadora, el
teléfono celular personalizado, etc. ¢Cémo fomentar un sentido de solidaridad o
de pertenencia colectiva ante ello? Si se continua fomentando la lectura como
espacio individual de placer o reflexiébn, consideramos que se agudizara esta
situacién; debemos reconocer los espacios colectivos de lectura, escritura y

conversacion como valiosos en el proceso de fortalecimiento del dialogo.

Lo sefialado en el parrafo anterior se articula con la finalidad que se tiene cuando
se practica la lectura. En efecto, al leer por “placer”’ se dispone del cuerpo en una
posicion comoda en la que ambas manos se encuentran libres, el cuerpo
recostado o sentado en algun sillén; cuando se “estudia”, se requiere leer en
posicion sentada frente a una mesa o escritorio, al tiempo que disponer de un
cuaderno de notas y por lo tanto asegurarse de tener libre una mano, ya sea para
subrayar el texto o para escribir alguna anotacion; cuando se lee ante un publico y

para él, una mano coge el libro y la otra sefiala o sefaliza; finalmente, en la lectura
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de periddicos, revistas y la pantalla de la computadora las posiciones del cuerpo

se encuentran en conexion directa con el “objeto” a ser leido™.

Por su parte, los estudios sobre antropologia de la escritura ensefian que la
actividad de escritura también se encuentra histéricamente condicionada y que no
siempre y de la misma manera fue valorada esta practica; a veces reservada a
unos cuantos, en ocasiones mistica, con finalidades administrativas y contables,
con propositos literarios, su insercion en el espacio social y su respectiva
valoracion también tiene distintas implicaciones para quien escribe. Actualmente
poca gente escribe; se sigue alimentando la idea de escribir para tomar apuntes o
notas, la lista del mercado o pequefios recados familiares, sin que se propicie
tomar la escritura como soporte vital de la expresion de ideas, opiniones o

sentimientos.

Apunta Michel De Certeu: “La practica escrituraria ha asumido un valor mitico
estos ultimos cuatro siglos al reorganizar poco a poco todos los dominios donde se
extendia la ambicién occidental de hacer su historia y, asi, hacer la historia” (De
Certeu, 1996;147). Escribir, ya lo hemos mencionado, se constituye en la practica
iniciatica fundamental de la sociedad capitalista. “El gran cambio de la modernidad
se caracteriza primero, en el siglo XVII, por una devaluacion del enunciado y una
concentracion de la enunciacion” (De Certeu, 1996;151). Este cambio genera un
desplazamiento del sujeto; en efecto, ahora ya no se trata de descifrar los
enunciados escuchados o leidos, sino de escribirlos. El lenguaje por hacer y no
sé6lo por escuchar.

Desde esta perspectiva es necesario distinguir entre “el poder de la escritura y el
poder sobre la escritura”. El primero refiere al hecho de que en el espacio social la
escritura ocupa un lugar preponderante dentro de la cultura legitima y que lleva no

Gnicamente a reconocer que para muchas actividades se requiere saber escribir,

" Aunque parezcan triviales estas consideraciones, encierran implicaciones importantes para los usuarios de
lalecturay laescritura. Para su mayor comprension remitimos a | os trabajos de Roger Chartier (1999 y 2000),
en cuanto alahistoria de lalectura.

202



sino también a “la dominacion simbdlica de la escritura”, a la posibilidad de ejercer
el poder gracias a que se domina la escritura: quien domina la escritura escribe la
ley y seflala su correcta interpretacion. De hecho, durante algun tiempo la lectura 'y
la escritura fueron practicas separadas, de tal manera que habia gente que sabia

leer pero no escribir

Mientras que “El poder sobre la escritura es otro tema. Se refiere a las
competencias para definir una norma de escritura, las formas de ensefianza de la
escritura los usos legitimos de esta capacidad segun los estamentos o las capas
sociales, o la division entre los sexos” (Aguirre, C., Anaya, J., y Golding, D.,
1999;27). El poder de la escritura es propio de una sociedad sustentada en la
cultura escrituraria, mientras que el poder sobre la escritura pertenece a aquellos
gue, al interior de esa cultura, poseen los atributos para establecer las normas que
regularan no s6lo como se debe escribir, sino también, y quizds en mayor medida,

quiénes pueden hacer uso de la misma para “escribir el mundo”, hacerlo.

Leer supone la practica del consumo, mientras que escribir la practica de la
produccion, siguiendo el planteamiento de Michel De Certeu. La oralidad también
desempeiia su papel, ya que, como éste mismo autor sefiala, tomar la palabra
hace sentir que se toma el propio destino con las manos. Tomar la palabra es
construir identidad, es armar para si una representacion, es hacer historia, por ello
para este autor el movimiento del 68 fue importante (De Certeu, 1995; capitulo 3),
porque los considerados consumidores de la palabra la tomaron en sus manos y

escribieron.

Lo anteriormente sefalado en cuanto a la lectura y la escritura nos permite afirmar
que, en el espacio social actual, ambas practicas son asumidas y valoradas con
distinto nivel de jerarquia: que una persona no se dedique a escribir con
frecuencia no causa tanta preocupacion como que no lea. De hecho, hoy existen
varios estudios, sobre todo franceses, que abordan el tema de los lectores: “los
poco lectores”, “lectura y participacion social”, “el papel de la lectura en la
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formacion de los nifios”, por mencionar las tematicas mas comunes. En nuestro
pais, por su parte, se ha escrito mucho acerca de la importancia de fomentar la
lectura y se manifiesta publicamente la preocupacion por la poca cantidad de
libros que los mexicanos leemos anualmente. Pero en cuanto a la escritura se ha
dicho poco. ¢Quién escribe en nuestro pais?, ¢ para qué o sobre qué escribe? Son
preguntas que pocos se hacen y a pocos preocupan. Los lectores asiduos
(analistas politicos, investigadores sociales, personal académico) son quienes
escriben sobre los “poco lectores” y los “no lectores” (indigenas, sectores

populares, amas de casa). Cabe reflexionar sobre lo que eso legitima.

Al parecer, la enseflanza de la escritura sélo preocupa a los y las profesoras de
primaria. Mas aun, la preocupacion de los y las profesoras se debe no tanto a que
no se escriba regularmente, sino a la falta de ortografia y redaccion adecuadas; se
trata de una preocupacion técnica, mas que social (la queja comun es “no saben
redactar” y “tienen muy mala ortografia”’). Generalmente no se plantea la
necesidad de utilizar el lenguaje escrito como medio de comunicacion, de
expresion de opiniones y sentimientos, aunque de un tiempo atras varios autores
se han abocado a promover e impulsar la practica de la escritura, si bien con una
finalidad fundamentalmente escolar, aunque pensando en sus usos sociales; entre
ellos se encuentran Daniel Cassany (1996, 1998 y 1999). Cabe recordar que los
estudios de Ferreiro, Teberosky y Margarita Gomez Palacio se orientan a conocer
como el nifio adquiere la escritura, como la construye en tanto objeto de

conocimiento, mas que a contemplar su problematica social y cultural.

Mientras tanto, la solicitud comdn en las aulas universitarias es la elaboracion de
ensayos, como quien pide cualquier cosa: los escritores expertos saben lo que
implica el ensayo. El dominio de la escritura que se exige, no corre de la mano con
las habilidades a las que se les da prioridad en la educacion, ni con lo que la
mayoria de los egresados llevard a cabo, salvo los académicos. Cabe

preguntarse, por ello, sobre el papel de la escritura en el espacio social.
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La escritura se ha convertido en ideologia y “La ideologia dominante se transforma
en técnica, con el programa esencial de hacer un lenguaje y ya no de leerlo. El
lenguaje mismo debe ser fabricado, “escrito” (...) EI dominio del lenguaje garantiza
y aisla un poder nuevo, “burgués”, el de hacer la historia al fabricar lenguajes (...)
La escritura se vuelve un principio de jerarquizacion social que ayer privilegiaba al
burgués, hoy al tecnécrata” (De Certeu, 1996;152). De esta manera, la lectura se
transforma en la practica de los “consumidores de cultura”, mientras que la
escritura en la “practica de los hacedores” de la misma. Ello conlleva una
valoracion social y genera una concepcion de mundo en donde las diferencias

sociales y culturales se legitiman: el mundo dividido por las letras.

De ello deriva quizas el hecho de que nadie ensefia a escribir mientras que la
mayoria concentra sus esfuerzos en ensefiar a leer (sin que ello implique hacerlo
bien). La logica que la escuela tiene a este respecto es que al leer mucho se
lograra escribir bien. Bajo dicha légica, se pierde de vista la diferenciacion social
que hemos sefialado en cuanto al proceso de consolidacion de la escritura como
practica legitimadora de la sociedad moderna y de la lectura como su correlato en
el consumo de la enunciacion. Escritor activo-lector pasivo, culturas pasivas y

culturas activas.

Asi como las politicas de fortalecimiento de una television cultural, y de medios de
difusiébn masiva culturales, se apoyan en la creencia de que existe una cultura que
es necesario hacer llegar al pueblo, para educar su espiritu; de esta manera la
élite intenta moldear al publico para que se cultive a través de dichos medios. La
ideologia ilustrada consideraba, en este orden de ideas, que el libro seria capaz
de reformar a la sociedad, que la escolarizacion transformaria las costumbres y
hébitos del pueblo inculto. Hoy se piensa lo mismo. “Este mito de la Educacion ha
inscrito una teoria del consumo en las estructuras de la politica cultural” (De
Certeu, 1996;178-179). La idea de un sistema escriturario se mueve a partir de

considerar que el publico lector se moldea a partir de lo escrito, se parece a lo que
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recibe; la ideologia del consumo-receptaculo esta presente. Debe, por tanto,

cuestionarse esta “asimilacion de la lectura a la pasividad”.

Desde los planteamientos de la hermenéutica es que se hace posible reconocer el
papel activo del lector en la practica lectora, pues se reconoce que el sentido
incluido en el texto se vuelve autbnomo con respecto a la intencién del autor, de la
situacion inicial del discurso y de su primer destinatario. Intencion, situacion y
destinatario constituyen el lugar nativo del texto, lo cual abre posibilidades
multiples de interpretacion, invita a una lectura plural: “Es el momento de la
interpretacion en el sentido técnico de exégesis de textos” (Ricoeur, 2002;47-48).
La construccién de significados forma parte de este proceso de interaccion con el
texto. Pero también es factible pensar en un papel activo del escucha, pues la voz
también requiere se interpretada.

Pero el texto es el devenir escritura del discurso. “¢Por qué escribir, si no en
nombre de un habla imposible? Al comienzo de la escritura hay una pérdida” (De
Certeu, 1996;211). Pérdida de la palabra, la escritura busca un sentido en el lector
qgue ella misma produce; es aqui donde la hermenéutica se vuelve referente
fundamental para nuestro planteamiento, pues la interpretacion presupone un

papel activo por parte del lector o del escucha.

Tenemos entonces que la escritura ha encontrado el objeto paradigmatico por
excelencia en el cual hacerse presente: el libro. “El libro es, en el sentido cientifico
del término, una *“ficcion” del cuerpo sobre el que puede escribirse; es un
“escenario” construido por la perspectiva que busca hacer del cuerpo lo que una
sociedad puede escribir. En lo sucesivo ya no se escribe sobre el cuerpo. Es el
cuerpo el que debe transformarse en escritura” (De Certeu, 1996;213). Es éste,
quizas, uno de los sentidos de la postura de Derrida en su libro De la

Gramatologia, cuando nos expresa que vivimos “el imperio de la escritura”.
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A partir del desarrollo de la imprenta, el libro tuvo primeramente una expansion
creciente en occidente, y después en todo el mundo. Como objeto, el libro se ha
apropiado de los discursos devenidos en textos, ocupando asi un lugar
privilegiado dentro de la cultura moderna: libros cientificos, técnicos y filosoficos
encierran el conocimiento de nuestra civilizacion (desde la perspectiva ilustrada
que guia el progreso). Al mismo tiempo establece las pautas desde las cuales
valorar la presencia y pertenencia de los individuos en la cultura legitima. La
cantidad de libros que lee una persona al afo, asi como la cantidad de libros que
en promedio lee la poblacién de un pais, determina el lugar que ocupan ambos en
los parametros de valoracion cultural actuales. Ello conlleva valoraciones a partir

de las cuales los individuos y los grupos construyen su identidad.

Sefiala De Certeu: “Si entonces el “libro” es un efecto (una construccién) del lector,
se debe considerar la operacion de este ultimo como una especie de lectio,
produccion propia del ‘lector”” (De Certeu, 1996;182). Dicho planteamiento
posibilita un doble sentido: a) en tanto el libro encierra un texto a ser interpretado y
cada lector hace su interpretaciéon del mismo (“construye su libro”), b) en tanto
socialmente el lector (de pocos o muchos libros) valora el propio libro y las
practicas a él relacionadas (leerlo, analizarlo, etc.) al tiempo que se valora asi
mismo ante la sociedad y el propio libro (“construyendo su imaginario del libro”).

Los trabajos ya referidos sobre los lectores en Francia apuntalan esta afirmacion.

En el marco de una sociedad que desea que sus habitantes sean lectores, y que
ella misma se asume escritora del mundo, ¢qué lugar le queda a la oralidad?
Necesitamos reconocer que la tradicion oral en México no solo pertenece a los
indigenas, sino también a la poblacibn mestiza, toda vez que gran parte de su
historia ha sido ajena a la cultura de la escritura; no sélo en términos de que la
mayoria ha sido y es “analfabeta” (cualquiera que sea la etiqueta particular que se
le quiera pegar: funcional, instrumental, etc.), sino porque la forma expresiva
esencial ha sido la voz: refranes, dichos, albures y toda un habla catalogada como
inferior a la lengua, pero que ha producido géneros propios y ha exigido saberes
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especificos para poder ser comprendida y desde los cuales se interactia con el

mundo.

Por otra parte, la literatura latinoamericana se ha enriquecido gracias al uso de un
estilo (vale decir diversos estilos) eminentemente oral. Quien lee a Juan Rulfo
(2000) o a Garcia Marquez (2000) sabe de ello. La poesia y la prosa
latinoamericanas contienen una carga cultural propia de la oralidad; no es que se
escriba como se habla, sino que la comprension de su escritura se encuentra
atravesada por una voz que emerge con toda su fuerza, voz que encierra la légica
de la oralidad. Borges ya habia apuntado que en los inicios del lenguaje el verso
predomind y que un buen poema tiene que leerse en voz alta, pero no porque
considerara la idea de una adecuada lectura, sino porque se recupera la fuerza de

la palabra, su ritmo y entonacion. Recuperar la oralidad se orienta en este sentido.

El dominio de la escritura coloca lo oral en un lugar secundario; acallar las voces,
no permitir que la palabra fluya y se exprese, temer el decir de los que optan por
hablar en lugar de escribir, constituye la estrategia de la cultura escrituraria, de los
hacedores de cultura, como les denomina De Certeu. De hecho, en su libro La
toma de la palabra, reflexiona sobre los momentos en que los “consumidores de
cultura” tomaron la palabra. También en La invencion de lo cotidiano 1 expresa:
“He aqui pues que un hablar vuelve a salir 0 se sostiene, pero como eso que
“escapa”’ de la dominacion de una economia sociocultural, de la organizacién de
una razon, de la influencia de la escolarizacion, del poder de una élite v,
finalmente, del control de la conciencia ilustrada” (de Certeu, 1996;171). Palabras
en fuga intentando escapar de la prision escrituraria, de la practica de cosificar el

decir en texto dicho.

Pero no solo se trata de permitir el fluir, en tanto decir, sino también en cuanto a
los significados de ese decir: “Subrayaria yo solamente la importancia de la
transcripcion, practica corriente y considerada como evidente, pues, al sustituir

primero lo oral con lo escrito (como la transcripcibn de una leyenda popular),
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permite en seguida creer que el producto escrito del analisis hecho sobre este
documento escrito se refiere a la literatura oral” (De Certeu, 1996;173). Lo cual
lleva a homologar el lenguaje escrito y el lenguaje oral, estandarizando sus logicas
de construccion gramatical y de significado. Esta vision ha generado la idea de
gue es factible “transcribir” las lenguas carentes de escritura al sistema alfabético-
fonético, sin considerar que ello implica una ruptura con la cultura de origen de lo
oral, asi como transcribir escrituras no fonéticas al sistema alfabético-fonético: en
México se han realizado alfabetos de practicamente todas las lenguas reconocidas
oficialmente y se ensefa a leer y escribir en espafiol y en la lengua indigena. Pero
esa misma politica del lenguaje (en términos de Shirley Brice; 1977) se ha seguido

en practicamente todos los pueblos colonizados y carentes de escritura.

Conviene aqui mencionar lo que apunta Ricoeur, acerca de que no hay que
confundir texto y escritura, porque no es la escritura como tal la que suscita un
problema hermenéutico, sino la dialéctica del habla y la escritura. Es decir, el
distanciamiento que existe entre el discurso oral (texto) y su “transcripcion” a lo
escrito, o bien, entre el discurso escrito y su lectura (texto como habla). En este
sentido, la escritura convierte en autébnomo el texto respecto del autor, de tal
manera que el significado verbal (textual) y el significado mental (psicologico)
tienen desde ahora destinos diferentes. La consecuencia hermenéutica es que
“...el distanciamiento no es el producto de la metodologia y, en este sentido, algo
agregado o parasitario; es constitutivo del fendbmeno del texto como escritura”
(Ricoeur, 2002;105).

Tenemos por tanto, la existencia de “un mundo del texto” y “un mundo del lector”,
claramente diferenciados: el “..."mundo del texto” como un mundo de objetos,
formas y ritos cuyas convenciones y disposiciones sirven de soporte y obligan a la

construccion de sentido” y el ““mundo del lector” constituido por “comunidades de
interpretacion (...) a la que pertenecen los lectores/as singulares” (Cavallo y

Chatrtier, R., 1998;13).
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Esta separacion es constitutiva del fendmeno del texto como escritura, que a su
vez se articula con la conformacion del texto como libro. El texto, en tanto discurso
que puede ser oral o escrito, adquiere mayor presencia cuando es escrito, pero
conforme su soporte material se transforma en libro (Que en sus origenes era
concebido como la “cantidad de texto que cabia en un rollo”, lo cual implicaba
unidad del discurso), es decir, cuando se imprime, su presencia se acrecienta; con
el desarrollo de la imprenta, su conformacion como objeto material con
determinadas caracteristicas impuso su logica a la interpretacion. Nos expresa
Roger Chartier: “En efecto, cada forma, cada soporte, cada estructura de la
transmision y de la recepcion de lo escrito afecta profundamente sus posibles usos
e interpretaciones” (Chartier, R., 1999;260). La forma libro establece sus pautas,
sus parametros y sus condiciones de lectura, en donde lo escrito y lo impreso se

diferencian en funcién del formato de presentacion y de las técnicas que implican.

El libro va adquiriendo paulatinamente prestigio social como garante de la cultura
legitima, sobre todo después de la llustracion, pues se instaura como soporte
fundamental del conocimiento, lo cual asigna un papel determinado al lector: el
libro “El objeto impreso le impone su forma, su estructura, sus disposiciones, y no
supone de ninguna manera su participacion. Si el lector pretende inscribir su
presencia en el objeto, sblo puede hacerlo ocupando subrepticiamente,
clandestinamente, los lugares del libro que deja la escritura impresa: interiores de
la encuadernacién, folios dejados en blanco, margenes del texto, etcétera”
(Chartier, R., 1999;258). De ello deriva en gran parte, ese “respeto” por el libro; no
mancharlo, maltratarlo o dafiarlo, lo que condiciona paulatinamente su uso
“cuasisagrado” con las implicaciones que ello tiene en términos de usuario
“consumidor” de lo que es y lo que contiene: ¢qué es lo fundamental, el objeto o el
texto?, pregunta crucial en una sociedad que ha colocado al libro en los escalones

mas altos de la cultura actual.

Lo anterior supone que la practica de la lectura se encuentra condicionada por la

forma en que el texto se presenta: “De esas determinaciones, que gobiernan las
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practicas, dependen las maneras en que pueden ser leidos los textos, y leidos de
modo diferente por lectores que no comparten las mismas técnicas intelectuales,
gque no mantienen una relacidbn semejante con lo escrito, que no otorgan ni el
mismo significado ni el mismo valor a un gesto aparentemente idéntico: leer un
texto” (Cavallo y Chartier, R. 1998;13); por ello es que en cuanto practica social y
cultural es esencial comprender la relacibn que los lectores guardan con los

textos.

Nos encontramos entonces con varios hiveles de problematizacion:

a) La “transcripcion” de lo oral a lo escrito, que supone reconocer la necesidad
de una “traduccion” en tanto ambos textos, el oral y el escrito, poseen sus
propias l6gicas de construccion

b) EIl soporte de lo escrito, en tanto finalidad de lo que se escribe: se trata de
conservar y de memorizar aquello que se considera importante, antes que
de dar a leer lo que se escribe o de dar prioridad a la lectura

c) La conformacion del libro como soporte fundamental del texto escrito en la
sociedad contemporanea que ha implicado practicas de lectura

diferenciadas

Por lo que refiere a la escritura no impresa y su paso a lo impreso, Chartier apunta
gue “A un modelo monastico de la escritura sucede un modelo escolastico de la
lectura” (Chartier, R., 1999;253), es decir una escritura cuya funcion deja de ser
solamente conservar 0 memorizar para pasar a ser motivo de lectura en tanto
trabajo intelectual. Ya no se trata de escribir per se, sino de escribir para que se
lea, para que se estudie, con lo que las practicas de la escritura y la lectura

comienzan a tener nuevos sentidos.
La lectura silenciosa se inscribe en esta nueva ldgica. “Las conquistas de la

lectura silenciosa no pueden pues separarse de la mutacion principal que
transforma la funciébn misma de la escritura” (Chartier, R., 1999;254). Leer en
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silencio lo que es escrito para ser estudiado, analizado. De esta manera, una
practica comun en la antigiiedad griega y romana se reinstaura pero ahora bajo
una nueva significacion; adentrase en el mundo del texto. A partir del siglo XVIII la
lectura del mundo cede su paso a la lectura de libros, fundamentalmente
silenciosa. Se instaura asi un nuevo orden de los discursos: “Ningun orden de los
discursos es, en efecto, separable del orden de los libros que le es
contemporaneo” (Chartier, R., 1999;262). En nuestra época los libros ocupan un
lugar privilegiado en el marco de la cultura legitimamente constituida, a tal grado
gue dejamos de reconocer la posibilidad de “otras lecturas” como valiosas, por
ejemplo las revistas y los periédicos, como ensefian los estudios de diversos

autores que ya hemos comentado.

La lectura en voz alta, no asociada a la reflexion individual sobre el texto escrito
impreso, que hasta los siglos XVI y XVII habia sido “... la base fundamental de las
diversas formas de sociabilidad, familiares, cultas, mundanas o publicas, y el lector
que busca muchos géneros literarios es un lector que lee para los otros o un
“lector” que escucha leer” (Chartier, R., 1999;253) fue cediendo poco a poco su
lugar a la lectura silenciosa. Es asi que durante el “Siglo de Oro”: leer y oir, very
escuchar fueron casi sindbnimos, mientras que posteriormente se disocian pues la

lectura silenciosa pone en primer lugar el ojo; ver-leer se separan de oir-escuchar.

A partir de esta situacién es que la escritura adquiere ese nuevo papel de ser la
productora de textos y de “producir a la sociedad como texto”; el escribir empieza
a desempenfar el papel fundante de la sociedad, el cual anotabamos parrafos
atras. En efecto, desde el momento en que la escritura deja de cumplir el papel de
conservacion y memorizacion, para convertirse en “transcripcion” de lo oral y de
los signos del mundo, y de que la practica de la lectura silenciosa se instaura,
asignando al objeto libro una nueva funcién, todo lo que se escriba tendra que
escribirse desde la l6gica de un lector potencial y bajo la idea de que quien escribe

es el interprete del mundo que lo transcribe al lenguaje de los signos que otro
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habra de leer: el escritor de textos como mediador entre el mundo y el lector.
Conocimiento sobre la naturaleza y la sociedad trascrito en grafias.

El conocimiento acumulado genera la idea de progreso, lo cual hace decir a De
Certeu: “El progreso es de tipo escriturario”. Lo que no trabaja a favor de ese
progreso es oral. De esta manera la oralidad es colocada en un lugar secundario
respecto de la comprensioén y conocimiento del mundo, sin que necesariamente
sea excluida, pues se presentan nuevas situaciones, se trata de “cuatro sistemas
de discurso, y ya no de dos: 1) el lenguaje hablado, directamente codificado por
el hablante; 2) el lenguaje escrito, directamente codificado por el escritor; 3) el
lenguaje oralizado, o discurso escrito que es hablado (como en la lectura en voz
alta); 4) el lenguaje transcripto o discurso hablado que es escrito (como en el
tomar notas)” (Rey-Debove, en: Catach, 1996; 103). Vemos como la escritura y la
lectura comienzan a ocupar un nuevo lugar en el espacio social, siendo su practica
una preocupacion importante actualmente. De ello deriva la idea de que quiene se
mueven en el universo de la oralidad no interpretan, solo escuchan; tarea menos

compleja que el leer.

Cabe recordar el hecho de que también hoy dia se han desarrollado estudios
acerca del habla: los “actos de habla” planteados por Austin manifiestan el
resurgimiento del interés por una practica que, de tan natural, pasaba
desapercibida’’.

La lectura y la escritura van condicionandose mutuamente en tanto su ejercicio
instaura practicas; nuevos discursos acerca de la importancia de su aprendizaje y
su uso en la sociedad van apareciendo: “Una credibilidad del discursos es lo que
primero hace andar a los creyentes. Produce practicantes. Hacer creer es hacer
hacer”, expresa Michel De Certeu (1996). Y en realidad hoy dia, sustraerse a la

necesidad de saber leer y escribir es impensable. Desde distintos ambitos se

™ Austin menciona tres “actos de habla’: locutivo (decir algo), ilocutivo (hacer algo a decir algo) y
perlocutivo (producen efectos a decirlo), lo cual muestralaimportancia que tiene el habla en la comunicacién
humanay que implica “interpretacion. En: Ricoeur, 1995; 28 y siguientes.
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apuntala la idea de ensefiar a leer y escribir a toda la poblacién como base de la

conformacién de una sociedad mas justa y democratica.

Nos dice Michel Petit: "Lo que esta en juego con la difusion de la lectura es quizas
el cambio hacia otras formas de pertenecer a la sociedad” (Petit, 1999;58). Formas
gue se relacionan directamente con la idea de una poblacion cada vez mas
letrada, tanto en la idea de mas lectores, como en la de que los nuevos y viejos
lectores lean mas. Aumentar la cantidad de lectores y de libros leidos por lector es

politica comun a la mayoria de los gobiernos del mundo.

Sin embargo, para esta autora “La verdadera democratizacion de la lectura, es
poder acceder a voluntad, a la totalidad de la experiencia de la lectura, en sus
diferentes registros” (Petit, 1999;62):

a) Acceso al saber: la lectura es un medio para tener acceso al saber y a los
conocimientos formalizados. Toda vez que el libro, soporte basico de la
lectura, aunque no el Unico actualmente, contiene los conocimientos
acumulados de la sociedad, el propiciar la lectura de libros abre
posibilidades al conocimiento y al saber. Conocimientos que de otra manera
seria imposible adquirir, de ahi que en el espacio escolar se plantee la
necesidad de la lectura y se venere al libro de texto. Sin negar la
importancia del libro para el registro del saber, si es necesario mencionar
que se debe tener cuidado en su apuntalamiento como Unico garante del

mismo.

b) Medio de apropiacién de la lengua: favorece un uso mas desenvuelto de la
lengua (lo literario del lenguaje). Se trata de pasar de una humanidad hecha
por el texto a una que hace el texto. De ello se desprende la siguiente
reflexion, siguiendo a De Certeu; la sociedad actual, escrituraria, ha
instaurado el “imperio de la escritura” para producirla como texto, si se logra

crear una comunidad de lectores capaces de interpretar adecuadamente
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ese texto, pero al mismo tiempo escribir su propio texto del mundo,

entonces se posibilitara una nueva version del mundo.

c) Construirse uno mismo: el lenguaje no es un instrumento y tiene que ver
con la construccién de nosotros como sujetos parlantes. Las palabras
ayudan a expresar nuestros sentimientos y deseos, a darles forma. A este
respecto conviene recordar el planteamiento de Foucault (1993) en cuanto
a gque el lenguaje proporciona orden al pensamiento en la medida en que no

puede representarlo de golpe.

Tenemos asi que no basta con leer mas y mucho para asegurar que la lectura
permita construir una sociedad mas justa y democratica, sino que en funcion de
los tipos de registros que la lectura proporciona es factible retomar la idea
expuesta anteriormente respecto del papel activo del lector. Sin embargo, y es
algo que ya comentamos, la lectura por si misma no propicia que la sociedad
tienda a la democracia o que mejore sus practicas democraticas, pues es
necesario, primeramente, dejar de considerar a la lectura como propia de grupos
“cultos”, asi como dejar de reconocer, y por consiguiente aprender a respetar, a la
mayoria de habitantes que sigue los patrones de la oralidad. Las préacticas
“democraticas” de las comunidades indigenas y mestizas rurales
(fundamentalmente orales) son negadas por las formas democréaticas formales
modernas urbanas (de cultura escrita), negando con ello otras formas posibles. Es
claro que detras del discurso romantico acerca de las bondades de la lectura y la
escritura se esconde una vision de mundo fundada en el ideal moderno occidental

industrializado.

Por lo que refiere al papel “activo” del lector, en primer lugar, conviene reconocer
que no todo lector asume la lectura a “voluntad” bajo los supuestos anotados en
los tres incisos anteriores (registros), sin que ello niegue la importancia de los
mismos, pero si que se debe reconocer que la practica de la lectura se hace desde

cierto lugar y con cierta finalidad, que no necesariamente son el “saber mas”,
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“apropiarse el lenguaje” o “construirse uno”. En tanto practica socialmente
construida, la lectura se orienta en los sentidos sefialados por lo registros que la
autora menciona y que se articulan con la idea que sobre la lectura se fomentan
en la sociedad actual, pero ella misma reconoce que “Leer, o recurrir a bienes
culturales diversos, para encontrarse a si mismo, para reconocerse, para
construirse o reconstruirse, no es la misma experiencia que leer para olvidar o
para distraerse” (Petit, 1999;109).

En segundo lugar, la interpretacion de lo leido se hace desde los referentes que el
lector ha construido a lo largo de su trayectoria de vida, de sus experiencias, una
de las cuales puede ser precisamente la lectura. Y segun sea la experiencia que la
misma ha dejado (los saberes adquiridos, la riqueza del lenguaje y la propia
construccion a partir de ella), serd la posterior interpretacion. Dicho de otra
manera, la interpretacion de lo que se lee también tiene que ver con la menor o

mayor pertenencia al mundo de la escritura, vale decir, a la cultura de la escritura.

Todo ello tiene que ver con la manera en que se vive en dicha cultura escrita, y
gue se manifiesta en la relacién que se establece con el libro, como uno de sus
soportes fundamentales actuales, como ya hemos apuntado. De ahi que “Las
formas de apropiacién o de expropiacion del “capital libresco” se articulan desde la
relacion material con el libro: la posesion o no de un acervo de libros, la forma y
los lugares de colocacién, el volumen ocupado por el libro-objeto en el universo
domeéstico y la gestualidad de la lectura son asimismo indicadores no sélo del
caracter material del libro sino también de su caracter ideoldgico y social” (Bohloul,
2002;32). Es claro que mientras mayor pertenencia se tenga con respecto a la
cultura de la escritura, sera mas profunda la relacion con el libro y se leer4 en
funcién de los registros de los cuales nos habla Petit. La lectura por placer
encierra otras légicas, aunque no ajenas al mundo de la cultura escrita, pues se
inserta dentro de las valoraciones que sobre la escritura se tienen, simplemente

gue el texto literario (que es al que se alude generalmente como lectura
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placentera) posee su propia estructura, diferente a la de los textos cientificos,

técnicos y escolares.

Los parametros de pertenencia respecto de la cultura escrita han sido,
tradicionalmente, los libro-estadisticos, pues se toma siempre como parametro de
medida la cantidad de libros leidos, pero ello tiene sus implicaciones: “En la
costumbre de evaluar la lectura Unicamente a partir de indicadores numéricos,
todo el aspecto cualitativo de la lectura desaparece. Se puede ser un “lector no
frecuente” en términos estadisticos, y sin embargo haber conocido en toda su
amplitud la experiencia de la lectura” (Petit, 1999;80). De hecho, todos los
habitantes de los espacios urbanos pertenecemos a la cultura escrita (aunque no
necesariamente a la impresa), pero nuestra insercion en la misma es diferente en
conformidad con nuestro manejo y uso de la escritura. Por su parte, los llamados
“poco lectores”, guardan una relacion diferente con el libro y con la cultura que el
mismo representa, pero ello en funcidén de la significacion que se le da al objeto
libro, como sefiala Joélle Bahloul: “La cuestién sobre la practica lectora, centrada
en la nocion de “libro”, tiende a producir los efectos de aminoramiento y
desvalorizacion por parte de los lectores exclusivos de la prensa, que se
presentan casi siempre como no lectores” (Bahloul, 2002;28). Esta desvalorizacion
es precisamente la que cuestiona Judith Kalman, cuando nos recuerda la forma en

gue se valora al “analfabeta” en nuestra sociedad.

Pero si pensamos la lectura desde la perspectiva del lector y no tanto desde el
lugar socialmente asignado a la misma, podemos romper varios de los mitos que
se encierran detras de la practica de la lectura, por un lado, y de la practica de la
lectura de libros, por el otro, ya que, consideramos, todo lector realiza
interpretaciones sobre lo que lee, augue las mismas no se encuentren dentro de

los marcos de interpretaciones social o culturalmente validas.

En realidad, los habitantes de los centros urbanos y semiurbanos nos

encontramos en contacto permanente con escrituras que “invitan” a ser leidas:
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carteles, anuncios comerciales, distintos textos en puestos de periédicos y revistas
inundan el espacio (esa es la escritura salvaje de la cual nos hablara Emilia
Ferreiro). De tal suerte que las personas no letradas (aquellas que no saben leer
ni escribir) logran descifrar los signos que se encuentran presentes en ellos por el
contexto en el cual se presentan, asi como por las imagenes que les acompafian o
los mensajes orales que les anuncian. Pero ademas, aquellas que si saben leer y
escribir, y que leen fundamental y cotidianamente esos materiales, se sienten asi
mMismos como no lectores o0 poco lectores, como muestran los estudios de Joelle y
Petit ya citados. Esto implica desvalorizarse como individuo y como grupo humano
carente de escritura (pueblos de culturas orales).

Pero también se leen libros, aunque su distribucion y logica depende de otros
factores, como analizamos lineas atras. La lectura de libros se ha constituido en el
referente de la cultura escrita: leer mucho es condicion de valoracién social
positiva en dicha cultura. Pero qué significa realmente leer libros, qué implica para
el sujeto lector. Mas alla de la carga ideoldgica que encierra el ser “lector de
libros”, en el sentido que hemos venido exponiendo, creemos que la lectura abre
mundos posibles siempre y cuando los referentes desde los cuales se les lee e
interpreta posibiliten el dialogo entre lector y texto. Nos dice Petit: “Estoy
convencida de que la lectura, y en particular la lectura de libros, puede ayudar a
los jovenes a ser un poco mas sujetos de su propia vida, y no solamente objetos
de discursos represivos o0 paternalistas” Petit, 1999;18). Pero para que ello
suceda, el libro debe dejar de ser visto como poseedor de la verdad o del
conocimiento y se inicié con €l un dialogo: lector-texto, lo cual obliga a apoyarse
en las aportaciones de la hermenéutica en cuanto a la actividad lectora y dejar de
reducir la cuestion a un proceso psicolégico cognitivo de parte del lector o a su
decodificacion linguistica.

Se trata de considerar la practica de la lectura de libros, en una dimension que

reconozca lo que el libro posibilita, al tiempo que no dejar de reconocer otras

formas de “lecturas” del mundo, que complementan a esta, otras maneras de
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entrar en dialogo con el mundo. En otros términos, no solo la lectura de libros, sino
también la recuperacion de otras formas de relaciéon del hombre con el mundo a
través del lenguaje que también es oral y que puede escribirse “haciendo mundo”.
No basta pensar estas otras formas como histéricamente valiosas, como hace
Petit cuando afirma: “Hemos aprendido a mirar de otras maneras a las
civilizaciones orales, sabemos que podian ser territorios de una gran cultura. Pero
en la actualidad, en la mayoria de las sociedades, estar fuera del lenguaje escrito
es estar fuera del mundo. Muchas personas que no conocen el lenguaje escrito o
gue no conocen sus costumbres, se sienten agobiadas por la indignidad” (Petit,
1999;42). Hoy debemos de revalorizar la oralidad en tanto forma de relacion con el
mundo. Pero también, que la escritura forma parte de una practica que permite
construir textos sobre el mundo, y que requerimos construirlo, mas que solamente
apropiarnoslo por medio de la lectura. De lo contrario arribaremos a la
construccion de un mundo en donde la traduccidon sea la maquina perfeccionada
para pasar de una lengua a otra, de cambiar la exterioridad en interioridad, de
transformar en mensajes escritos las voces (los ruidos insensatos de lo oral), en
donde la transcripcion (de lo oral en escrito), se limite a “la construccién de un
modelo y la produccién de un sentido”, como reflexiona De Certeu. Debemos

posibilitar otras formas de conocer el mundo e interpretarlo.

Ciertamente, y como ya apuntabamos que sefialaba Ong al decir que las culturas
de oralidad primaria ya no existen como tales, no se trata de una afioranza
romantica, sino de no olvidar que una gran parte de nuestras maneras de nombrar
el mundo son orales, que la logica de estructuracion del discurso oral es diferente
al escrito y que una gran cantidad de personas se siguen guiando por “los moldes
mentales de la oralidad”. Por otra parte, que no sélo se traduce el mundo a partir
del codigo escrito, sino también a través de otros lenguajes. Octavio Paz nos
recuerda que “Las diferencias entre el idioma hablado o escrito y los otros —
plasticos o musicales- son muy profundas, pero no tanto que nos hagan olvidar
gue todos son, esencialmente, lenguaje: sistemas expresivos dotados de poder
significativo y comunicativo” (Paz, 2003;20). En relacibn con esto, debemos
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reconocer también el planteamiento de Rodolfo Castro en cuanto a “las otras
lecturas” sobre el mundo (Castro, 2003)"2.

Oralidad, lectura y escritura son formas de expresar-apropiarse el mundo, pero
también, y es algo que tenemos que reconocer, no existe una sola manera de
escribir ese mundo. La historia de la escritura muestra que han existido multiples
escrituras (pictografica, ideogréafica, alfabética, mixta), y que la tradicional
secuencia histérica lineal no es valida cuando se trata de legitimar a las culturas
cuyo soporte escriturario es precisamente el alfabeto fonético; hoy coexiste la
escritura china y japonesa con la alfabética-fonética del mundo occidental, pero
también contindan presentandose los relatos orales. Tendriamos mas bien que

reconocer la diversidad de lo escrito y la diversidad de los “géneros discursivos”.

Antes de profundizar sobre los “géneros discursivos” (en el siguiente capitulo),
seflalemos un ultimo aspecto que nos parece fundamental asentar, para no dejar
la impresion de que no reconocemos lo que la lectura posibilita. Siguiendo el hilo
discursivo de Petit: “La lectura es tal vez un acto mas interindividual , o
transindividual, que social. Marca la conquista de un tiempo, y un espacio intimos
gue escapan al dominio de lo colectivo. Y si la soledad del lector frente al texto ha
inquietado siempre, es precisamente porque abre las puertas a desplazamientos,
a cuestionamientos, a formas de lazos sociales diferentes a aquellas en las que
cerramos filas, como soldados en torno a un patriarca” (Petit, 1999;158). La
difusién de la lectura, el aumento del numero de lectores y mayores niveles de
comprension de lo leido ciertamente coadyuvan en la construccion de la identidad
del lector, lo que no habria que descuidar es las valoraciones sociales que se hace
en cuanto a la lectura y la escritura, para no hacer creer (pues recordemos que
“hacer creer es hacer hacer”), que la lectura es la Unica via de liberacion; “tomar la

palabra” implica hacer uso de nuestra voz tanto como hacer uso de la pluma.

2 En su interesante trabajo, una serie de ensayos desde distintas actividades sociales que se apoyan en el uso
del lenguaje, Rodolfo Castro (2003), nos hace ver la importancia de otras formas expresivas en la
conformacién de una vision de mundo y de su “apropiacion” por parte de quienes les utilizan.
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Ahora bien, es menester reconocer que existen diferencias esenciales entre una
prosa técnico cientifica y una literaria o filosofica. Cuando nos planteamos la
necesidad de que las personas lean ¢en qué tipo de lectura es en la que
pensamos? La prosa es la forma comun del texto escrito objetivado en un libro,
pero la prosa literaria es fundamentalmente poética mientras que la prosa
cientifica no, de tal suerte que las implicaciones que tiene el leer una u otra, tanto
como las finalidades que se persiguen, son radicalmente distintas. Octavio Paz
enfatiza que “La forma mas alta de la prosa es el discurso, en el sentido recto de
la palabra”, para, a continuacion sefalar “El lenguaje hablado esta mas cerca de la
poesia que de la prosa; es menos reflexivo y mas natural y de ahi que sea mas
facil ser poeta sin saberlo que prosista” (Paz, 2003;21). Ello conecta de manera
muy directa a la oralidad con la literatura, el lenguaje poético de ésta ultima con
las caracteristicas y géneros de la primera; recordemos que la oralidad se mueve
en un plano fundamentalmente metaférico al igual que el lenguaje escrito poético,

de donde derivan las multiples interpretaciones que “abren a mundos posibles”.

Los textos literarios estan expresados en el lenguaje poético, en tanto
manifestacion de sentimientos y deseos y en cuanto expresion de una mirada
distinta acerca del mundo, permitiendo vislumbrar la complejidad del mundo y
abriendo multiples interpretaciones sobre el mundo. La prosa técnico cientifica,
reflexiva y analitica se encuentra permeada de ese discurso racionalista que
tiende a cuantificar el mundo, cerrando las posibilidades expresivas del lenguaje y
encasillando a los lectores hacia una sola interpretacion posible, la cientifica. Si el
reconocimiento y respeto de la diversidad es hoy una necesidad insoslayable,
tendremos que permitir que el mundo sea visto desde una perspectiva mas
amplia, vale decir multicultural y ello exige resignificar las practicas de lectura y

escritura.
Por otra parte, si el habla esta mas cerca de la poesia que de la prosa (y ya

Borges habia apuntado que en el origen del lenguaje tuvo que estar el verso),

entonces recuperar la oralidad se torna fundamental en la construccion de nuevos
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discursos acerca de la sociedad y su proyecto de futuro; los grandes escritores
latinoamericanos utilizan un lenguaje oral en su escritura (Rulfo es quizas el mejor
ejemplo de ello) o poético (Borges y Octavio Paz serian los representantes

obligados de referir).

Creemos que es necesario profundizar, en nuestro pais, el andlisis sobre las
practicas de lectura, pero ya no desde esa mirada sociolégica que hace perder de
vista los aportes cualitativos de la lectura en las personas, sino ademas, analizar
también las practicas de escritura y los espacios de la oralidad como formas
expresivas de ser y estar en el mundo. Aprehenderlas desde la perspectiva de la
construccion de discursos distintos, recuperando las narrativas literarias y orales
que hoy siguen estando supeditadas a la escritura técnico cientifica. Ello sentara
las bases para reconfigurar el universo de significados que han colocado a la
cultura de la escritura como prioritaria, en tanto su uso lector (practica de
consumo) al tiempo que han negado sus posibilidades expresivas, pero sobre todo
ha dejado de lado a la oralidad. No se trata, por tanto, de volver a todo mundo
lector y escritor, sino de dejar que las distintas formas expresivas ocupen un lugar
igualmente reconocido y respetado al interior del espacio social, como
manifestaciones culturales que contienen concepciones de mundo diferenciadas,
para que entren en dialogo, en lugar de supeditar la oralidad a la cultura de la

escritura.

Construir la identidad latinoamericana requiere resignificar el relato que hemos
construido sobre nuestra historia y nuestro acontecer, pero para ello es menester
romper con las logicas discursivas de una escritura cuya funcion ha sido “hacer el
mundo”, e iniciar el camino de construccion de nuevos relatos para los cuales la
lectura de textos literarios, la practica escrituraria cotidiana y la difusion de la
oralidad como forma expresiva propia de nuestra cultura ocupen un nuevo lugar.

Pasaremos ahora a profundizar en el aspecto simbdlico de la oralidad.
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CAPITULO SEXTO
ORALIDAD Y SIMBOLISMO

“Aun hoy dia la cultura de las
clases subalternas es una
cultura oral en su mayor parte”

Carlo Ginzburg

En los capitulos anteriores hemos presentado distintos aspectos que nos han
permitido arribar a una serie de conclusiones en torno a las relaciones entre
lectura, escritura y oralidad y sus implicaciones en torno a la construccion de la
identidad. Ello ha permitido mostrar como es que a partir de la instauracion de las
practicas de lectura y escritura, y los discursos valorativos a ellas vinculados, se
establecen pautas que van colocando a la oralidad al margen de los usos de la

lengua socialmente legitimada.

Hoy por hoy, colocar en un plano de supuesta igualdad a la lectura, la escritura y
la lengua hablada (que no oralidad), a partir del enfoque educativo predominante
denominado de competencia comunicativa (sustentado en las Illamadas
competencias linguisticas), hace perder de vista la riqueza de la nocion de
oralidad cuando se le reduce a préacticas de habla de una lengua determinada en
contextos especificos; esta postura alude mas bien a la pragmatica de la lengua.
En efecto, asi como la escritura, con su contraparte la lectura, conforman una
cultura (la cultura de la escritura), también la oralidad supone la construccion de
una cultura; ello implica valoraciones, creencias, formas de hacer y de
organizacion. Por ello, nos parece fundamental el no colocar en plano de igualdad
la lectura, la escritura y la oralidad desde dicha perspectiva. Antes bien, habria
que igualarlas en cuanto a la forma en que son valoradas al interior de una
sociedad determinada, de tal manera que “ser analfabeta” deje de verse como un
estigma individual, y el analfabetismo como una enfermedad de las sociedades no
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desarrolladas, pero sobre todo, para dejar de pensar que los grupos humanos que
pertenecen a culturas no letradas o sin escritura necesitan de la lectura y la

escritura como condicién de vida.

Lo fundamental es dejar claro que es la sociedad industrializada la que ha
planteado la necesidad de la lectura y la escritura para que las distintas
sociedades se integren a su logica de produccion y consumo, pero que el hecho
de que los paises no desarrollados abatan sus indices de analfabetismo no
asegura su insercion en el mundo industrial desarrollado, de la misma manera que
los indigenas y campesinos de las poblaciones rurales no aseguran en realidad
mejores condiciones de vida en la sociedad de economia neoliberal, por haber
aprendido a leer y escribir. Esa es una de las grandes fantasias que hay que
superar y cuestionar para que los pueblos latinoamericanos construyan otras vias

de desarrollo.

En virtud de que ya hemos profundizado en las relaciones existentes entre lectura,
escritura y oralidad, y que hemos extraido algunas hipotesis importantes respecto
de dicha relacién, nos interesa ahora profundizar el analisis de la oralidad, de tal
manera que nos permita respaldar la afirmacion hecha en el parrafo anterior, en el
sentido de mostrar por qué consideramos que la oralidad debe valorarse igual que

la escritura y la lectura.

Por otra parte, no es sostenible hoy en dia, la idea de que a mayor lectura y
escritura mayor democracia y crecimiento economico en lo individual y en lo
social, toda vez que la ampliacion de las practicas de lectura y escritura va
asociada a ciertas formas de producciéon y consumo, propias de una sociedad
industrial desarrollada, en donde las condiciones de desigualdad social se deben a
factores propios de la organizacion economica y no a las posibilidades lectoras y
escriturarias de sus habitantes. El imaginario de la movilidad social via la
educaciéon ya ha sido cuestionado fuertemente en los paises industrializados, y

recordemos que es la ensefianza de la lectura y la escritura la base de la
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educaciéon escolar contemporanea (Bowles y Gintis, 1981; Bourdieu y Passeron,
1981; Baudelot y Establet, 1976).

Ya hemos analizado el papel de la lectura y la escritura en las sociedades a partir
de los estudios sobre antropologia de la escritura e historia de la lectura y sus
discursos, por lo que sélo nos resta comentar aqui el hecho de que son las
practicas concretas de lectura y escritura, y los discursos que las sustentan y
orientan en contextos especificos, quienes desempefian un papel preponderante
en las valoraciones sociales, condicionando con ello las supuestas bondades que

ambas practicas poseen o generan.

No basta con leer y escribir en si, lo importante es preguntarse quién lee, qué se
lee, como se lee, para qué se lee y en qué condiciones y contextos se lee. Pero
ademas, es menester no perder de vista que no es suficiente con adquirir
habilidades y conocimientos relacionados directamente con la lectura pues
multiples saberes se encuentran fuera del universo de los libros, saberes
vinculados con la oralidad y que constituyen la cultura en la cual los individuos se
forman durante su convivencia social, y que también les proporcionan las bases
para desarrollar actividades laborales, como es el caso de quienes aprenden un
oficio (mecanicos, carpinteros, soldadores, artesanos, por citar sélo algunos) o
quienes se insertan en actividades econdémicas conocidas como informales
(vendedores ambulantes, merolicos, payasos callejeros, etc.). Detras de esas
actividades, subvaloradas socialmente por encontrarse en el margen contrario de
la l0gica capitalista, se encuentra la oralidad, ademas de que ésta se encuentra
sustentando, también, las ensefianzas familiares, las tradiciones comunitarias y

todo aquel conjunto de saberes no transcriptos a escritura.

Se desvaloriza la oralidad por considerarse que las formas de pensamiento a ella
asociadas son propias de sociedades tradicionales que impiden el desarrollo
industrializado. En otras palabras, la oralidad se equipara al analfabetismo, con las

cargas peyorativas que ello implica y sus consecuencias: una fuerte discriminacién
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social y escolar. Se pierde de vista, 0 se ignora, que el analfabetismo es un
fenédmeno propio de sociedades industrializadas y que se presenta en el momento
en que la cultura de la escritura impone su hegemonia. Por otra parte, se niega el
que la oralidad supone toda una forma de pensamiento diferente a la de esta
altima. Conviene, por tanto, dejar en claro que el concepto de analfabeta contiene
en si mismo una valoracién social negativa y que por ello deberia dejar de usarse
para referirse a poblaciones de comunidades de tradicion oral o de sectores
populares no insertas en la cultura de la escritura: ellas pertenecen a una cultura

fundamentalmente oral.

Los estudios sobre oralidad muestran que ésta encierra una rigueza de generos y
posibilidades de pensamiento distintas a las de la cultura escrituraria, pero no por
ello menos importantes para los individuos y los grupos humanos que las
practican; antes bien, generan formas de pensamiento diferentes al pensamiento
l6gico-matematico, tan vanagloriado por la racionalidad cientifica imperante. Ello
deriva de la nocion ilustrada de evolucion social e individual: se atraviesa por
distintos estadios o etapas de desarrollo hasta alcanzar la madurez emocional y
cognitiva. Es claro que el planteamiento piagetano favorece en gran medida esta
vision en el campo del desarrollo individual y ha tenido sus implicaciones en las
valoraciones escolares acerca de las caracteristicas de nifios y jovenes. Ya vimos
como los estudios de la corriente psicogenética, en el campo de la escritura,
marcaron toda una época y aun hoy predomina su vision en cuanto se trata de
abordar el asunto de la lectura y la escritura en los nifios. Mientras la vision
ilustrada prevalezca en este tipo de estudios, no podra valorarse en toda su
magnitud a la oralidad, cuanto mas porque el habla (que no oralidad, insistimos)

es colocada bajo la logica de las lenguas alfabético fonéticas.

Las formas de pensamiento asociadas a la lectura y la escritura implican la
conformacion de una vision de mundo que conlleva valoraciones acerca de los
atributos propios tanto de los individuos como de los grupos que se insertan en su
l6gica, que desarrolla una identidad cultural en ellos, vinculada a la sociedad
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moderna capitalista: reconocimiento y papel preponderante de la ciencia y la
tecnologia en el desarrollo econdmico y social, asuncion del modelo de
democracia de los paises europeos o los Estados Unidos de Norteamérica como
forma de gobierno ideal a alcanzar, reconocimiento de la diversidad cultural en
cuanto no entra en cotradiccion con la logica productivista (Maffesoli, 1977). Por
su parte, la visibn de mundo generada a partir de la oralidad se visualiza como

contraria a dichas valoraciones.

A los hablantes de alguna lengua indigena se les exige una “correcta
pronunciacién” cuando se les incorpora en procesos de ensefianza del espafiol,
pero cuando un extranjero aprende esta uUltima lengua, se le reconoce la dificultad
y se le “perdona el error”. Se tiene la misma exigencia para nifios y adultos de los
sectores populares urbanos que se incorporan al aprendizaje de la lectura y
escritura del espafiol. Se deja de lado que, en el caso de los indigenas, la lengua a
la cual pertenecen no sigue la logica de la fonetizacion del espafiol. Incluso
cuando se habla de crear una escritura para las lenguas que aun no la poseen,
ésta se establece a partir de un alfabeto fonético’. La légica de construccién de
su lengua desaparece. Por lo que se refiere a la poblacién mestiza, se olvida que
el espafol que han aprendido es resultado de una tradicion de habla con
influencias de lenguas indigenas préximas o de otros grupos poblacionales:
negros, orientales o europeos no espafoles, que se han asentado a lo largo y
ancho del pais durante toda nuestra historia a partir del “descubrimiento” y la
conquista. Pero ademas, y esto también es importante, se desconoce o niega el
hecho de que la construccion del discurso escrito es diferente a la construccion del

discurso oral.

" Se pueden confrontar al respecto, |os estudios que sobre escrituras mesoamericanas realizan investigadores
del INAH: Stuart, David, 2001; Stuart, George, 2001; Taube, 2001; Ledn-Portilla, Ascension, 2004; Ledn-
Portilla, M, 2004; Johansson, 2004. También es conveniente tener presente la observacién de Cristina
Monzén cuando sefidla que los hablantes de lenguas indigenas (en particular € hablante phurhépecha), se
enfrentan con el problema del aprendizaje del espafiol y de su uso a escribir: “Ellos se enfrentan a un reto de
conciencia histérica que, rara vez, recibe la comprension de los linglistas preocupados con cuestiones
técnicas de planificacion linguistica’. También apunta que existen tres alfabetos de esa lengua, lo cual no
facilita su conversion a escritura homogénea (Monzon, C, en: Revueltas y Pérez, 1992: 55).
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Nosotros consideramos que la posibilidad de abrir opciones distintas para el

desarrollo de los pueblos latinoamericanos tiene que ver con la oralidad, en la

medida en que a partir de ella se favorece lo siguiente:

a)

b)

d)

La recuperacion de la memoria histérica de los latinoamericanos, memoria
gue, en palabras de Eduardo Galeano, hemos perdido, con la consecuencia
de no acabar de construir nuestra identidad; la historia que ha dominado
nuestra formacion es la escrita, misma que se encuentra construida desde
una légica particular, como sefiala Michel De Certeu en relacién a como se
escribe la historia (de Certeu, 1993b)

El reconocimiento de nuestro mestizaje, en la medida en que, asi como el
espafol fue imponiendo la escritura, las poblaciones indigenas aportaron
elementos importantes en el lenguaje que hoy nos caracteriza: las lenguas
indigenas, mayoritariamente orales, dejaron huella en muchas de las
formas expresivas de hoy en dia, tales como los refranes, la poesia y los
mismos relatos (Revueltas y Pérez, 1992; UIA, 2001). Pero también los
cddices, en los casos de lenguas indigenas con escritura glifica, marcaron
la relacion de la poblacién indigena con la lengua espafiola: el proceso de
evangelizacion se apoyo en las imagenes para lograr mayor efectividad
(Gruzinski, 2003). ¢ Sera por ello que las revistas ilustradas y comics sean
tan leidas en nuestro pais?

La recuperacion de nuestro ser barrocos, como consecuencia de los dos
incisos anteriores, toda vez que es durante este periodo de nuestra historia
que se configuraron las caracteristicas basicas de nuestra cultura actual: la
fiesta, la mascara, el mitote, el carnaval; se disefiaron nuestras ciudades y
su arquitectura; se configurd paulatinamente nuestra lengua, en fin, rasgos
espafioles e indigenas (y de las demas culturas, sobre todo la negra),
conformando una cultura, la cultura mestiza de México

El reconocimiento del pensamiento analégico y de la iconicidad propia del
lenguaje, resultado del ethos barroco, y que hoy sigue estando presente en
las formas expresivas como los refranes, el albur, y las leyendas y
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tradiciones orales (Arriaran, 2001; Arriaran y Beuchot, 1999 y 2001,
Beuchot, 1999 y 2000)

Afirmamos que se favorece lo anterior gracias a la oralidad, porque ello implica
reconocer, recuperar y revalorar lo que somos y lo que nos ha constituido
culturalmente, lo cual no lleva a negar la importancia de la lectura y la escritura,
que también forman parte de nuestra historia, pero si conlleva a colocar en su
justa dimension cada una. Basta con visitar varios de los mercados de la ciudad
de México (La Lagunilla, Sonora, la Merced, Tepito, Jamaica), y de otros estados
de la republica mexicana, para percatarnos de toda la riqgueza cultural ahi
presente; no solo es el uso de la voz, no es habla lo que se encuentra ahi, sino
toda una logica de organizacion, de produccion y de consumo, diferente a la que
encontramos en cualquier centro comercial: las formas expresivas tales como
“marchante”, “pasele guerita” y demas expresiones propias de los mercados, los
dialogos en los juegos infantiles con reglas sabidas y nunca escritas’*, las recetas
de cocina transmitidas de generacion en generacion son ejemplo claro de lo que

venimos mencionando.

Ya hemos sefialado en capitulos anteriores que los actos de habla como los
plantea Austin y los retoma Ricoeur (Ricoeur, 2002), conllevan un analisis
interesante en cuanto al uso social de la lengua en situaciones especificas de uso,
lo cual permite comprender en mayor medida las implicaciones del habla en
circunstancias concretas (una pragmatica de la lengua) y explica, en parte, ciertas
respuestas dadas por los oyentes en esas mismas circunstancias, pero es
insuficiente en el momento en que colocamos cada acto de habla en los marcos

de distintas culturas, sobre todo ajenas al uso frecuente de la escritura o grupos

™ Recién a inicios de 2005 llega a mis manos un libro que recupera una serie de canciones, adivinanzas,
rondas y juegos infantiles publicado por el Colegio de México (Diaz y Migja, 2000), que intenta recuperar, en
la l6gica que venimos comentando de escriturar las préacticas, aquello que se ha perdido en la vida cotidiana
de los nifios y las nifias sus juegos y rondas; cabe enfatizar que dichos juegos y rondas se pierden porque
degjan de jugarse y cantarse en las calles y las escuelas. Escribirlas es volverlas piezas de museo, seguirlas
jugando implica recuperar espacios sociales que hoy se han perdido: las calles.
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gue no le usan para nada, por no pertenecer a la cultura de la escritura o porque

su lengua no posee escritura alguna.

En otras palabras, habria que pensar los actos de habla en situaciones culturales
concretas. Ya Michel De Certeu anotaba que “El ars dictandi es una teoria del
discurso dirigido, eficaz y circunstancial cuyas obras habrian sido para J. L. Austin
el corpus ideal” (De Certeu, 1993b; 148). Consideramos que la riqueza de la
propuesta de Austin radica precisamente en no perder de vista el contexto cultural
de los actos de habla, pues se corre el riego de sélo considerarlos

sociol6gicamente.

Para las culturas de escritura alfabético fonética, hemos de recordar, la relacion
entre escritura y habla consiste en que la primera representa a la segunda, pero
también, en que los moldes “estilisticos” de la escritura se instauran en el habla en
un juego interesante en donde ésta habia quedado fuera de los analisis
linglisticos pero finalmente establecié sus criterios y se asentd como dominante
en sus consecuencias (Cardona, 1994a y 1994b; Catach, 1994), pues toda la
gramatica, la pragmatica y la semantica derivadas de la linguistica del habla,
operan en realidad en las exigencias de la escritura. Esta situacion conlleva que la
lengua hablada en una cultura escrituraria sea contemplada desde la estructura
propia de la escritura, en un intento por hacer hablar como si se escribiera, lo cual
no acontece en culturas ajenas a la escritura. En realidad nadie habla siguiendo
los patrones que la linguistica del habla ha establecido, ni siquiera en las culturas
donde impera la escritura. Sin embargo, en Latinoamérica escritores tales como
Juan Rulfo, Garcia Marquez y Octavio Paz logran un juego interesante en su
escritura reuperando formas orales en el desarrollo de sus relatos. En este orden
de ideas es que Borges apunta que un poema debe ser leido en voz alta, para ser
considerado un “buen poema”. Los cuentos de los narradores orales, escénicos y
no escenicos, también se apropian de las caracteristicas de la oralidad para

proporcionar nuevos sentidos de la voz y resignificar las historias que cuentan.
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En tal sentido la oralidad no es equivalente al uso del habla, sino a hablar en
circunstancias culturales concretas bajo moldes mentales especificos, lo cual hace
ver que no Unicamente se trata de decodificar palabras, sino todo un cdédigo
simbdlico subyacente y que bien entienden quienes se ubican en la misma logica
oral (Blanche-Benveniste, 1998; Cardona, 1994a y 1994b; Havelock, 1996; Olson
y Torrance 1998; Olson, 1998; Ong, 1997; Palmer, 2000, Revueltas y Pérez,
1992). Tal es el caso que plantea, por ejemplo, Ginzburg respecto del molinero
Menochio, quien a partir de sus saberes interpreta los textos sagrados (Biblia) y
conforma un cosmovisién de mundo (Ginzburg, 2000), pero también lo que plantea
Foucault por lo que refiere a la funcion del lenguaje en la época clasica (Foucault,
1993) y lo que nos muestra Michel De Certeu a partir de la “experiencias misticas”
durante los siglos XVIy XVII (De Certeu, 1993b) y en la “invencion de lo cotidiano”
por parte de los habitantes de distintos espacios urbanos (De Certeu, 1996 y
1999).

Si bien las referencias anteriores son historicas, sirven de ejemplo para mostrar el
hecho de que la oralidad presenta formas de pensamiento diferentes a las de la
sociedad escrita, en la medida en que gran parte de los pueblos del mundo se
siguen moviendo bajo moldes de pensamiento oral, ain y con la presencia de la
cultura escrita, como muestran los estudios sobre oralidad y los estudios
antropolégicos de comunidades indigenas en México, Latinoamérica y gran parte
del mundo. Ya Walter Ong apuntaba el hecho de que “En efecto, el lenguaje es
tan abrumadoramente oral que, de entre las muchas miles de lenguas —
posiblemente decenas de miles- habladas en el curso de la historia del hombre,
s6lo alrededor de 106 nunca han sido plasmadas por escrito en un grado
suficiente para haber producido literatura, y la inmensa mayoria de ellas no han
llegado en absoluto a la escritura. Solo 78 de las 3 mil lenguas que existen
aproximadamente hoy en dia poseen una literatura” (Ong, 1997: 16-17). Conviene
sefalar que algunos auores mencionan que existen aproximadamente entre 4000
y 5000 lenguas (Hagége, 2002; Siguan, 1996), mientras que la UNESCO reporta
aproximadamente 6000 lenguas (Pagina Web de la UNESCO).
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El uso de la metafora forma parte del caracter simbdlico de la oralidad, pues se
“traduce” a una lengua determinada el uso de conceptos 0 nociones propias de
lenguas escritas o de tecnologias desconocidas por aquellos grupos humanos de
cultura oral, como muestra el ejemplo de los apaches y otros pueblos de
Norteamérica que proporciona Palmer (Palmer, 2000). También Blanche-
Benveniste nos proporciona multiples ejemplos en pueblos asiaticos y africanos
(Blanche-Benveniste, 1998), respecto a formas distintas de pensamiento.
Finalmente, otros ejemplos provienen de los estudios y trabajos que se llevan a
cabo en América Latina con pueblos indigenas a los cuales se les ha querido
alfabetizar (Mufioz, 2002) y que expresan sus maneras de sentir y sus saberes de
manera distinta a como lo hacen quienes se han insertado en la cultura de la
escritura. La representacion se lleva a cabo a través de significados y sentidos

metafdricos.

El caracter simbodlico de la oralidad, se encuentra presente en ese lenguaje
metafdrico, mismo que, siguiendo a Beuchot y Arriaran podriamos denominar
analdgico pues abre el sentido de la expresion a diversos sentidos; el sentido
altimo se encuentra en funcién del contexto especifico en donde se utiliza la
expresion (es lo que dice la expresion). Los refranes son muestra de ello, pero
también los albures, el llamado doble sentido, la ironia y el chiste. Recordemos,
con Ricoeur (2002), que la autocomprension, la comprensién de nuestra accion en
el mundo, se encuentra siempre mediada por signos, por simbolos y por textos, de
donde deriva la consecuencia de que la mediacion a través de signos, simbolos o
textos orales sera diferente a aquella que resulta de la mediacion a través de
signos, simbolos y textos escritos, en la medida en que una y otra implican
representaciones diferentes respecto del propio mundo en el que se actia: la
contextualizacion de lo oral a diferencia de la descontextualizacion de lo escrito
sirve de parametro explicativo de lo que venimos enunciando. No son las palabras
las que cambian, sino el contenido de las mismas lo que se modifica, implicando

sentido distintos.
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Por otra parte, y retomando una idea expresada parrafos atras, la ensefianza de
un oficio de manera oral presenta rasgos y caracteristicas muy diferentes a las
formas escolares: no se utilizan textos escritos, ni manuales, ni instructivos,
solamente se modela y se practica. El saber se adquiere, vale decir que se
construye, a partir del contacto directo con lo que se hace, al tiempo que se dan
indicaciones gestuales y corporales en donde la palabra tiene usos bien
determinados que soOlo quien se ha insertado en esa légica comprende. La
ensefianza del trabajo artesanal se desarrolla de manera similar. De hecho, quizas
mas que hablar de ensefianza haya que hablar de aprendizaje, pues el papel
activo corresponde a quien aprende, en un juego de intercambios ajenos a toda
forma pedagodgica moderna. En efecto, no se trata de sentar al aprendiz y dictarle
catedra, sino de que éste participe de manera activa durante el proceso de

aprendizaje.

Quienes han trabajado en un taller mecanico, de carpinteria o herreria, o los hijos
de los artesanos, comprenden muy bien esta légica, que no es explicada sino
producto de la interpretaciéon en el momento de la accion en contexto. En el
espacio escolar rural, algunas practicas educativas intentan recuperar esas
formas, sin embargo quedan atrapadas en cuanto a tener que seguir un programa
y un libro de texto. En el taller no existe un orden preestablecido por libro de texto
alguno, sino por la Iégica misma del trabajo y el avance del aprendiz. La expresiéon
oral (la oralidad) se apoya en gestos, ademanes y lenguaje corporal para lograr la
interpretacion de lo mostrado. Es aqui donde entra en juego el papel de la
referencia en lo expresado, es decir, “aquello sobre lo que se dice el sentido”, de
manera tal que coloca lo dicho en posibilidades de ser comprendido. De acuerdo
con Ricoeur, “El problema de la referencia se puede plantear en dos planos
diferentes: el de la semantica y el de la hermenéutica” (Ricoeur, 2001: 287). La
semantica se orienta al significado mientras que la hermenéutica a la

interpretacion en contexto.
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Desde la perspectiva linguistica lo fundamental es la comprension del significado,
para lo cual requerimos conocer el lenguaje en el que se expresa aquello a
comprender. Para la hermenéutica ese es el primer nivel para arribar a la
interpretacion, pues las expresiones se encuentran dichas en contexto, en un
espacio tiempo determinado fuera del cual no es factible su comprension, es decir,

se pierde la referencia, que es mas cultural que linguistica.

Por otra parte, hemos de reconocer que la oralidad no ha dejado de estar presente
en nuestra sociedad, tanto por el hecho de que se conservan mdltiples y variadas
formas de expresién orales, como por el hecho de que una gran parte de la
poblacidn todavia no ha sido insertada en los marcos de la cultura de la escritura.
Desde la perspectiva en que desarrollamos el presente trabajo, ello no es una
desventaja; tenemos que reconocer lo que implica pertenecer a una cultura de
fuerte tradicion oral para conformar de manera més clara nuestra identidad, pues
de lo contrario nos guiaremos por los parametros escriturarios que establecen que
se requieren altos niveles de alfabetizacion para hablar de desarrollo v,
consecuentemente, para salir de la pobreza y la marginacion y arribar a una
sociedad mas justa y democratica, criterios propios de paises industrializados.
Cabe preguntarse si en ellos realmente existe democracia; el caso paradigmatico

sobre el cual formular la pregunta seria el de los Estados Unidos de Norteamérica.

La oralidad como tradicion histérica

La recuperacion de la oralidad no se funda en ningun sentimiento romantico hacia
la misma, sino en el proceso historico de constitucion de nuestro pais; el mestizaje
cultural del cual hemos emergido se desarrolla en el siglo XVII, siglo barroco por
excelencia, toda vez que fue durante ese periodo en que se llevo a cabo la mezcla
de culturas y gupos una vez que los espafoles concibieron estas tierras como su
patria; ya no se trataba de hacerse rico y regresar a la madre tierra, sino construir
aqgui su vida (Leonard, 1990; Paz, 1982). Es en este periodo en el que la
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ensefiaza del espafiol se amplia a todos los sectores y grupos sociales habitantes
de la Nueva Espafa y, como consecuencia, cuando se mezclan en la lengua los
elementos propios del espafiol y las distintas lenguas indigenas, asi como de otros
grupos culturales. En este sentido, podemos hablar de un espafiol mestizo, como

sugiere José Moreno de Alba en su libro El espafiol en América (2001).

Es en este siglo que se asientan plenamente dos mitos fundadores de la nueva
“conciencia nacional”, como le denomina Lafaye: el de Quetzalcoatl-Santo Tomas
y el de Tonatzin-Guadalupe (éste ultimo de mayor presencia y fuerza aun hoy en
dia. Lafaye, 2002). Se puede afirmar, entonces, que de dicha mezcla cultural y
racial surgio la poblaciébn que habria de constituir la nacidn mexicana con sus
valores y creencias. Es quizas Sor Juana Inés de la Cruz, el “Fénix de América” o
“Fénix de México”, quien mejor refleja ese nuevo sentimiento, pues en sus obras
se expresan indios, negros, mestizos y blancos. Pero también en Don Carlos de
Siguenza y Gongora se encuentra presente el “espiritu de la época” barroca, pues
en él se presentaba el ideal cientifico y el misticismo imperante (Leonard, 1990).
Finalmente, cabe mencionar que a principios del siglo que venimos comentando,
en 1604, aparece una obra denominada “Grandeza Mexicana” de Bernardo de
Balbuena, en la cual se deja ya entrever la imagen que sobre estas tierras se
estaba gestando principalmente en los criollos, pero que paulatinamente iria

permeando hacia la pobacién mestiza (De Balbuena, 1954).

Por otra parte, es en el siglo XVII cuando la escritura comieza a formar parte
importante en la educacion de la nueva sociedad que emerge; tanto Sor Juana
como otros habitantes de la Nueva Espafia poseen buenas bibliotecas, es decir
consideran importante la posesion de libros, existiendo un buen comercio de los
mismos (Leonard, 1990), al tiempo que la idea de escribir sobre el “nuevo mundo”
se torna importante. De hecho, una de las primeras acciones que emprendieron
los espafioles que llegaron a América fue escriturar las tradiciones, mitos y
creencias de los indigenas, como muestra Lafaye (2002), asi como el pretender

ensefarles a leer y escribir, tanto en su lengua como en el espafol. La
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determinacién sobre cual deberia ser la lengua en gue se les ensefiara generd un
debate entre evangelizadores y autoridades de la Nueva Espafia. En la practica se
utilizaron catecimos en espafol y en nahuatl (Gonzalbo, A., en: Varios autores,
1999: 9-48).

El reconocimiento de nuestro mestizaje es esencial para la construccion de
nuestra identidad; ni indigenas ni espafoles, sino mestizos. Ello no pretende negar
el pasado indigena, pero si colocarlo en su justa dimension. La sociedad mexicana
actual surgié de la mezcla de culturas, misma que tuvo su pleno auge durante el
siglo XVII. Ello sent6 las bases de lo que seria el posterior desarrollo de nuestro
pais. Ciertamente que hoy en dia existen muchos grupos indigenas en él, y no se
trata de negarles, sino de reconocer que la mayoria de los mexicanos somos
mestizos, y ni siquiera mestizos de una sola mezcla (espafiola e indigena nahuatl):
indigenas de varios grupos culturales, negros e indigenas, europeos e indigenas,
indigenas y mulatos, mestizos de espafiol y aztecas con indigenas, en fin, una
gran variedad de mezclas raciales (Leonard, 1990). Las distintas zonas

geograficas del México actual dan prueba de la variedad del mestizaje existente.

La conformacion de nuestra identidad, y la posibilidad de respetar la diversidad
indigena, debe partir del reconocimiento de nuestro ser mestizos no como carga o
verglienza, sino como circunstancia histérico social vivida. Ya Octavio Paz nos
hizo ver la importancia de encontrarnos a nosotros mismos (Paz, 2000), pero
también otros muchos autores han planteado lo mismo con otras palabras
(Canclini, 1990; Lafaye, 2002; Lafaye, en: Varios autores, 1996). Como bien
apunta Arriaran: “Lo que caracteriza nuestro problema de identidad es la
metamorfosis, un ser siempre cambiante, inestable, en constante hacerse. Es
evidente que no podemos eludir una realidad de mascaras y disfraces. Por eso
estamos atrapados en un lenguaje metaférico-analdégico, con una moral de

ambigiedad y equivocidad” (Arriaran, en: Arriaran y Beuchot, 1999; 82).
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Ahora bien, dicho reconocimiento debe empezar por aceptar la herencia que dejo
en nuestra cultura el periodo barroco, toda vez que, como ya mencionamos, fue
en este periodo en que se desarrollaron las bases de nuestro mestizaje racial y
cultural. Ya hemos comentado al respecto de esto en otro capitulo (Capitulo 4),
por lo que aqui nos centraremos en un aspecto que es fundamental para el
reconocimiento de las caracteristicas de la oralidad y sus implicaciones en nuestra

cultura.

El planteamiento que Samuel Arriardn y Mauricio Beuchot hacen, arranca
precisamente de reconocer la fuerza de la herencia barroca en Latinoamérica y en
México (Arriaran, 2001; Arriaran y Beuchot, 1999 y 2001; Beuchot, 2000). Su
propuesta de una hermenéutica analdgica barroca se funda en ese
reconocimiento. Ya hemos sefialado sus caracteristicas esenciales en otro
capitulo de este trabajo (Capitulo 4), lo que hace falta es profundizar acerca de su
relacion con la oralidad. En efecto, un aspecto importante del planteamiento de los
autores mencionados es el hecho de un pensamiento analdgico, el cual se
caracteriza por captar las semejanzas y las diferencias en un contexto de didlogo y
de discusion, de ahi que Beuchot sostenga que “...la hermenéutica analdgico-
iconica es una forma de pensamiento” (Beuchot, 1999). La perspectiva analdgica
permite la mezcla y, siendo el mestizaje en América Latina una caracteristica
esencial, vale el analisis analdgico del mestizaje en tanto mezcla racial y cultural
(Arriaran y Beuchot, 1999). Ahora bien, dicho mestizaje lo es también de la lengua;
durante mucho tiempo la poblacién indigena ha permanecido ajena a la escritura,
a pesar de las campafas constantes de “alfabetizacion”, por lo que es facil
sostener que la oralidad como forma de mantenimiento y produccion cultural ha
seguido permaneciendo en la mente de la mayoria de la poblacion, a pesar del
hecho de que se encuentre proxima a la cultura escrita. Es notable, a este
respecto, como el espafiol que se habla en las zonas rurales de México se

corresponde con muchos vocablos del espafol “antiguo” “mesmamente”,
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“asimesmo”, etc. Pero lo paraddjico es que para el mestizo de zonas urbanas esas

expresiones son formas incorrectas del espafiol que hay que corregir™.

Continuando con la idea que veniamos desarrollando, cabe aclarar que la
hermenéutica analégico-iconica es equivalente a analdgico-barroca, en la medida
en que el barroco presenta como caracteristica la presencia de mdultiples iconos:
“La iconicidad y la analogia se acompafan en la metafisica y la mistica” (Beuchot,

1999), y el siglo XVII es fundamentalmente mistico (De Certeu, 1993).

La oralidad, y aqui afirmamos lo ya expresado con anterioridad (Capitulos 3 y 5),
en tanto cultura que se asienta en formas de comunicacién oral, es esencialmente
analdgica pues permite los varios sentidos en contraposicion a la equivocidad y la
univocidad. De hecho, la iconocidad no sélo remite a los dibujos e imagenes, sino
también al lenguaje en cuanto texto, desplegandose como metafora, como
simbolo y como parabola (recordemos que Cristo hablaba en parabolas; Borges
sefala que los grandes maestros de la antigtiedad fueron orales: Borges, 1998a).
También los chamanes lo son. En las expresiones populares (refranes, albures,
chistes y dichos) encontramos esos multiples significados de lo expresado,
propiciando que el sentido tenga que ser construido siempre en contexto. En este
sentido, la analogicidad permite interpretar con la inteligencia y con la vivencia,
generando la idea de que el simbolo se interpreta y no solamente se experimenta.
La oralidad es esencialmente simbdlica.

Los emblemas, simbolos e iconos tuvieron usos didacticos y pedagoégicos durante
la colonizacion, y el proceso evangelizador se apoyo en ellos para sus fines. Ello
hace ver que junto con la recuperacién de las lenguas indigenas por parte de
algunas o6rdenes religiosas (franciscanos) se recuperd el uso de las imagenes,
pues algunas de las lenguas indigenas (mayas y aztecas) poseian una escritura,

hoy denominada glifica, a base de “dibujos”. Es muy importante reconocer esto,

" Sobre esta afirmacion, se recomienda visitar el convento de Tiripetio, pueblo cercano ala capital del estado
de Michoacan, Morelia, en donde se encuentran multiples cartas y actas de criollos habitantes en la Nueva
Espafiadelossiglos XVI y XVII.
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pues la oralidad no existe ajena a otras formas expresivas (lenguaje corporal o de
imagenes, por ejemplo, como han mostrado los estudios sobre oralidad), pero no
se corresponde con un sistema de escritura alfabética-fonética. Nuestra tradicion
oral tiene, entre sus desarrollos, esta veta (los codices son manifestacion de una
escritura), lo que provocd, junto con otros factores, lo que Gruzinski denominé
“una guerra de las imagenes” (Gruzinski, 2003), cuestibn negada por los
defensores de la alfabetizacion en espariol de los grupos indigenas (aun aquellos
sin escritura en su lengua), y no reconocida como importante en grupos mestizos
ajenos a la cultura de la escritura. De hecho, la discusion sobre las escritura de los
pueblos indigenas continta, aunque la mayoria sigue sosteniendo una visién

sustentada en el fonetismo’®.

El mismo Gruzinski sefiala que “En Europa, bajo la influencia del modelo fonético,
la escritura se consideraba como la calca de la palabra, y la pintura como la calca
de la realidad visible, la captacion fiel de las apariencias” (Gruzinski, 2003; 60).
Ello permite ver como es que, para el occidente europeo, el fonetismo marco la
pauta de valoracion de la cultura indigena en cuanto a sus formas expresivas: la
pintura y la oralidad, pues ambas no correspondian a su “modelo”. Nosotros
hacemos extensiva la observacion de Gruzinski a la oralidad, toda vez que, como
ya sefialamos en varias ocasiones, el modelo escriturario es el alfabético fonético
y, con base en él se ha impuesto el “imperio de la escritura”. No sélo se ensefia a
leer y escribir en espafol, sino se fonetizan las lenguas indigenas a partir del
alfabeto fonético. Los significados que se encuentra detras de las palabras
indigenas son trasladados a signos en el sentido de conjuncidn entre significado y
significante. Los sonidos emitidos en lenguas indigenas se equiparan a los
fonemas del alfabeto. Mas que traducir se traslada de una lengua a otra; la
traduccion es un problema hermenéutico, pero la traslacién no pues es simple
recodificacion. El sentido originario se pierde si se olvida que el pensamiento que

guia la oralidad no es el mismo que el de lo escrito; habria que considerar los

® Al respecto se pueden revisar los tabajos presentados en la Revista Arqueologia Mexicana (marzo-abril de
2001 y noviembre-diciembre de 2004), en donde se presentan estudios recientes sobre la escritura de pueblos
indigenas mesoamericanos y se discute sobre su caracter fonético.
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textos orales en toda su plenitud, al igual que los textos escritos, sin menoscabo
de sus posibles significaciones.

Finalmente, las relaciones que se establecen entre imagen y escritura, entre
escritura y palabra, y la nocién misma de imagen, influyen en la manera en que
una sociedad determinada (y un grupo cultural especifico) considera la cuestion de
la representacion. La escritura alfabético fonética se articula a partir de referentes
distintos a otras formas de escritura y a otras formas expresivas, incluida la
oralidad, de ahi que el caracter simbodlico que ésta pueda tener tiende a
neutralizarse al momento de “transcribirse” alfabéticamente. Recordemos que
Octavio paz considera que la poesia se encuentra mas cercana al habla que la
prosa, y que ésta se encuentra mas proxima a la reflexion. Es propio del lenguaje
poético el uso de la figuras literarias o tropos del lenguaje: metafora, metonimia,
sinécdoque, entre otras; éstas figuras son consustanciales a la oralidad. “Los
tropos y figuras del lenguaje no son mero ornato. Son elementos del
razonamiento, esto es, argumentaciones condensadas, por eso se han usado
como modos efectivos de persuasion” (Beuchot, 1997; 90). La oralidad desarrolla
formas de razonamiento diferentes a las que desarrolla la lectura y la escritura,
como han probado distintos estudios comparativos, aunque no se haya
determinado del todo las formas concretas en que ello opera (Cole, 1999; Olson,
1998; Olson y Torrance, 1998, Palmer, 2000; Vygotsky, 1995; Revueltas y Pérez,
1992; UIA, 2001).

Quien se forma con referencia fundamental en la oralidad, lleva a cabo procesos
de pensamiento diferentes a quien lo hace en la lectura y la escritura, de ahi que
se presenten multiples problemas en los nifios cuando ingresan en la escuela y en
los adultos cuando se les incorpora en procesos de alfabetizaciéon: el problema
nos es de métodos de ensefianza ni de materiales exclusivamente, sino de
concepcion de mundo y de esquemas de pensamiento estructurados con base en

referentes de significado y representacion distintos.
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Un aspecto fundamental es el caracter simbodlico del lenguaje oral, que se
presenta de manera diferente en la escritura, toda vez que el lenguaje escrito de
los libros de texto y “cientificos” se mueve mas en la univocidad, es decir, en
Gnicamente permitir una verdad, la del texto. En la oralidad se pueden presentar
multiples significados, por lo que lo expresado se debe contextualizar. Sucede
diferente a los libros de texto y “cientificos” en la obra literaria, pues en ella se
propician también multiples significados y sentidos, pero el lenguaje literario,
poético, como ya vimos que apunta Octavio Paz, se mueve mas bajo la légica de
lo oral, del habla en su sentido pleno. De ahi que estemos convencidos de que la
literatura es fundamental en la formacién de los individuos y en la construccion de
una identidad distinta a la que promueve la racionalidad propia del texto escolar y

“cientifico”.

Vale sefalar como ejemplo, los esfuerzos de escritores que lograron, en sus
obras, la recuperacion de la oralidad. Nos dice José Ramon Alcantara: “La obra de
Rulfo da testimonio de su busqueda por el “sonido original”, el “idioma de lo
inefable”. Era quiza la busqueda por la voz, la oralidad, la tradicion arcaica que
consrva la primigenia concepcién del mundo, intraducible pero presente en el
palpitar ritmico de nuestro cuerpo, caja resonante de los ciclos vitales que dan
forma a la cultura, tambor que habla y gesticula para traducir lo intraducible”
(Alcantara, en UIA, 2001: 115-116).

Diriamos que la literatura también desarrolla el simbolismo, se conforma a través
de simbolos y, como sostiene Beuchot “Por eso el simbolo tiene como propio el
unir, no el separar, el ayudar al acceso, el propiciar el encuentro y la vinculacion,
la acogida, la recepcion, la escucha y, por ende, el didlogo” (Beuchot, 1997; 190),
y la obra de Juan Rulfo esta cargada de simbolismos. Por eso vale el
cuestionamiento ¢qué dialogo puede permitir un texto cuyo significado esta
preestablecido en si mismo?, como sucede con el texto escolar y “cientifico”. Pero
también, y ello es esencial para nuestro analisis en cuanto hemos afirmado que no

es lo mismo habla que oralidad, ¢qué dialogo puede haber entre quien cree que
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posee la verdad (el profesor, el alfabetizador, etc.) porque él si sabe leer, y el
llamado “analfabeta’?, ¢qué dialogo puede propiciarse cuando se afirma que la
verdad esta en los libros? Bastaria solo leerlos y entenderlos (decodificarlos desde
la perspectiva dominante asentada en una vision univocista). No existe posibilidad

de interpretacion sobre esas bases.

El dialogo que el simbolo puede generar, tendria como fundamento el intercambio
de significados y sentidos entre el texto escrito y el texto oral. Pero el habla
misma, concebida como inserta en una cultura de la oralidad, alimenta el lenguaje,
lo enriguece y le permite construir nuevos significados y nuevos simbolos. La
defensa de que hay que escriturar las lenguas para que no desaparezcan no tiene
sostén real, toda vez que, como afirma Hagége, las lenguas desaparecen, se
mueren, en cuanto dejan de hablarse; muchas lenguas en el mundo todavia
existen sin escritura que sea su supuesto soporte, lo fundamental es que se
continten hablando, es decir, que se conserve la oralidad propia de la cultura o
grupo cultural al cual pertenecen: “Una lengua que se considera muerta no es otra
cosa que una lengua que ha perdido, si se puede decir, el uso de la palabra”
(Hagege, 2001; 38). Estas palabras nos recuerdan el planteamiento que hace
Michel de Certeu, y el cual ya comentamos, de que es necesario “tomar la
palabra” para afirmarnos a nosotros mismos (De Certeu, 1995). Debemos mas
bien preocuparnos porque los jovenes van perdiendo también sus capacidades
expresivas y el lenguaje se ve empobrecido.

La oralidad implica tomar la palabra, hacer uso de ella y enriquecer la lengua:
desaparecen palabras, aparecen otras nuevas, se crean nuevos sentidos y
significados, en fin, la lengua permanece viva mientras se habla, pero ello sélo se
logra en un contexto que la concibe como parte esencial de una cultura de la
oralidad. Es evidente que hoy en dia la riqueza del lenguaje oral se ha perdido
paulatinamente en el uso cotidiano, lo cual se debe, consideramos nosotros, a que
se ha negado la importancia de este tipo de expresion, y se ha supeditado a un

segundo plano en la medida en que se ha creido mas importante que el nifio
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aprenda a leer y escribir lo mas pronto posible. La cultura de la escritura se ha
impuesto en la cotidianidad porque ha ganado prestigio. Y el prestigio de una
lengua pertenece al orden de su representacion social, es decir a cOmo sus
hablantes o escribientes se la representan. En el caso de la oralidad, ésta ha
perdido prestigo en tanto la escritura lo ha adquirido; se es “culto” porque se sabe
leer y escribir. La riqueza cultural que se puede encontrar en lo oral se deja de
lado. Incluso los refranes y dichos populares, asi como las recetas de cocina, se
recuperan por escrito en un afan de conservacion, que las convierte en piezas de

museo; nadie las puede tocar, ni sentir, ni disfrutar, pero se conservan.

Las lenguas reflejan, en los nombres con los que designan a otros grupos o a los
objetos del mundo, sus creencias y valores, asi como la manera de pensar, sentir,
valorar al otro, de tal manera que cuando la misma deja de expresar todo eso,
pierde parte de su esencia. La oralidad posibilita recuperar la riqueza de esas
formas de pensamiento y de sentir que son propias de quienes se expresan y
comunican bajo su logica de estructuracion. Un pequefio numero de hablantes de
una lengua, aunque nunca se escriba, pero con fuerte sentido de identidad,
favorece la fortaleza de una lengua. De la misma manera, su identidad se ve
fortalecida a partir de que su lengua permanece y le ayuda a nombrar el mundo,
pues con ello se construye una “concepcion de mundo”. Tal es la importancia del

lenguaje. Gadamer nos ha demostrado esto.

La formacion de los modelos de vida, se desarrolla gracias al lenguaje oral
cotidiano que se habla en la familia. Respecto de esta idea, M.K. Halliday nos
comenta "Todo esto tiene lugar por medio del lenguaje, y no es el del salon de
clases, y mucho menos del de los tribunales, de los opusculos morales o de los
textos de sociologia, de donde el nifio aprende acerca de la cultura en que ha
nacido” (Halliday, 2001; 18-19), por lo que consideramos que ello resalta la
importancia de recuperar la oralidad. La lengua sirve para interpretar la realidad,

para expresar las relaciones entre los objetos con los que tenemos contacto y
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expresar nuestros deseos, anhelos, valores, creencias, por lo que requiere

desarrollarse plenamente.

La cultura de la escritura favorecio la necesidad de generar una razon por medio
de textos y después crear los hechos (una experiencia) por medio de la misma
razén: permitid que el producir pasara del sentido de manifestar al de crear (lo que
en términos de Foucault seria pasar del comentario al analisis: Foucault, 1993), de
tal manera que los hechos ya no expresan un sentido, pues el sentido se crea, lo
cual conlleva el crear un orden con el discurso y re-formar lo real de acuerdo al
modelo discursivo establecido; si antes el lenguaje hablaba al nombrar y por tanto
bastaba expresarlo para comprenderlo, ahora hay que desentrafiar lo que dice. En
dicho proceso jugé un papel importante la escritura, en la medida en que la forma
de representacion que ella establecié, modificd las pautas de representacion
anteriores; habria que decir que antes de la escritura alfabético fonética, el
lenguaje presentaba, mas que representaba, al igual que las “imagenes”
(Gruzinski, 2003), los colores o las formas “graficas” utilizadas por las culturas
orales (Palmer, 2000).

Nos dice Foucault que “La verdadera escritura comienza cuando se trata de
representar no la cosa misma, sino uno de los elementos que la constituyen, una
de las circunstancias que la sefalan o cualquier otra cosa a la que se asemeje”
(Foucault, 1993; 116). Nosotros argumentariamos que ello es valido para la
escritura alfabético fonética en tanto es, mediante ella, que las cosas nombradas
se expresan a partir de sonidos (fonemas), lo cual lleva a un nivel distinto de

abstraccion al propio lenguaje (Calvet, 2001).

El proceso fue paulatino y se manifiesta palpablemente en las sociedades cuya
cultura escrita es mayor; es factible que el pensamiento hipotético deductivo tenga
como base la escritura. Por su parte, los miembros que pertenecen a la cultura de
la oralidad, al mantener una relacion diferente con la experiencia, no instituyen un

orden desde fuera, pues el orden esta dado por la misma experiencia linglistica
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del nombrar: nada permanece oculto pues el dialogo lo presenta a los hablantes.
Es fundamental, por tanto, desarrollar el habla interna del individuo y propiciar

después su exteriorizacion por medio de la expresion oral y la escritura.

La linglistica moderna (estructural) nos ha hecho centrarnos en el signo linguistico
como una relacion entre significado y significante, de donde deriva la lectura o la
escucha de los signos como una permanente decodificacion de unos signos por
otros, pero ello hace perder el caracter de simbolizacion del lenguaje, en cuanto
las posibilidades de interpretacion se circunscriben al momento mismo del decir
(pragmética) o al de la busqueda de significacion (semantica): ¢no conduce ello al
univocismo?, y si se “entiende mal ¢ al equivocismo? Tendriamos que reconocer la
posibilidad de multiples interpretaciones de un texto, sea este oral o escrito, pero
en la oralidad, mas que la circunstancia concreta del decir (pragmatica) cabria
asumir la carga histérica de la tradicién para la interpretacion de lo dicho. Un
refran, por ejemplo, pierde parte de su sentido si no se toman en cuenta los
factores culturales en los cuales surgio, es decir, los valores de la cultura de la
cual forma parte. No se trata de encontrar su origen, pero si su universo de
significacion. Recordemos que los simbolos sintetizan el ethos de un pueblo
(Geertz, 2000) y que “...el hombre se mueve en un mundo plagado de simbolos;
simbolos que representan la realidad circundante de manera metaférica, valga la

redundancia, simbdlica” (Cortés, E., en: Revueltas y Pérez, 1992: 44).

La oralidad “Exige el reconocimiento de sus derechos, con toda razon, pues
comenzamos a comprender claramente que lo oral tiene un papel fundador en la
relacion con el otro” (De Certeu, 1998; 260). Podemos afirmar, por tanto, que la
oralidad es la base de la relacion, que el conocimiento del mundo inicia a partir del
contacto con otro como parte de ese mundo y, como expresa Octavio Paz:

Para que pueda ser

He de ser otro
Salir de mi
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Buscarme entre los otros
Los otros que no son yo Si yo no existo

Los otros que me dan plena existencia

Finalmente, es en el reconocimiento del otro, en ese estar con otros y no contra
otros, que se va construyendo paulatinamente la identidad, y por ello mismo se
construye como algo cambiante, en proceso permanente fundado en la
interaccion. Ya hemos anotado que la identidad no constituye algo estatico,
aunque ciertamente permanecen aquellos rasgos principales que le dan sentido a
la existencia, de tal manera que es en la interaccién y el intercambio de
significados que dichos rasgos se van configurando. Lo oral juega un papel
principal en este proceso, toda vez que los intercambios se dan a partir del
didlogo. “En una sociedad no hay comunicacion sin oralidad” (De Certeu, 1999;
260): Es asi que la oralidad se encuentra en todas partes, y aun en nuestras
sociedades de cultura escrita es a través de ella que se propicia el intercambio

comunicativo, la interlocucion.

Una vez profundizado en el analisis sobre la oralidad, pasaremos a presentar las

reflexiones finales del presente trabajo.
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REFLEXIONES FINALES

A lo largo del presente trabajo hemos aludido a los estudios acerca de la escritura
(los estudios psicogéneticos en torno a su desarrollo en el nifio y los
planteamientos de Derrida en cuanto a una critica sobre la concepcidn
prevaleciente sobre la escritura, asi como los estudios antropolégicos sobre la
misma), de la lectura (su historia y los discursos que han acompafado sus
practicas), y de la oralidad (las investigaciones antropolégicas que permiten
revalorarla). A partir de ellos revisamos las posturas existentes en cuanto a cada
aspecto de la triada que a guiado nuestro propio trabajo: lectura, escritura y

oralidad.

Pasaremos ahora a presentar las conclusiones que nos llevaran a establecer de
gué manera los discursos que generan las practicas sobre la lectura, la escritura y
la oralidad, y afiadiremos aqui, las valoraciones que subyacen a las mismas en el
espacio social de nuestro pais, se relacionan con la construccion simbdlica de la
identidad. Para ello, tomamos como referente de andlisis, ya mencionado en la
introduccién, la postura hermenéutica de Gadamer (2000)y Ricoeur (1995, 2001,
2002 y 2003), y la hermenéutica analdgica barroca propuesta por Samuel Arriaran
y Mauricio Beuchot (Arriaran, 2001; Arriaran y Beuchot, 1999; Beuchot, 1999 y
2000).

Una pregunta obligada es ¢ por qué ese referente? La respuesta inmediata es, en
primer lugar, porque al retomar los postulados esenciales de la perspectiva
hermenéutica de Gadamer y Ricoeur, reconociendo también sus diferencias, nos
acercamos a una mirada diferente en cuanto a las problemética de la lectura, la
escritura y la oralidad en sus relaciones e interdependencias; el reconocimiento
del texto, de sus posibilidades simbdlicas, de su separacion de una concepcion
estructuralista del mismo y de su propuesta de reconocimiento del papel que juega
la cultura en la interpretacion, nos posibilita replantear aquellas concepciones que

contindan la tradicion de mirar al lector-escritor-hablante-escucha sélo desde la

247



perspectiva psicoldgica, como lo establecimos en el capitulo cuatro del presente

trabajo.

Por lo que refiere a la hermenéutica analdgica barroca, nos posibilita construir
desde el pensamiento de autores latinoamericanos, unainterpretacion sobre los
discursos y las practicas de la lectura, la escritura y la oralidad en la construccion

simbolica de la identidad.

Es importante recordar que un planteamiento basico de Ricoeur, por lo que refiere
al papel del lector, es el de la dialéctica comprensién-explicacion-interpretacion,
pues no existe prioridad subjetiva del autor ni prioridad objetiva del texto, de tal
manera que no se puede suponer la existencia de una sola interpretacion; la
interpretacion implica un juego de preguntas y respuestas entre los interlocutores,
sean estos hablantes o autor-lector, pues en ambos casos se establece una
situacion de dialogo, misma que no se focaliza solamente en la subjetividad del
autor, superando con ello la perspectiva psicologica en el proceso dialéctico. La
tarea hermenéutica consiste en distinguir la cosa del texto y no la psicologia del
autor, coincidiendo en ello con Gadamer cuando sefiala “Comprender e interpretar

estan imbricados de un modo indisoluble” (Gadamer, 2001: 479).

Este planteamiento nos parece fundamental en nuestro trabajo y lo esencial del
mismo ya lo desarrollamos en el capitulo respectivo, aqui nos restaria recordar
que el otro aspecto por el cual la hermenéutica ha sido nuestra herramienta
fundamental es el siguiente: “El paso del habla a la escritura afecta al discurso de
muchas otras maneras; en particular, el funcionamiento de la referencia se altera
profundamente cuando ya no es posible mostrar que la cosa de la cual se habla
pertenece a la situaciébn comun de los interlocutores” (Ricoeur, 2002: 105), lo cual
implica, de acuerdo al mismo autor, un problema hermenéutico. Lo escrito rompe
los limites cara a cara convirtiéndose en la condicion del devenir texto del

discurso. En tanto hemos trabajado las relaciones entre lectura, escritura y
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oralidad, el herramental teérico metodoldgico de la hermenéutica nos posibilitd una

mirada diferente a las existentes actualmente.

En segundo lugar, y aqui nos remitimos a la hermenéutica analdgica barroca
especificamente, porque se constituye en un intento explicativo de los fenémenos
culturales latinoamericanos desde la propia historia latinoamericana, colocando en
el centro de atencion el mestizaje; no somos un pueblo sometido carente de
independencia cultural o que so6lo puede lograr ésta recuperando su ser indigena o
Su ser europeo. Somos mestizos porque somos el resultado de la mezcla cultural,
gue no sblo biolégica, de dos mundos que se encontraron geografica e
histéricamente. La recuperacion del barroco latinoamericano no es casual en la
propuesta de Arriaran y Beuchot, pues la constitucion de las sociedades
latinoamericanas tienen sus raices en ese barroco que florecid en nuestro
continente durante el siglo XVII: sus particularidades y caracteristicas las
discutiremos lineas adelante. Lo cierto es que, si bien la conquista se llevo a cabo
durante el siglo XVI, la “construccion cultural” se desarrollo durante el XVII
(Leonard, 1990): la mezcla racial y cultural fue el resultado de la nocion de que los
conquistadores se habian convertido en colonizadores. El criollo ya no sélo lo era
de nacimiento (espafioles nacidos en estas tierras), sino de “conviccion” (decidir
quedarse a vivir en ellas, con todo lo que ello implicaba: trabajar, educarse, formar
familia, etc.). A partir de dicha “conviccién” es que la mezcla racial y cultural se

profundiza, adquiriendo un caracter nada circunstancial ni individual.

Ciertamente, con ello aparece la conciencia criolla, la cual se va a manifestar en
toda plenitud durante la guerra de independencia, pero ya desde el siglo barroco
en la Nueva Espafia se va conformando dicha conciencia: el pensamiento de Sor
Juana Inés de la Cruz es quizas su mas clara expresion. El trabajo de Octavio Paz
sobre Sor Juana (Paz, 1982), nos permite arribar a esta conclusion. Pero también
otros escritos de éste escritor mexicano (Paz, 1988), y de Arriaran y Beuchot
(Arriaran, 2001; Arriardn y Sanabria, 1995; Arriaran y Beuchot, 1999 y 2001), nos
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llevan hacia ella, al igual que los planteamientos de Bolivar Echeverria
(Echeverria, 2000; Kurnitzky y Echeverria, 2003).

La conciencia criolla se va a enfrentar durante siglos (por lo menos del VIII al XX)
a las necesidades, demandas y expectativas de la poblacion mestiza, en la cual,
creemos, no se presentd, y aun hoy dia no existe, conciencia mestiza; el
romanticismo hacia el mundo indigena (por parte de algunos) o la afioranza por lo
europeo (en la mente de otros) ha impedido que nos veamos como mestizos. La
propuesta de la hermenéutica analégica nos posibilita reconocer en la
contradiccion el punto medio: ni univocidad ni equivocidad, dirian Arriardn vy
Beuchot, sino analogia. Cultural y racialmente somos mestizos, lo cual no hace
negar a las poblaciones indigenas ni provoca chauvinismo o xenofobia, sino
reconocimiento de caracteristicas culturales que posibilitarian conformar una
identidad.

Historicamente, resultd paradojico que una vez que los criollos decidieron hacer de
estas tierras su patria, generaran a un grupo poblacional que se volveria
mayoritario pero que tendria que asumir que su origen no era sélo espariol (o
europeo, en el entendido de que hubo zonas del pais donde se asentaron
franceses, italianos, etc. Cabe sefalar que en otras zonas se asentd poblacion
asiatica y negra) o soélo indigena, sino mestiza. Estamos de acuerdo con Arriaran
cuando sefiala que “El mestizaje fue entonces una estrategia de sobrevivencia”
Esta estrategia bien puede caracterizarse como el desarrollo conflictivo de un
ethos barroco” (Arriaran, 1999: 61). Obviamente la discriminacion de que fueron
objeto los grupos poblacionales que resultaron de las distintas mezclas durante la
colonia, y aun posterior a ella, generaron los sentimientos de “inferioridad” y de
revanchismo que varios estudiosos de “lo mexicano” adjudican a los habitantes de
nuestro pais. Quizas el estudio que mejor representa las contradicciones del sentir
del mexicano siga siendo el de Octavio Paz: El laberinto de la soledad (Paz,
2000), pero también éste autor expresa dichas contradicciones en trabajos como
El Ogro Filantropico (Paz, 1990).

250



Pero por otro lado, el “abandono” en que al parecer dejaron a los criollos los
miembros de la corona espafiola, llevd a la estrategia del mestizaje como
sobrevivencia; ante la imposibilidad de seguir manteniendo los rasgos Yy
caracteristicas de una sociedad y una cultura en las nuevas tierras conquistadas,
dada las diferencias de clima, geograficas y los grupos poblacionales
“encontrados”, asi como la imposibilidad de reproducir las formas de vida
espafolas, la nueva sociedad que emergié fue construyendo rasgos culturales
propios, mezcla de los diferentes grupos culturales puestos en contacto. El
barroco es prueba de ello: arquitectura, arte y concepciones estéticas
estrechamente imbricadas, dando por fin existencia al ethos barroco, del cual ya
hemos comentado, y lo seguiremos haciendo a lo largo del trabajo. Conviene aqui
reconocer la obra de autores como Alejo Carpentier (1979, 1981a, 1981b), José
Lezama (1993) y Severo Sarduy (2000), quienes analizan en sus obras el ser
barroco de los latinoamericanos, pero también se manifiesta ello en las novelas de
Garcia Marquez (2000), Carlos Fuentes (1999) y los cuentos de Borges (1999b).

Sin embargo, consideramos, no se dio una sola mezcla, sino varias, racial y
culturalmente hablando, tanto por lo que refiere a los grupos indigenas de las
diferentes zonas del pais, como a los grupos provenientes de otras naciones
aparte de la espafola. Tenemos asi, fuerte presencia negra en la zona del golfo
de Meéxico, presencia oriental en la zona occidental (Jalisco y Michoacéan),
presencia anglosajona en los estados del norte. Ademas, si bien se considera
como generalidad al espafiol, los conquistadores provenian de diferentes zonas
geograficas del reino de Espafia, con caracteristicas culturales diversas: “El alegre
andaluz del sur, el austero castellano del norte central, el laborioso gallego del
nordeste son, todos, espafioles, todos tienen psicologia y hablas tan distinta que
con ellos podrian formarse distintos pueblos y naciones” (Leonard, 1990: 67). Una
idea similar menciona Moreno de Alba en su estudio sobre “el espafiol de

América” (Moreno de Alba, 2001), pero enfocada exclusivamente a la lengua
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espafiola de nuestro continente . De ello derivé la gran cantidad de grupos raciales
durante el periodo colonial de nuestra historia.

Hoy dia, asumimos, se sigue presentando la dualidad entre quienes consideran
gue tenemos que volver a nuestras raices indigenas y quienes pretenden que
nuestro desarrollo se encuentra en el modelo seguido por otros paises, olvidando
gue somos resultado de la mezcla. Si aceptamos la nocion de identidad planteada
por Castells en el sentido de que la misma se construye a partir de las
caracteristicas que los individuos de un grupo determinado consideran validas
(Castells, 2001), podemos decir que los habitantes de la entonces Nueva Espaia
fueron asumiendo rasgos de los diferentes grupos culturales, con presencia menor
0 mayor en la sociedad colonial, pero con un peso mas o0 menos importante,
segun los diferentes rasgos en juego, en la diferentes zonas en que se fue
dividiendo el pais, de tal manera que hoy el mapa cultural de México presenta una

diversidad impresionante entre grupos indigenas y mestizos “de varios tipos”.

Este tipo de situaciones son las que hacen que las discusiones en torno a la
pluriculturalidad, multiculturalidad e interculturalidad (Canclini, 2004; Muioz, 2002;
Olivé, 2003), que se llevan a cabo en nuestro pais sean importantes. Hoy dia, es
fundamental reconocer que la cuestion del mestizaje no debe quedar ajena a los
planteamientos sobre la educacion y las politicas linglisticas en torno a la
poblacién indigena, y dentro del tema linguistico esta, evidentemente el de la
oralidad (Lopez y Jung, 1998). Pero tampoco debe quedar fuera de las propuestas
educativas para la poblacion mestiza: si la interclturalidad supone diéalogo, los

mestizos requieren participar en el mismo desde la comprension de la diversidad.

La herencia cultural del periodo barroco, siglo en el cual se dieron las mezclas
principales (Leonard, 1990), dejaron honda huella en la cultura del México
independiente, y las grandes contradicciones y luchas internas de nuestro pais
tiene que ver, consideramos, con los odios y discriminaciones que también se

heredaron junto con los aspectos mas representativos de la cultura colonial que
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fue asentandose paulatinamente en este territorio. Los postulados de Octavio Paz
en El orgro filantropico (1990), y en su obra ensayistica toda, tiene que ver con la
constitucion de nuestra propia cultura, y con el hecho de afirmar o negar parte de

sus origenes, o lo indigena o lo espafiol, al tratar de conformar “lo mexicano”.

Quizas el otro autor latinoamericano que mas ha presentado muestras de la
permanente contradiccion entre nuestro ser latinoamericanos (reconociendo
nuestra parte indigena y las culturas indigenas aun existentes), y “querer ser como
otros” (primero europeos Yy luego norteamericanos), sea Eduardo Galeano
(Galeano, 1988, 1989, 1991, 1992 y 1999), quien presenta en sus multiples y
variados escritos ese aspecto de los pueblos y gobiernos latinoamericanos; quiza
su planteamiento de que los pueblos de nuestro continente no tenemos memoria
histdrica sea manifestacion de nuestro querer negar nuestro origen mestizo, es
decir mezcla de grupos y culturas. La llamada globalizacién ha acrecentado la
disyuntiva no sélo a nivel nacional sino mundial (Olivé, 2003; Touraine, 1997):
apertura total o defensa nacionalista de la soberania, con sus implicaciones en
cuanto al reconocimiento de los distintos grupos indigenas existentes en el pais.
Entra en juego su lengua, sus formas organizativas, tanto econdmicas como
politicas, sus costumbres y tradiciones y, finalmente, el respeto por la forma en

que decidan continuar su desarrollo historico.

Pero mas alla del respeto a la diversidad de nuestro pais quedan las preguntas: si
somos fundamentalmente mestizos ¢cuales son las caracteristicas que nos
constituyen y sobre las cuales tendriamos que construir nuestra identidad
mestiza?, ¢existen realmente rasgos culturales que permitan determinar “una
cultura mestiza”?, si existen ¢con base en qué factores podemos establecer
cudles de todos esos rasgos son fundamentales para la construccién de nuestra
identidad? Podemos afirmar que, en el marco del tema que nos ocupa, la oralidad
tiene un papel central en dicha definicion, toda vez que parte de nuestra tradicion

corresponde a culturas orales. La identidad mestiza tiene que constituirse a partir
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de un pensamiento analdogico en donde la lectura, la escritura y la oralidad

permitan arribar a un equilibrio.

Las preguntas apuntadas surgen a partir de observar como las distintas
propuestas de educacion intercultural en boga, se orientan a trabajar pedagdgica,
didactica y politicamente con la poblacion indigena (Mufioz, 2002; Lépez y Jung,
1998). De hecho, son los programas de educacion para poblacion indigena los
que plantean la necesidad de la interculturalidad (CONAFE, 2000a y 2000b),
considerando también aqui las propuestas multiculturales y pluriculturales sin, de
momento, plantear el debate actual entre ellas (Arriaran y Beuchot, 1999 y 2001;
Cnclini, 2004; Olivé, 2003; Sartori, 2001). Incluso aquellas enfocadas a la
poblacibn migrante, aunque incorporan a la poblacibn mestiza en sus
sefalamientos, tienden a pensar en funciébn de la dificultad de los grupos
indigenas, mas que en términos de igualdad cultural. La propuesta de CONAFE,
en este sentido, es significativa en tanto se propone la presencia de grupos
diferentes en planos de igualdad, tanto los diversos grupos indigenas que

concurren a las aulas como los hijos de padres mestizos (CONAFE, 1999).

En los programas referidos se plantea la necesidad de que la poblacidn indigena
aprenda a leer y escribir en espafiol al tiempo que aprender a leer y escribir en su
lengua (cuando con ésta se ha realizado el proceso de escrituracion alfabético-
fonética), pero no se proponen ensefiar a los mestizos, de los espacios escolares
con presencia indigena, a aprender la lengua que se habla en dichos espacios. Y
conviene recordar que en el proceso de ensefianza entran en juego las diferencias
entre lenguas con escritura (en este caso el espafiol) y lenguas orales (las lenguas
indigenas). Creemos que un verdadero proyecto intercultural tendria que
contemplar la posibilidad y exigencia de ampliar el conocimiento, por parte de los

alumnos, de las lenguas indigenas, recuperandolas desde su oralidad.

Por lo que refiere a la oralidad, como forma expresiva caracteristica de las
poblaciones indigenas, resulta que se plantea que aprendan a escribir, y
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consecuentemente leer, en espafol y en su lengua, como estrategia para
fortalecer la lengua indigena. Paradoja sorprendente, pues si la lengua se asienta
en la oralidad y la escritura ha sido una invencion o imposicion posterior (ambos
casos se dan: Hagéege, 2002) resulta que tendria que fortalecerse la oralidad, de lo
contrario pasaria como con otras lenguas del mundo de las cuales se tienen

escritos pero nadie las habla (Hagége, 2002).

Es claro que al propiciar estos procesos de aprendizaje se altera la identidad
cultural de los indigenas. También acontece ello con la poblacidbn mestiza; si
recordamos que la poblacién mestiza tiene una herencia cultural asentada en los
moldes mentales de la oralidad, hemos de reconocer que al insertarse en
procesos educativos y sociales en donde la escritura es fundamental, negando los
saberes construidos oralmente, una parte de su historia se pierde. Por ejemplo,
cuando dejan de transmitirse los juegos infantiles “callejeros” (de transmision oral),
deja de transmitirse también toda la simbolizacién cultural asociada a dicha
practica; la utilizacion de la calle como espacio de convivencia e intercambio, el
reconocimiento de las diferencias de edad para la apropiacion de los saberes que
encierra el juego en cuestion, el desarrollo de movimientos fisicos aparejados al
mismo Yy los procesos memoristicos exigidos para poder pertenecer al grupo de
nifios y nifas. Todo ello supone la apropiacion de la cultura en tanto significacion

de practicas concretas.

Lo mismo acontece con las rondas infantiles y las recetas de cocina: en cada
caso, con la entrada de la escritura en los espacios orales, se transforman las
practicas culturales generandose otras a cambio, se constituye paulatinamente
una identidad acorde a las nuevas practicas: leer la letra de las rondas o la receta.
Lo que se transmitia oralmente se transforma en intructivo. El uso de la escritura
sin un equilibrio con la oralidad, conlleva, por tanto, cambios en los referentes en
los cuales se asienta la construccion de la identidad. Michel de Certeu (1999),
pone como ejemplo de lo que venimos diciendo, la practica del cocinar; ilustra con

ello los cambios en las practicas de una generacion a otra.
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Es importante reconocer, con Raul Formet-Betancour (2004: 34), que “La oralidad
es un instrumento para organizar la vida, para ver, por poner el caso, como
comprendemos nuestra paternidad/maternidad, como usamos nuestro poder, las
cuestiones politicas, las publicas. Asi, la oralidad tiene que estar unida a un
proyecto politico de la comunidad”. La escritura y la lectura conllevan otro tipo de
proyecto, aquel asociado a las sociedades industriales modernas sustentadas en
la ciencia y la tecnologia y para las cuales el conocimiento objetivo es
fundamental. Nos dice el mismo Formet-Betancourt, a este respecto, que “En
muchas culturas el paso a la escritura es una irreverencia porque es sinénimo de
objetivizacion” y con ello se “afecta el equilibrio, la armonia, la experiencia

fundante general” Formet-Betancourt, 2004:34).

Finalmente, no es lo mismo las palabras en la lengua que las palabras de la
lengua, pues en el caso del espafiol, lo que se ha logrado es traducir las lenguas
indigenas al espafiol a través del alfabeto fonético; cabe recordar que cada lengua
implica formas de representaciéon del mundo por lo que es factible decir en espariol
“todas” las expresiones indigenas, con el riesgo de asumirlas como fonéticamente
correctas. Por ejemplo, el caso del quichua ecuatoriano, para el cual se creé el
Sistema de Escritura Unificado del Quicha Ecuatoriano (SEUQE), en 1980, mismo
gue ha permitido mostrar en la practica que para muchas de las variantes de esa
lengua no es pertinente, por lo que en 1990 se presentd una propuesta de un
alfabeto flexible que incorpora fonemas propios de algunas variantes, pero acepta
que para otras pierden valides. Como pronunciar en espafiol fonemas tales como:
t, th, t", tr, ts, por anotar algunos. Lo mismo sabemos pasa con las lenguas
indigenas de México: “La guerra de las grafias es un triste legado que se ha
dejado en el seno de muchas lenguas indigenas” (Melia, en Jung, 1998: 27). Es
claro que la construccion de un alfabeto para una lengua indigena generara
cambios en la forma de nombrar el mundo y, por consecuencia, en su
cosmovision, toda vez que el nombrar forma parte de lo cotidiano y es en la

cotidianidad donde se forma la identidad.
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Nos hemos querido detener en plantear la cuestion de la situaciéon por lo que
refiere a la cuestion indigena porque nos parece referente necesario de como se
visualiza la educacion intercultural: son los otros los que la requieren. A nosotros
nos parece que es fundamental pensar la identidad en cuanto a la poblacién
mestiza de nuestro pais, sin que ello implique desconocer o restar importancia a la
problematica indigena. Por el contrario, si la identidad requiere que el individuo o
el grupo social determine las caracteristicas culturales que considera validas, es
menester entonces enfocarnos a discutir y reflexionar aquellas que constituirian
las del grupo mestizo, sin embargo, agrupar a los indigenas como generalidad, al
igual que a los mestizos como generalidad, conlleva el perder de vista aspectos
propios de los grupos especificos que conforman a cada grupo de indigenas en
particular y a los diferentes tipos de mestizaje existentes en México: mestizos
campesinos, mestizos obreros, mestizos dirigentes politicos, mestizos burgueses,

¢ de cual hablamos?

No se trata, evidentemente, de relativizar la cuestion cultural, sino de ubicar que la
homologacién racial del mestizaje de la cual se parte, descuida las diferencias
culturales que se manifiestan en las practicas de los individuos, como es el caso
de la lectura, la escritura y la oralidad. Leer, escribir y expresarse oralmente
siempre suponen un espacio-tiempo especifico donde concretarse, lo que implica
intereses, valoraciones, experiencias y saberes previos sobre lo que se hace tanto
como de la forma en que se hace; leer una obra literaria para pasar el tiempo o
para presentar un examen o elaborar un trabajo, lleva tras de si lo que hemos
sefalado, pero ademas, no se interpretara igual por alguien que se encuentra en
un plantel escolar de Netzahualcoyotl a otro de Santa Fe, o por un hombre o una
mujer. Como bien anota Louise M. Rosenblatt, cuando expresa que “no existe una
sola interpretacion correcta” y que son varios los factores a considerar en la
construccion de la misma (Rosenblatt, 2002: 103-147), lo cual tiene que ver con el
proceso de significacion y resignificacion permanente propio de la conformacion
de toda cultura (Canclini, 2004).
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La contradiccion sefialada parrafos atras: la de quienes pretenden un retorno a las
raices indigenas y la de quienes piensan en el futuro aceptando Unicamente las
influencias externas, considerando que es en ellas donde encontraremos nuestro
camino, olvidan la necesidad del equilibrio propio de un pensamiento analégico,
que es el pensamiento propio del ethos barroco. Nos parece que es precisamente
la construccion de la identidad del mestizo la cuestion central para la sociedad
mexicana actual. Sobre esta asunto, Jaques Lafaye anota varias preguntas: “¢;Qué
es la identidad?, ¢Qué es una nacion?, ¢Es México siquiera una nacion?” para,
lineas adelante mencionar “¢,Por qué se convertido la mexicanidad en una
preocupacion mayor de los mejores espiritus de éste pais, si no es justamente por
el caracter borroso de la nacionalidad?” y termina apuntando que ha llegado a
convencerse de que esta misma “problematicidad (y perdon por el monstruoso
neologismo) es parte de la identidad mexicana” (Lafaye, en Varios autores, 1996:
57)

Creemos que después de varias décadas de debatir acerca de la “mexicanidad”, la
propuesta de la hermenéutica analdgica barroca proporciona una base sélida para
el analisis y la reflexion sobre el asunto, no en el sentido de proporcionar la
respuesta final, sino porque proporciona una mirada diferente acerca de nuestra
propia historia. En efecto, si aceptamos la nocidon de mestizaje tendremos que
reconocer que es a partir del barroco que puede recapitularse en el asunto. Pero
el barroco no como corriente estética o arquitectdnica propia de una época, sino
como lo denomina Bolivar Echeverria, y con él Samuel Arriaran y Mauricio
Beuchot, un ethos barroco, es decir “un principio de ordenamiento del mundo de
la vida” (Echeverria, 2000: 48), el reconocimiento de una sociedad que emerge de
la mezcla y que a partir de ella funda algo nuevo, algo diferente, pues durante la
colonizacion se enfrentaron dos opciones de mundo claramente diferenciadas y
opuestas, la oriental y la occidental, con sus ideas, creencias, formas productivas
y organizativas. En este sentido es factible utilizar la nocion de ethos barroco
como una estrategia que posibilita reconocer y aceptar las grandes
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contradicciones emanadas de la conquista y colonizacién espafiola, en tanto
respuesta a otras formas posibles de modernidad que han surgido histéricamente,
como lo plantea Arriaran: “...recuperar el ethos barroco, es decir, la idea de otra

modernidad propiamente no capitalista” (Arriaran, 2001: 10)

Pero no soélo en un sentido puramente econémico es que se propone recuperar el
ethos barroco, sino también porque “Una de las tareas mas interesantes a la luz
de la situacion posmoderna es la recuperacion del barroco en América Latina
como una forma de racionalidad simbdélica” (Arriaran en: Arriaran y Beuchot, 1999:
67), como racionalidad opuesta a la racionalidad moderna técnica y formalista. Y
en la constitucion de la racionalidad desempefia un papel funamental la lectura, la
escritura y la oralidad, pues cada una supone una manera de relacién con el

mundo.

Dicha racionalidad simbdlica encuentra sus manifestaciones mas claras en la
literatura latinoamericana: autores como Gabriel Garcia Marquez, Jorge Luis
Borges, Octavio Paz, Juan Rulfo, y antes que ellos Alejo Carpentier y Lezama
Lima, aprovechan el caracter simbodlico del lenguaje para expresar el caracter
simbdlico de nuestra realidad y nuestras formas expresivas culinarias, de vestido,

arquitectonicas y de vida diaria.

Pero ademas, encontramos en la hermenéutica analdgica barroca un referente
explicativo adecuado a nuestro analisis, en tanto podemos considerar el barroco
latinoamericano como mestizaje, en donde se refleja de manera palpable las
posibilidades de un pensamiento analégico, pues como sefala Beuchot “El
mestizaje es el reino de lo hibrido, de lo proporcionalmente uno. Es, por ello, el
reino de la analogia; algo se queda y algo se va. Hay pérdida de sentido y
ganancia de él. Es el mestizo el mas indicado para hacer en si mismo la mejor
interpretacion de las dos culturas que en él se funden, aunque haya en €l una
parte de desconcierto y de perplejidad, de incomprensién y de extrafiamiento”
(Beuchot en: Arriaran y Beuchot, 1999: 37). Desde esta perspectiva es que
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debemos asumir los usos y practicas de la lectura, la escritura y la oralidad en la
construccion de la identidad cultural mestiza: construccion de un equilibrio que

posibilite desarrollar un pensamiento analdgico propio.

En este orden de ideas, “...la hermenéutica analdgico-iconica es una forma de
pensamiento” (Beuchot, 1999: 11) en tanto mediante ella es factible ampliar el
margen de interpretacion del texto sin perder los limites del propio texto. Consiste
en un procedimiento de dialogo. Cabe sefalar que el término analdgico-iconica
que Beuchot da a su propuesta en el libro Las caras del simbolo: el icono y el idolo
(Beuchot, 1999), no es contraria a la idea de la hermenéutica analdgica barroca,
sino un complemento necesario, en el sentido del analisis simbdlico que supone el
lenguaje y la cultura, es decir, se trata de establecer una propuesta de analisis que
conciba el caracter simbdlico de la cultura y el lenguaje, como ya hemos sefialado.
Pero al mismo tiempo de establecer los limites que hacen posible interpretaciones
validas de los textos, cualesquiera sea su forma (oral, escrita, etc.), pues “No solo
hay el limite de la cultura, el limite del lenguaje, el limite del mundo, el limite de lo
sacro o lo misterioso, o el de lo ética o socialmente prohibido. El otro es también
un limite” (Beuchot, 1999: 75). Esto estaria en concordancia con lo planteado por
Eco en cuanto a los limites de la interpretacion, en el sentido de que si bien
existen varias interpretaciones posibles, no toda interpretacion es valida; existen,
pues, limites a la interpretacién (Eco, 1998). Sobre esta cuestion volveremos mas
adelante.

Consideraciones en torno a la lectura:

La l6gica actual establece que la lectura es basica en la formacién de la
persona, de su educaciéon y formacion: es sobre la practica de la lectura que
mas se han formulado discursos en los Ultimos afos. la lectura, junto con la
escritura y las operaciones aritméticas basicas, es considerada fundamental para
la integracion de las personas en el espacio social contemporaneo. De hecho el
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analfabetismo ha sido considerado durante mucho tiempo como uno de los males
endémicos de las sociedades llamadas tercermundistas (el propio nivel o grado de
analfabetismo es criterio para determinar la pertenencia de los paises a esta
categoria). Ya Judith Kalman ha sefalado las valoraciones que sobre dicha

situacién se mantienen en la mayoria de los paises del mundo.

Ser analfabeta supone no saber leer ni escribir, sin embargo, y como hemos
sefalado a lo largo del presente trabajo, la preocupacion central ha sido la falta de
lectura, sobre todo porque la escritura se considera instrumento o herramienta
mnemotécnica y, en cierto sentido accesoria. Pero ademas, porque el escribir
implica hacer uso de la propia palabra, mientras que el leer supone posesionarse
de la ajena. Ciertamente esto Ultimo tiene sus matices, pues las funciones que

cumple o puede cumplir la escritura son variados, al igual que la lectura.

Dos noticias y dos congresos nos “ponen en alerta”. Primero las noticias:

e “Celebran el Dia Mundial de la lectura y el Derecho de Autor. México ocupa
el pendltimo lugar en el habito de leer en una muestra de 108 paises:
UNESCO” (La Jornada, 2002a)

e “Al afo, leen mexicanos de 1.5 a 3 libros” (La Jornada, 2002b)

En ambas, publicadas con algunos meses de diferencia (abril y octubre de 2002,
respectivamente), se menciona la preocupacion por los bajos niveles de lectura de
los mexicanos, por la necesidad de impulsar campafas de lectura y por impulsar
la industria editorial, sobre todo la mexicana. En ambas se asume la importancia
de la lectura como base de la educacion al tiempo que habito esencial como
medio de elevar el nivel de vida de la gente y fomentar los valores asociados a la
democracia: la tolerancia, el respeto a las diferencias, el reconocimiento a la

diversidad, etc.
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No son voces aisladas, pues muchos lectores asiduos, plantean que en efecto es
asi; la lectura propicia o desarrolla valores necesarios para la convivencia y la paz.
Ya mencionamos anteriormente que los estudios de Montes (1998 y 2001), Petit
(1999 y 2001), asi como los planteamientos de Savater (1994 y 1998), consideran
gue la lectura desarrolla valores importantes en el ser humano y que es
fundamental propiciar mas lectura. Lo que hace falta mencionar, y enfatizar, es
que depende de qué se lee, con quién se lee y para qué se lee, el desarrollar tales
valores. De hecho, algunos escritores y ensayistas plantean que no existe una
relacion directa entre la lectura y los valores que supuestamente propicia. Por
ejemplo George Steiner anota casos en los que torturadores leen frecuentemente
(Steiner, 1994), y Daniel Pennac (Pennac, 2000) sefala conocer personas que no

leen y que sin embargo “son buenas personas” (honestas, trabajadoras, etc.).

Es necesario desarrollar practicas lectoras donde el didlogo sea el eje de
articulacion entre lector y texto y entre los propios lectores: es claro que una
practica lectora cotidiana, en didlogo con el texto y con otros lectores genera
mayores posibilidades de conocimiento de un mundo que me es ajeno en mi vivir
(paises, personas, alimentos) y por ello permite reconocer la diversidad y
respetarla. Es claro que cuando un individuo 0 un grupo se sienten seguros en su
ser personas, el dialogo se vuelve fructifero y deja de verse como un peligro para

si, entonces nos abrimos al encuentro con el otro (Zambrano, 1996).

Fomentar distintos tipos y espacios de lectura: consideramos que la cuestion
estriba no en la lectura por si misma, sino en las practicas de lectura que se llevan
a cabo y que conllevan no solamente la apariencia de la practica (tener un libro
entre las manos e inclusive recorrer el texto con la vista), sino la parte esencial de
la misma (lugares, finalidades, orientaciones, intereses); lectura silenciosa y en
voz alta, de manera individual y colectiva, para el propio disfrute y para la reflexion

y discusion colectiva.
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Como bien anotan Cavallo y Roger Chartier: “De esas determinaciones, que
gobiernan las préacticas, dependen las maneras en que pueden ser leidos los
textos, y leidos de modo diferente por lectores que no comparten las mismas
técnicas intelectuales, que no mantienen una relacion semejante con lo escrito,
gue no otorgan ni el mismo significado ni el mismo valor a un gesto aparentemente
idéntico: leer un texto” (Cavallo y Chartier, 1998: 13). En este sentido,
consideramos que se da una sobrevaloracion al denominado habito de la lectura,
sin contemplar aquellos elementos condicionantes de la practica, o que conlleva
gue sus supuestas implicaciones en los individuos que leen habitualmente, no
sean analizadas adecuadamente. Las interpretaciones de cada lector se pierden

en el afan homologador del lector anonimo.

Dejar de centrarnos en la lectura: los dos congresos a que hicimos alusion
lineas en parrafos anteriores: el VIl Congreso Latinoamericano para el Desarrollo
de la Lectura y la Escritura (efectuado del 16 al 19 de octubre de 2002, en la
ciudad de Puebla, México, Memoria), y el Primer Congreso Nacional de Lectura 'y
Escritura “La Escuela y la Literatura Infantil y Juvenil” (realizado en la ciudad de
Durango, México, del 19 al 22 de mayo de 2004, Memoria en proceso de edicion),
fueron espacio de preocupaciones y propuestas para fomentar la lectura y la
escritura, aunque el peso de la primera fue mayor no sélo en términos de cantidad
de ponencias, mesas de trabajo y conferencias presentadas, sino por la insistencia
en que la escritura se encuentra indisolublemente asociada a la lectura: leer bien
sera base para escribir bien (ampliacion del vocabulario, mas ideas que expresar,
un mejor estilo, etc.). La oralidad, justo es reconocer, ocup6 algunos espacios en
el Congreso Nacional de Durango, a diferencia del Congreso Latinoamericano de
Puebla, en donde no tuvo mencion alguna. Es ldgico si consideramos que la
oralidad refiere a otro lenguaje, pues incluso en Durango, si bien se aludia a ella,
su andlisis fue esencialmente limitado. Los pocos eventos en donde se hacia
mencion de ella, no se ocuparon de reflexionar al respecto, cuestion interesante

de analizar en el apartado respectivo de estas conclusiones.
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No obstante la cantidad de conferencias (8 magistrales en Puebla y 4 magistrales
en Durango), y trabajos-ponencias (mas de 40 en Puebla y 31 en Durango), es
claro que predomina una mirada que ve en la lectura un aspecto fundamental para
la educacién de las personas, sin que se manifieste de manera palpable una
reflexion sobre el sentido de las practicas de lectura y escritura, en tanto practicas
situadas en contexto y que implica diferencias culturales. Cabe mencionar que la
vision prevaleciente sigue supeditando la escritura a la lectura, sea como base o
COmo consecuencia, pero no se le concibe como importante en si misma. Hay que
resaltar, por su enfoque, el trabajo de Gerardo Cirianni y Luz Maria Peregrina,
qguienes presentaron una opcion interesante que involucra la lectura, la escritura y
la oralidad en un plano de importancia similar, lo cual no se manifestdé unicamente
en su presentacion en la mesa de trabajo del Congreso de Durango (Lectura,
escritura y oralidad en la escuela), sino también se expresa en el libro presentado

por ambos (Cirianni y Peregrina, 2004).

Vivimos en una cultura escrituraria en la cual se presenta una doble

situacion:

a) La negacion de la oralidad como forma expresiva propia de nuestra cultura,
lo que conlleva el no reconocimiento de la importancia del habla en la
cotidianidad de las personas (al grado de volver escritura las lenguas
indigenas y las tradiciones orales)

b) La contradiccion de la escritura: por un lado imperio de la misma como
representacion de las ideas y pensamientos de “la sociedad en su conjunto”
(vale decir de las ideas predominantes y hegemonicas), por el otro, limitada

en sus usos para beneficio de unos cuantos (los productores de cultura)

El libro (objeto paradigmatico de la escritura impresa) es el instrumento
basico mediante el cual se niega la oralidad y se favorece el consumo de la
letra impresa. No creemos que sea incorrecto ensefar a leer o procurar que los

individuos lean, sino legitimar la lectura como Unica forma valida de pertenencia
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social. Pues ello trae como consecuencia una lectura de consumo, orientada a la
“comprension adecuada” de lo leido, practica comun en la escuela y en espacios
de lectura; como ejemplo de esto baste el trabajo de Claudia Regina Gomez
Rodriguez denominado “La comprension lectora infantil de las fabulas” (Gomez,
en Memoria, 2002), presentado en el Congreso de Puebla ya referido, en donde la
autora presenta los resultados de su trabajo de investigacion (tesis. No precisa
nivel académico), a partir de los cuales concluye que varios estudiantes de
primaria no comprenden dos fabulas que se le presentan, resaltando que
manifiestan respuestas no esperadas’’, lo cual manifiesta el no reconocimiento de
la diversidad y por consecuencia el no respeto de la misma. Cirianni apunta, a este
respecto, que “Si prestamos a la palabra oral la misma atencion que a la escritura,
es muy probable que podamos escuchar las verdaderas voces de las personas
con las que convivimos” (Cirianni y Peregrina, 2004: 68), por ello es esencial
“tomar la palabra” como expresé en su momento Michel de Certeu (De Certeu,
1995).

Cuestionar la idea “Leer para ser mejores”: no Unicamente en las dos noticias
anotadas y en los congresos referidos es que se presenta el optimismo en cuanto
a las posibilidades formativas de la lectura, pues en varios trabajos (entrevistas a
escritores y estudiosos del tema, ponencias, conferencias, articulos de revistas,
por mencionar algunos) se mencionan puntos de vista similares, pero también en
las politicas encaminadas a favorecer el habito de la lectura, como por ejemplo, el
afio de 1999-2000 el Gobierno de la Republica puso en marcha el Programa
Nacional “Afio de la Lectura” cuyo lema "Leer para ser mejores”, tenia que ver con

su fin dltimo: “...Ia creacion y el fortalecimiento de una cultura de aprecio a la
lectura y a los buenos libros, que nos conduzca, precisamente, a ser mejores”

(Tierra Adentro, s/d.). Leer para ser mejores suena sencillo y se antoja facil, sin

" El trabajo en cuestién puede revisarse y andizarse en la Memoria del VIl Congreso Latinoamericano de
Lecturay Escritura anteriormente citado. Es importante sefialar que agui nos interesa sdlo mostrar un g emplo
de la corriente prevaleciente en las investigaciones y estudios sobre la capacidad lectora de nifios y jOvenes,
pues su perspectiva de “comprension” desde un enfoque psicologista, nos parece, no posibilitaun andlisis mas
profundo sobre el proceso de “apropiaciéon” del texto por parte del autor. Partimos de considerar que la
dialéctica comprensi én-explicacion-interpretacion propuesta por Ricoeur (Ricoeur, 1995 y 2002) permitiria
arribar a conclusiones diferentes, en donde la cultura del lector no se deja de lado.
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embargo es dificil establecer a que se refiere “ser mejores”, y mejores para qué,
desde qué perspectiva. Por otro lado, se infiere que quienes no leen “son peores”,

a gqué o a quiénes. Ello conlleva una valoracion cultural fuerte.

Pero ademas, lo que mas nos llama la atencion del lema y la finalidad del
programa citado, es el hecho de neutralizar la lectura: “leer” como accion fuera de
contextos, finalidades, orientaciones, maneras. Como sostiene atinadamente
Daniel Pennac “La idea de que la lectura “humaniza al hombre” es justa en su
conjunto, a pesar de que existen algunas excepciones deprimentes (...) Pero
cuidémonos de flanquear este teorema con el corolario segun el cual todo
individuo que no lee deberia ser considerado a priori como un bruto potencial o un
cretino represivo” (Pennac, 2000: 145). Estas valoraciones se asientan en la forma
en gue la lectura (como parte de la cultura de la escritura) es concebida al interior
de las sociedades letradas, pero lo mas interesante es que se promueve sobre
manera en aquellas de escritura alfabético fonética, y no es propio de todas las
culturas con escritura, al menos en el mismo nivel de discriminacion, como afirma
Shlain en su libro El alfabeto contra la diosa; sin compartir la tesis principal de este
autor, quien afirma que es la escritura alfabético fonética la base del surgimiento
de la discriminacion femenina, cuestion que nos parece muy radical, si aceptamos
que son las sociedades que han desarrollado la escritura alfabético fonética las
que han establecido una sobrevaloracion de la letra impresa, lo que se manifiesta
precisamente en la importancia asignada a la lectura y, de manera matizada a la

escritura, como veremos mas adelante.

En la misma pagina de presentacion de la revista de donde extrajimos lema y
finalidad del programa apuntado, se citan unas palabras de Ricardo Garibay que
se encuentran en el mismo tenor: “Pueblo que no sabe leer-escribio- no sabe ver
ni oir ni hablar, menos aun sabe pensar y no sospecha los dafios que le acarrea
su minimo diccionario” (Tierra Adentro, s/f: 3). Mas alla de la postura de Garibay, y
siendo consecuentes con la hermenéutica, el texto esta aqui para interpretarlo; el

pueblo que no lee no sabe pensar. Nos parece que pensara de otra manera, sobre
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otras cosas ajenas al mundo de la cultura escrita, pero sabe pensar, como lo han
mostrado los estudios sobre antropologia de la escritura y la oralidad, a los que
hemos aludido de manera permanente en nuestro trabajo. Finalmente ¢puede
aceptarse el reconocimiento y respeto por la diversidad, cuando se sostiene que la
lectura es necesaria para saber ver, oir, hablar y pensar? Este es precisamente
uno de los aspectos mas preocupantes que se presenta, sostenemos, cuando se

habita el “imperio de la letra impresa” (la escritura, y el libro como su corolario).

La historia ha dado muestras de la gran intolerancia que ha existido en diferentes
paises y momentos ante la diversidad de ideas, pensamientos y lecturas,
considerando que estas ultimas, mal realizadas, son la causa de la rebelidn, la
herejia y las revoluciones. La quema de libros durante el periodo de predominio
nazi en Europa, durante la toma de Alejandria o en el periodo de construccién de
la Muralla China, son ejemplos sintomaticos de lo que venimos expresando. Nos
parece que la actitud de intolerancia se presenta cuando se considera no al libro
como negativo (pues no se queman todos los libros, sélo los considerados
peligrosos), sino a las lecturas que se hacen o pueden hacer de ellos. Sabemos
gue en la época colonial en la Nueva Espafia existia un control riguroso sobre las
lecturas y los libros; no sélo Sor Juana fue objeto de acusaciones y reprimendas,
sino todo aquel que llegaba a poseer muchos libros (Leonard, 1990). Lecturas
propias para sefioritas fue un concepto utilizado hasta todavia después de la
Revolucién Mexicana (Varios autores, 1999).

El caso del “molinero Menochio”, del cual da cuenta Carlo Ginzburg en su libro “El
gueso Yy los gusanos”, muestra la intolerancia ante las posturas e ideas que en
torno a la religion estaba desarrollando para si un molinero del siglo XVI. Un
individuo cuya forma fundamental de expresion era la oral, recrea e interpreta
desde sus esquemas los pocos libros que habia leido y se atreve a defender sus
opiniones a partir de sus interpretaciones. La sentencia es definitiva; muerte al

hereje, dictamind el Santo Oficio. En la Nueva Espafia sucedi6 algo similar, segun
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cuenta Irving Leonard, refiriéndose a “Pérez de Soto”, quien fue encarcelado por la
Inquisicion y murié loco en la carcel. (Leonard, 1990: 131-149).

Tenemos el derecho a no leer: evidentemente que existen voces diferentes a
aquellas que colocan a la lectura por si misma como esencial para “hacernos
mejores” a los seres humanos, y que se caracterizan por concebir a la lectura
siempre en su contexto, es decir como una practica mediada en un espacio tiempo
determinado, en el cual lo importante no es el leer en si mismo, sino el cobmo se
lee, para qué se lee, con quién y cuando se lee. Por lo demas, no es lo importante
leer mucho (en el sentido de gran cantidad de libros o paginas impresas), sino leer
aguello que para cada lector sea significativo. Como afirma Pennac, tenemos el
“derecho a no leer” 0 a “saltarnos paginas” o a “no terminar un libro”, y enumera
otros 7 derechos més del lector, pues lo fundamental es que el texto entre en
comunicacién con el lector. Jorge Luis Borges anota, en su “prélogo general” para
la edicion de su Biblioteca Personal, la misma idea esencial: “Un libro es una cosa
entre las cosas, un volumen perdido entre los volimenes que pueblan el
indiferente universo, hasta que da con su lector, con el hombre destinado a sus
simbolos. Ocurre entonces la emocion singular llamada belleza, ese misterio
hermoso que no descifran ni la psicologia ni la retorica. (...) Ojala seas el lector

que este libro aguardaba” (Borges, 1997: 8).

Quizas ese sea el sentido de aquel celebre cuento denominado “El libro de arena”
(Borges, 1999), en donde existe un libro que son muchos libros, y que al querer
volver a releer nuevamente una pagina, esta ya ha desaparecido, se trata de “un
libro infinito”, al tiempo que, y por esa razon, “monstruoso”. El liboro como simbolo
gue contiene todo y nada a la vez, que mejor metéfora para figurar la idea de que
el libro “es un objeto mas entre los objetos” hasta que da con su lector; cada
lector, al abrirlo encuentra algo diferente, como sabemos que sucede con
cualquier lectura que realizamos. Claro que no toda “interpretacion” es valida,
como afirma Eco; de todas las interpretaciones que pueden darse, solamente
algunas son validas, pues no depende soélo del lector sino, recordemos, del juego
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de preguntas y respuestas entre autor y lector. También podemos referir el cuento
del mismo Borges “Pierre Menard, autor del Quijote” (Borges, 2000b), en donde se
plasma de manera esencial la cuestion de la interpretacion de cada lector frente al
texto, a tal grado que se rescribe el mismo libro como otro libro. He aqui lo que la

hermenéutica nos permite reconocer.

Compartimos la idea, que todo lector habitual generalmente tiene, de que los libros
encierran cosas maravillosas (Montes, 1998 y 2001; Petit, 1999 y 2001), abren
puertas a mundos posibles (Pennac, 2000; Cirianni y Peregrina, 2004; Rosenblatt,
2002), o bien que seria imposible pensar un mundo sin libros (Borges, 1998a).

Incluso llegamos a sentir de manera profunda aquel poema de Borges que dice:

Nadie rebaje a lagrima o reproche
esta declaracion de la maestria
de Dios, que con magnifica ironia

me dio a la vez los libros y la noche®

Pero en que consiste la maravilla de los libros, en que “...el libro es una extension
de la memoria y la imaginacion” (Borges, 1998a: 9). Por estas razones
compartimos las ideas mencionadas, sin embargo, consideramos importante no
caer en el corolario al que alude Cirianni cuando refiere a los que consideran a los
no lectores como “malas personas”. En ello radica, creemos, la discriminacion
social de los llamados analfabetas (Kalmann, 2001). La lectura es una forma de
conocer y representar el mundo, pero no es la Unica, ni necesariamente la mejor,
pues ello depende, insistimos, de la forma concreta en que se asuma su practica ,
como practica social, y las valoraciones y discursos que le constituyan y legitimen.

Pasemos ahora a analizar aquellos aspectos en relacion con la escritura.

"8 El poema citado, “Poema de los dones’, aparece en varios libros de Borges, nosotros lo citamos de Borges,
1998b, y es un canto a la desventura de quedar total mente ciego cuando |o nombran Director de la Biblioteca
Nacional de Buenos Aires, Argentina.
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Tenemos que empezar a pensar la lectura como practica de interpretacion de
textos, en donde lector y texto entran en dialogo permanente, tal y como muestra
la hermenéutica, para posibilitar un dialogo intercultural con esa diversidad que los
libros encierran; todo texto es discurso fijado por la escritura, de ahi que sea
necesario propiciar nuevas formas de acercarse a ese discurrir. No abrirnos a
posibles interpretaciones equivale a caer en el dogma y el absurdo, y la educacién

escolar se encuentra llena de ellos.

Consideraciones en torno a la escritura:

La escritura paso a ocupar un lugar privilegiado en las discusiones relativas
al lenguaje: por un lado, la postura psicogénetica dedicada al estudio del
desarrollo de la escritura en los nifios, convirtiendo a la escritura en objeto de
conocimiento, por el otro, los sefialamientos criticos de Derrida en cuanto al
fonocentrismo imperante y la necesidad de replantear la cuestion del lenguaje,
rompiendo el esquema estructuralista dominante. Finalmente, lo expresado por
Michel De Certeu en cuanto a la funcion de la escritura en el mundo
contemporéneo. Los tres planteamientos, coinciden en sefialar la preeminencia de
la vision evolucionista de la escritura y criticando la concepcidon que la consideraba
el nivel mas evolucionado de las formas de escritura existentes y reconocidas en

Su momento.

Encontramos entonces, a partir de las posturas mencionadas en el parrafo
anterior, que se presentaba una situacion contradictoria en cuanto a la situacion
de la escritura: negada o relegada de los estudios del lenguaje (la linguistica
moderna) pasa a ocupar un lugar privilegiado en el espacio social (“imperio de la
escritura”, dira Derrida). De la época en que surgen y se desarrollan los
planteamientos de los tres primeros autores anotados (Ferreiro, Derrida y De
Certeu iniciaron sus trabajos a fines de los sesentas y principios de los setentas) a
la fecha, se han multiplicado las investigaciones sobre la escritura; los estudios
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antropolégicos sobre su aparicion en diferentes culturas y acerca de sus usos y
funciones posibles en diversas culturas (desaparecidas o aun existentes), asi
como las investigaciones sobre su desarrollo histérico en distintas etapas por las
que ha atravesado la humanidad, favorecieron la conformaciéon de nuevos
planteamientos tedricos y metodolégicos, mismos que han incidido en revalorizar
las escrituras no alfabético fonéticas (como la china y la arabe, por mencionar las

mas conocidas), al tiempo que revalorizar también la oralidad.

Surge una nueva actitud ante la escritura: hoy se han reconocido muchas
escrituras antes no contempladas como tales (Calvet, 2001), lo cual ha tenido
implicaciones en la manera de concebir a las culturas que las poseen o hacen uso
predominante de ellas; dejar de considerar como menos evolucionados a los
pueblos de dichas culturas forma parte de esas implicaciones. Ello se manifiesta
tanto en pueblos asiaticos y africanos como en lo relativo a los grupos indigenas
que habitan pequefios o grandes espacios en el continente americano; en nuestro
pais se han realizado estudios en torno a la escritura de los pueblos
mesoamericanos (Hernandez, 2004; Leon-Portilla, J., 2004; Stuart, D., 2001;
Stuart, G., 2001).

Los estudios antropoldgicos e historicos sobre la escritura han incidido en
programas de educacion intercultural: aunque en pequefia escala, y en
politicas oficiales respecto de las lenguas existentes en distintas partes del mundo,
en tanto la revalorizacidon de la oralidad, hoy se reconoce la existencia de lenguas
carentes de escritura con el mismo estatus que el de la lengua alfabético fonética;
al menos tedricamente se reconoce esto, pues en la practica se sigue presentando
el fenébmeno de la diglosia (presidon que ejerce una lengua pretigiosa sobre una
minoritaria): el espafol, por ejemplo, es prestigioso con respecto a las lenguas
indigenas. Ciertamente, no se debe Unicamente a los estudios mencionados el
cambio de actitud, pues los movimientos indigenas y el fenbmeno de la llamada
globalizacion han aportado para que ello suceda. Por ejemplo, en México se
reconoce a las lenguas indigenas a través de la Ley General de Derechos
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Linguisticos de los Pueblos Indigenas (diciembre de 2002). Por otra parte, también
en México se han realizado 5 encuentros nacionales con escritores indigenas, en
1992 se cred el “Programa de Becas para Escritores en Lenguas Indigenas” y en
1993 se formo la “Asociacion Nacional de Escritores en Lenguas Indigenas”, todo
ello en el marco de una nueva concepcién sobre las lenguas existentes en nuestro

pais.

Dos aspectos importantes para nuestro trabajo:

a) Se ha circunscrito el problema de la identidad y la afirmacion de la identidad
hacia los grupos indigenas del pais, en el sentido de que ellos son los que
tienen que aprender espafol (alfabetizarse: leer y escribir), para sentirse
“mexicanos”, olvidando que tendria que pensarse también en la poblacion
mestiza

b) La cuestion sobre la “alfabetizacion” tendria que revalorarse en sus
concepciones e implicaciones, a partir de la diversidad también existente
entre la poblacidbn mestiza, en el reconocimiento de que en este sector
poblacional, bastante numeroso, la oralidad es un rasgo importante en las

practicas de transmision y reproduccion cultural

De lo anterior deriva el hecho de que existen, a nuestro parecer, diferencias
sustanciales en cuanto al uso y manejo de la lengua del espafiol cuando se trata
de la oralidad y cuando se trata de la escritura; los moldes mentales que cada una
implica son diferentes. Sobre esta cuestion hemos hecho ya varios planteamientos
en el capitulo respectivo (capitulo 3). Queda aqui recuperarlos para profundizar en
el analisis. Por otra parte, consideramos que los planteamientos interculturales
requieren tomar en cuenta estos aspectos para posibilitar realmente el dialogo,
pues muchas culturas no quieren escribir porque con ello objetivan su mundo,
“afectando el equilibrio, la armonia, la experiencia fundante general” (Fornet-
Betancour, 2004)
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El caso del molinero Menochio, referido parrafos atras, nos permite ejemplificar
como es que se va construyendo una visibn de mundo desde esquemas de
lenguaje oral, cuando se entra en contacto con la lengua escrita, impresa o no. La
interpretacion realizada (contemplando la dialéctica comprension-explicacion-
interpretacion), pone en juego muchos aspectos que se encuentran fuera del texto,
en la medida en que quien interpreta no se encuentra todavia inserto en la logica
de la cultura escrita. Esto resulta mas claro cuando comparamos el caso Menochio
con los propios sacerdotes del Santo Oficio, que interpretaban otras cosas a partir
de las mismas lecturas. En nuestra época, se presentaria una situacion similar si
pidiésemos a un campesino leer un cuento de cualquier autor y comparamos “su
interpretacion” con la de un académico universitario. No se trata de que una u otra
sea mejor, sino que serian diferentes; detras de cada lectura se encuentran

concepciones de mundo distintas.

La cultura de la escritura va conformando paulatinamente esquemas de
accion: a partir de ellos las personas que aprenden a leer y escribir comienzan a
cambiar su forma de pensamiento. Incluso, cuando un lector frecuente se tiene
que enfrentar a “descifrar’” un formato bancario, las instrucciones de un aparato
electrodoméstico o un nuevo programa computacional, se encuentra con una
l6gica de construccion distinta en cada escrito (cada forma de presentacion
finalidad, material y formato de lo escrito). La escritura salvaje de la que nos habla
Ferreiro no soélo tiene implicaciones de forma sino de contenido. Cuando el nifio ve
letreros en la calle se encuentra ante una situacion practica muy distinta a cuando
se aproxima a un puesto de periddicos u observa la caja del juguete que le acaban
de regalar. Por su lado, los nifios que habitan espacios no urbanos se encuentran
con otra logica de articulacion de la escritura, no solo por la distancia fisica ante
ella, sino porque no se forman en su légica cultural que le da sentido y presencia
en el mundo urbano, privilegiadamente escrito, lo cual constituye un

distanciamiento cultural.
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Como afirman Cirianni y Peregrina: “La posibilidad de tener contactos frecuentes y
diversos con variedad de materiales escritos, tanto en lo tematico como en lo
formal (...) no garantiza la formacion de un lector, pero proporciona conocimientos
ineludibles para imaginar maneras de relacionarse con el mundo de la escritura”
(Cirianni y Peregrina, 2004: 53). Lo formal alude a tipos de materiales, tamafios,
etc. Esas maneras ineludibles constituyen una concepcion respecto de la cultura
de la escritura y la cultura de la oralidad; ésta ultima, en el mundo del “imperio de

la escritura” sale perdiendo.

La escritura ha adquirido un caracter instrumental a favor de la lectura:
requerimos reflexionar sobre los discursos y las practicas que se han desarrollado
en cuanto al acercamiento hacia la escritura, como vehiculo para contactarse con
la cultura general del mundo industrializado. En efecto, se ha generalizado la idea
de ensefar a escribir para que la gente pueda desenvolverse en los diferentes
espacios urbanos en los que la escritura se encuentra presente de manera
instrumental: “leer” el letrero de un camidén para trasladarse, ‘“leer” las
instrucciones de los aparatos para ponerlos a funcionar, “leer” las instrucciones de
un formulario para saberlo llenar, “leer” un contrato laboral o de cualquier tipo para
firmarlo “a sabiendas” de lo que éste implica como compromiso, “leer” para “ser
mejores personas”. Notamos cdmo es que escritura y lectura se conciben en
subordinacion de la primera a la segunda, como si su funcién social fuese
solamente utilizarse para la “decodificacion” y no para la codificacién, es decir para

crear un codigo expresivo determinado.

Lo anteriormente planteado olvida que la escritura favorecié no solo el desarrollo
del lenguaje y la reflexion sobre el mismo (el metalenguaje: ), sino formas de
pensamiento diferentes a las de la oralidad. Havelock nos recuerda a éste
respecto: “Los primeros inicios de la revolucion alfabética se dan con la creacion
de un tema como sujeto de un <<discurso>>, hecha posible por la transformacion
del habla memorizada y conservada acusticamente en <<artefactos>> visibles

conservados materialmente y susceptibles de reajuste” (Havelock, 1996: 140).
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Con ello aparecié la necesidad de predicados los cuales, tras presentar una
“accion de siempre” la transforman en “condicién de siempre”, es decir generan
una relacion: los hechos estaticos comenzaron a reemplazar a los dinamicos
aconteceres; “el <<ser >> (como forma de sintaxis) comenz6é a reemplazar al
<<devenir>>" (Havelock, 1996: 142), ya que el predicado describe clases y
propiedades y no acciones. “El uso narrativizado se ha transformado en uso
l6gico” (Havelock, 1996:143). “No es artificioso atribuir estos avances
conceptuales del lenguaje al alfabeto escrito” (Havelock, 1996: 144). Ello tiene
relacion con la objetivacién del mundo y de la cultura a la que ya nos hemos

referido.

La escritura conlleva cambios en las formas de pensamiento: el “uso légico”
referido en el parrafo anterior, implica precisamente una forma distinta de
pensamiento que trae como consecuencia una vision diferente del mundo: la
oralidad basada en el devenir y la escritura en el ser, lo cual apunta a concebir la
fijacion y la objetivacion del mundo. Lo anterior no supone pensar en la oralidad de
manera idilica, sino, antes bien, reconocer que la escritura (y nor referimos
fundamentalmente a la escritura alfabético fonética) trajo consigo cambios en
cuanto a las concepciones de mundo y que, por tanto, ensefiar a escribir va mas
alla de proporcionar el herramental de un alfabeto fonético y “acercar” textos
escritos a los individuos para considerarlos “alfabetizados” ya que pertenecer a la
cultura de la escritura supone adoptar su légica de construccion de discursos;
recordemos que la mayoria de los estudiosos del tema del surgimiento de la
escritura coinciden en afirmar que es gracias a ésta que se desarrolla un
pensamiento sobre el lenguaje, metalenguaje (Catach, 1996; Ferreiro, 2002;

Blanche-Benveniste, 1998; Olson y Torrance, 1998).

Por su parte, pertenecer a una cultura oral (sin escritura) no equivale a ser
“analfabeta”. La distincion es fundamental porque permite visualizar las
valoraciones subyacentes al mundo de la cultura escrita; en el mundo occidental

moderno existe toda una tipologia del alfabetismo/analfabetismo, la cual establece
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todo un prisma de gradacién respecto del conocimiento y dominio, para los
diferentes usos de la escritura/lectura: “cultos, profesionales, instrumentales,
semianalfabetas funcionales, semianalfabetas graficos” (Petrucci, 2003), como ya
analiamos anteriormente. Ello tiene implicaciones en la construccion de la
identidad del individuo, toda vez que la propia cultura, fundada en la oralidad, se

encuentra desvalorizada en los marcos de la cultura escrita.

Lo que hoy parece negarse es que la oralidad, si bien ya no es primaria, en el
sentido en que Havelock (Havelock, 1996) y Walter Ong (Ong, 1997) lo expresan,
sigue prevaleciendo en los sectores populares mestizos de nuestro pais: recetas
de cocina, aprendizajes de oficios (soldador, carpintero, mecanico, etc.) son
aprendizajes esencialmente orales, no son habla, como emisién de sonidos.
Hablar, ciertamente, remite a lo oral, pero la oralidad no expresa solamente el uso
de la voz en situaciones concretas, sino formas de estructuracién del discurso,
géneros discursivos (Bajtin, 1999) y sus consecuentes formas de razonamiento,
como analizaremos con mas detalle, lineas adelante y describimos en el capitulo
respectivo de este trabajo. Solamente comentaremos aqui el hecho de que las
asambleas comunitarias y populares se desarrollan en contextos de oralidad.
Cabria pensar las implicaciones de este hecho en relacion a la nocién de
democracia moderna en donde la escritura desempefia un papel esencial: se parte
del principio de que saber leer y escribir es basico para participar concientemente

en las elecciones.

La escritura constituye un lenguaje que no solamente representa la lengua
oral: conforma “un conjunto de signos organizados que permiten comunicar
cualquier mensaje construido sin pasar necesariamente por la voz” (Catach, 1996:
9). En este sentido, el dominio de la escritura no tendria que limitarse a la
codificacion de mensajes, pues se le reduciria a una funcibn meramente
instrumental, ni concebirla como simple representacion del habla, pues se le
supeditaria a ella, convirtiendo a su “usuario” en un “alfabetizado de escriba y no

de autoria” (Tolchinsky, 1993); la escritura es lenguaje y como tal simbolizacién,
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pero simboliza a partir de la propia escritura y no a partir del habla (Tolchinsky,
1993). Recordemos que existen multiples escrituras, pero que la dominante en el
mundo occidental moderno es la alfabético fonética, cuyas caracteristicas han sido
cuestionadas por los estudiosos del tema, pues ha llevado al “fonocentrismo”
dominante.

Gracias a sus caracteristicas “...la escritura potencia la intelectualidad de las
acciones del nifilo. Aporta tema de conciencia al habla, ademas, los motivos para
escribir son mas abstractos y se alejan mas de las necesidades inmediatas”
(Vygotsky, 1995: 177). El lenguaje escrito exige un trabajo consciente con el
lenguaje, pues al utilizarlo se requiere estructurar el conjunto de ideas,
pensamientos o sentimientos que queremos expresar, de ahi que Octavio Paz
pensara que la prosa es fundamentalmente reflexiva. Si la lengua hablada esta
mas cerca de la poesia ello se debe, consideramos, a que es mas natural el
proceso de versificacion. De hecho Borges anota que en el origen del lenguaje
hablado esta el verso (Borges, 1998a). La mayoria de los estudios acerca de la
escritura, reconocen que la escritura alfabético fonética favorecio la abstraccién al
lograr vincular una imagen gréfica a un sonido determinado, pero al mismo tiempo
admiten que otras formas de escritura también suponen complejidad (Calvet,
2001; Cardona, 1994ay 1994b).

Sin embargo, se debe de tener cuidado con lo mencionado en el parrafo anterior
pues si bien es cierto que la escritura posee mayores niveles de complejidad , al
obligar a hacer consciente el manejo del lenguaje, el proceso de adquisicion y
dominio debe ser paulatino, pues la perspectiva alfabético fonética que
generalmente plantea la idea del lenguaje como representaciéon de lo oral, se
coloca en el plano de la transcripcién oral a escrito, sin identificar sus grandes
diferencias, de ahi que Blanche-Benveniste enfatice la preocupaciéon porque
“Muchas veces se exige a los alumnos, inexpertos en el arte de la escritura, los
mismos niveles que tiene los textos impresos” (Blanche.Benveniste, 1998: 16), lo
cual lleva a generar un alejamiento de la misma (Cirianni, 2004). De ahi que, si
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bien nos oponemos a seguir sosteniendo la idea de que quien no posee la
escritura merece ser desvalorizado, consideramos que se requiere utilizarla como
forma expresiva importante, pero no esencial para todos los grupos humanos en
todas las circunstancias. Por otra parte, tal “transcripcion” olvida las caracteristicas
propias de los géneros orales, olvido que deriva del modelo de la lengua que la
escritura tiende a imponer (Olson, 1998, Cardona, 1998b).

El nivel de conciencia que se adquiere con la escritura, y que no remite sélo al
lenguaje (el llamado metalenguaje) sino a los procesos de pensamiento en
general, no debe hacernos creer que las formas de pensamiento que desarrolla
sean mejores que otras, sino diferentes. Muchas culturas que han carecido, y adn
carecen, de escritura alfabético fonética han desarrollado manifestaciones
culturales importantes: arquitectura, astronomia, calendarios, herbolaria, narrativa
y una organizacion econémica y politica compleja (Cirianni, 2004). Por otra parte,
encontramos que los nifios que aun no leen o se inician en la lectura, tienen una
capacidad de observacion importante cuando “interpretan” imagenes, como

muestra el estudio de Evelyn Arizpe y Morag Styles (2004).

La idea de la escritura se asocia generalmente con la democracia: sea porque
se piensa que un pais verdaderamente democratico Unicamente llega a serlo
cuando ha alfabetizado a la mayoria de su poblacion, ya sea porque se considera
gue no puede fundarse plenamente la democracia si los individuos no se
encuentran alfabetizados (Chartier, Anne-Marie, 2004). Un pais democratico es un
pais de alfabetizados y la condicion de la democracia es la alfabetizacion de las
personas; la lectura que se promueve, y de la que comentamos en el apartado
anterior, se guia por esta consideracion. Son varios los que comparten estas
ideas: Ferreiro (Castorina, Golding y Torres, 1999), Kalman (2003), Montes (1998
y 2001), Petit (1999 y 2001), Bahloul (2002), Rosenblatt (2002).

Bajo la l6gica de la cultura escrita, tenemos que aceptar que es asi, pero ello no

obligaria a pensar que la Unica forma de organizacion social sea la llamada
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democracia moderna, sobre todo porque no podemos hablar de democracia en
abstracto, sino de las maneras que la democracia ha asumido realmente, pues
ésta forma de gobierno ha recibido muchas criticas (Chomsky, 1993; Chomsky y
Dieterich, 1996), y defensas en cuanto a su propuesta ideal (Savater, 1991 y 2000;
Touraine 1993 y 1995), asi como ha llegado a ser considerada como la forma mas

humanizada de organizacion social (Zambrano, 1996).

En el punto contrario extremo, Leonard Shlain considera que la escritura alfabético
fonética es la base de la discriminacion de las mujeres y de la inequidad de
género. El apunta que “las imagenes se vinculan al principio femenino y la palabra
escrita al masculino”, y afirma tajantemente que “Existe algo inherentemente
antifemenino en la palabra escrita. Los hombres obsesionados por la palabra
escrita tienden a ser sexistas” (Shlain, 2000: 265). De hecho su extenso libro
consiste en una critica a la escritura porque es la base de la discriminacién aqui
sefalada. Hemos presentado la postura de este autor por representar el extremo
opuesto a quienes sostienen que la escritura es puntal de la democracia, sin
embargo, consideramos que asumir que la escritura es la causante de la
discriminacion de la mujer en las sociedades con escritura alfabético fonética no

permite analizar otros fendmenos a lo largo de la historia.

Lo que si nos permite reconocer el autor, es que no se puede tampoco aceptar
que la escritura va de la mano con la democracia, pues mas alla de las posturas
en cuanto a lo que la democracia es 0 no es, o debiera de ser, lo cierto es que las
estadisticas muestran una gran cantidad de “analfabetas” en los paises
autodenominados democraticos, asi como poco interés en la vida politica por parte
de personas que saben escribir y leer (por ejemplo los estudiantes universitarios).
Pero por otra parte, habria que analizar si en América Latina es factible instaurar
un sistema democratico con las caracteristicas de la democracia a la occidental:
¢no habria que reconocer que las formas organizativas de los sectores
comunitarios y urbano populares aun existentes en nuestro pais, suponen otras

formas de organizacién social y que las mismas se relacionan con la oralidad?
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Conviene aqui recordar la pregunta que Bolivar Echeverria se formulara: “La
democracia —concebida como un procedimiento moderno, inventado dentro de la
cultura cristiana calvinista 0 noreuropea, de construir una voluntad representativa
de la sociedad civil en la que el consenso es capaz de prevalecer sobre la guerra
de todos contra todos- ¢ha podido, después de dos siglos de intentarlo, hacer
abstraccion de su origen cultural y adaptarse a las otras culturas politicas
modernas -a otros intentos o esbozos de democracia- occidentales u orientales?”
(Echeverria, 2001: 25). Nosotros consideramos que no, y que por ello es menester
decir “no” a las formas impositivas e ideoldgicas que intentan dirigir nuestro

destino, pues el deseo es hacernos “como ellos” (Galeano, 1991, 1992 y 1997)

La escritura si guarda relacion estrecha con el mundo moderno: como
sostiene Olson y otros junto con él (Olson y Torrance, 1998 ;Olson, 1998;
Havelock, 1996), ni las ciencias, ni el derecho, ni la literatura serian concebibles
sin la escritura, pero en el entendido de considerar a la escritura no como
representacion o instrumento del habla, sino como forma expresiva simbdlica que
implica que sus usuarios ingresen en la cultura de la escritura y no Unicamente
codifiquen/decodifiquen grafias: lo que hemos venido sosteniendo es
precisamente que debe reconocerse en la escritura no un objeto de conocimiento
sino todo un universo simbdlico de valoraciones sobre el mundo. Desde este
orden de ideas, la escritura modifica la vision de mundo de aquellos que se
insertan, o son insertados, en su légica, cambiando la mirada de cuando dominaba

en ellos la oralidad.

No obstante, se vive un doble juego, “ser modernos” sin que todos gocen los
“beneficios de la modernidad”; el movimiento zapatista es manifestaciéon de esa
contradiccion, al igual que los movimientos que enfrentan la llamada globalizacion.
La pregunta que se formula Julieta Campos (1995), ¢qué hacemos con los
pobres?, y que ha sido planteada por muchos politicos mexicanos vy

latinoamericanos, se ubica en esta contradiccion. ¢No habria que repensar sobre
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las posibilidades de desarrollo econémico y politico para Latinoamérica?. Es aqui
donde la propuesta de Arriaran cobra fuerza. En efecto, si América Latina tuvo la
alternativa de una modernidad diferente (barroca), la cual fue sustituida
(¢ vencida?) por la modernidad capitalista, ¢acaso no es momento de revalorizar a
las culturas latinoamericanas? Nos parece que la oralidad juega un papel

fundamental en dicha revalorizacion. El siguiente apartado analiza esa situacion.

Consideraciones en torno a la oralidad

La tradicional oposicion oralidad-escritura ha cedido su lugar a un
reconocimiento de la primera: ello no ha significado una matizacion de las
posibilidades de la escritura, sobre todo en cuanto se le asocia a la lectura. Ya
hemos comentado como es que lectura y escritura hoy dia constituyen un todo
organico; se ensefia a leer y escribir paralelamente y se cree que la lectura

conduce indefectiblemente a la escritura: leer mucho y bien llevara a escribir bien.

Obviamente que la oposicion oralidad escritura esta lejos de ser superada, al
menos en la practica, en la medida en que se siguen presentando discursos que
avalan la lectura y la escritura como practicas de distincion en el espacio social y
“hacer creer es hacer hacer” (De Certeu, 1993 y 1998). Dificil sera romper el
imperio que la escritura fund6é en occidente (De Certeu, 1993; Foucault, 1993;
Derrida, 1989 y 2000), aunque cabe recordar que Latinoamérica no es,
culturalmente hablando, occidental, es decir, no sigue ni ha seguido
mecanicamente sus valores, creencias o concepciones de vida-mundo, como

cotidianamente se puede notar en diferentes espacios.

Por otra parte, las nuevas tecnologias de la comunicacion reabren la escritura a
las imagenes y a la voz, posibilitando un resurgimiento de la oralidad y de la
lectura pero de nuevas maneras y con diferentes esquemas y formatos (Chatrtier,
R., 1999 y 2000; Cavallo y Chartier, 1998 ; Chartier, A-M, 1994 y 2004).
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Ante quienes todavia enfrentan oralidad y escritura, habria que recordarles las
palabras de De Certeu: “Con todo, una politica de la comunicacion no podria
fundarse sobre el olvido o el desprecio de una de las dos mitades de la cultura: la
de la escritura, de la produccion reconocida y del discurso cientifico del saber, y la
de la oralidad, de las practicas ordinarias y de los conocimientos practicos de lo
cotidiano” (De Certeu, 1995: 151).

Oralidad y escritura constituyen géneros diferenciados: la oralidad y la
escritura son formas distintas de expresidon de una lengua, y exigen de los
sentidos cosas también diferenciadas: “La forma acustica de comunicacion a la
que se limita la oralidad emplea el oido y la boca y s6lo estos dos 6rganos; de los
gue depende su coherencia. La comunicacion escrita aflade la visién del 0jo”
(Havelock, 1996:136). Ademas de que la oralidad narra acontecimientos y los
dramatiza mientras que la escritura sitla los acontecimientos en un contexto
determinado, vale decir que los fija. Ello lleva a plantear la necesaria

complementariedad de ambas.

Habria que establecer que la oralidad no se reduce al habla, en el sentido de uso
de la voz, sino a la conformacion discursiva que permite construir y pronunciar un
discurso (vale decir un texto), con la intencion de expresas sentimientos, ideas,
transmitir saberes y conocimientos, etc. Sin embargo, como “La oralidad en
nuestras sociedades tiende a ser cada vez mas operativa, mas instructiva. La
potencia de la tradicion oral se va circunscribiendo a las zonas rurales y a grupos
étnicos donde la palabra del individuo sigue teniendo un valor prioritario” (Cirianni
y Peregrina, 2004: 83), por lo que se pierde de vista la fuerza que puede tener la
palabra: la palabra evoca, sugiere, matiza. Por ello es fundamental recuperar la
oralidad, pues solo asi la palabra hablada adquirir4 su sentido y significado, como
también anotan Cirianni y Peregrina “En relacion con la palabra hablada, somos
usuarios plenos de nuestra lengua materna cuando, ademas de entender los

discursos de nuestro entorno, nos decidimos a intervenir con pertinencia y sin
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esperar instrucciones” (Cirianni y Peregrina, 2004: 54). De ahi que De Certeu
enfatizara la importancia de la “toma de la palabra” para la asuncién de una

postura.

La oralidad encierra toda una forma de vida y una concepcién de mundo: el
vocablo oralidad es “...el vocablo con que se sefiala el caracter oral de ciertas
textualidades entre las mas antiguas de la cultura humana” (Herén, en: Memorias
UIA, 2001: 15), lo cual hace que gran parte de las tradiciones de los pueblos se
conserven gracias a ella. Quizas el planteamiento de Galeano de que los pueblos
latinoamericanos hemos perdido la memoria histérica, tenga que ver con la ruptura
con una oralidad que habia permitido conservarla, por lo que la instauracion de la
escritura coadyuvo a ello. Es este también el sentido de oposicion entre lectura y
escritura que se vive cotidianamente, pues con la escritura se instaura un “hacer

historia”, como plantea De Certeu (1993a).

La historia de la educacion en América Latina muestra como a partir de la
ensefianza de la lectura y la escritura se va conformando una nueva vision sobre
el pasado, ya no queda lugar para las referencias orales y se construye un
imaginario sustentado en la “objetividad de lo escrito”. De hecho, recién inicia una
corriente de pensamiento que recupera la llamada “historia oral” (Aceves, 1999).
La cuestion no es simple pues lleva a reflexionar detenidamente sobre las
implicaciones de continuar negando la oralidad como forma expresiva, y
afadiriamos aqui, de recuperacion del propio pasado. Incluso la discusion se
apuntala cuando se trata de analizar los “escritos” elaborados por los indigenas
después de la conquista. Algunos autores, como Leon-Portilla, consideran que si
bien los cddices se elaboraron a partir de la traduccion de las lenguas indigenas al
espafiol, conservan parte del sentir de los propios indigenas y expresan la
recuperacion de sus tradiciones, por lo que sigue siendo valido tomarlos como

referente obligado al tratar de comprender su cultura (Ledn-Portilla, 2000).
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De ahi que se afirme “Somos cuando nos narramos, cuando nos decimos.
Narrativizamos nuestras vidas, las de nosotros/as, las de nuestras familias, las de
nuestra cultura. El hurto de la palabras es también el hurto de nuestra memoria, a
menos que adquiramos la palabra del “otro”, del conquistador, del dominante para,
desde ahi, recobremos, revelarnos, mantener vivos los recuerdos” (Guerrero, en:
Memorias, UIA, 2001: 233). Es claro que dejar de narrarnos conlleva una pérdida

de la memoria historica que se vera reflejada en la identidad que construyamos.

Las posturas sefaladas muestran la importancia de reconocer la oralidad como
saber, como manifestacion de creencias y valores que se asientan en una
tradicibn que se conservd sin necesidad de la escritura. Es claro que las
caracteristicas de la recuperacion no permiten la textualidad literal de lo
recuperado, pero queda lo esencial, como lo sefalan los estudiosos de la oralidad.
En este orden de ideas, la contextualizacién propia de la oralidad no se reduce a
contemplar soélo su expresion en el momento del decir, sino a su volver a decirse
en circunstancias diferentes, pero por ello, contextualizadas en funcion de la
presencia de los hablantes, quienes logran interpretar lo dicho gracias a que se
encuentran en la misma légica de la enunciacion, como lo muestra Palmer en sus

investigaciones (Palmer, 2000).

Los refranes populares son expresion clara de ello, pues nacen como necesidad
de transmitir un saber de generacion en generacion el acervo de un saber con
fines didacticos (de ensefianza). Los refranes son verdades del hablar cotidiano y
son ejemplo de lo que son y de como se transmite una tradicion (Appendini, 2001).
Por eso es que dominar el habla supone usarla de “manera pertinente y sin
instrucciones” previas. No basta pues con hablar, hacer uso de la voz, para pensar
la oralidad, hace falta insertarse en la l6gica de construccion de la oralidad para
recuperar el sentido y significado pleno de la expresion oral: “Oralidad es la
articulacion fonica de sentido bajo una estructura o sistema signico, en tanto que
la cualidad artistica de la oralidad depende de ésta un sistema signico productor
de significado” (Alcantara, en: Memorias, UIA, 2001: 120).
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Pero ademas de los refranes populares nos encontramos con la recuperacion de
recetas de cocina, de boca en boca (muy ricas una vez concretadas) y de
generacion en generacion, la ensefianza de oficios y la produccion de artesanias
también de manera oralizada, asi como practicas y labores cotidianas que no sélo
recuperan las actividades en si, sino “maneras de hacer”, valoraciones de lo
hecho, estructuras explicativas y dominio de lenguajes. Por otra parte, en casi
cada municipio de este pais se cuenta con un “cronista”, un narrador de los

acontecimientos que le dan identidad al lugar o region de que se trate.

La oralidad sigue presente en nuestra cotidianidad: no Uunicamente como lo
piensa Havelock cuando afirma que ha sido “resucitada” por los medios
electrénicos, sino porque en América Latina nunca murié ni pudo ser fosilizada:
“La oralidad, como una condicion de la sociedad que esta funcionando, no se
fosiliza hasta que no se traslade a la escritura, que es cuando deja de ser lo que
era originalmente” (Havelock, 1996: 99). En Latinoamérica hubo muchos intentos
de fosilizar la oralidad, intentos que hoy dia siguen presentes, pues se crearon
alfabetos para traducir las lenguas indigenas al espafiol, asi como también se
“recuperaron” cuentos y tradiciones, recetas de cocina y refranes, en un afan de
preservarlos, sin embargo se olvida que las lenguas mueren cuando dejan de
utilizarse (Hagege, 2002), cuando sus hablantes ya no recurren a ella para
expresarse. Intentar su “recuperacion” via la escritura no hace sino convertir en
pieza de museo el sentir vivo que encierran; todavia se sostiene la necesidad de
alfabetos para cada lengua indigena, pero asentados en el principio fonético
imperante, como es el caso del quechua (Lindenberg, en: Lépez y Jung, 1998: 83-
114).

De esta manera la oralidad, presente en la poblacion mestiza, al no ser reconocida
como forma expresiva de un grupo cultural diverso, tiende a seguir los canones de
la lengua espafiola escrita, desde la cual se desvaloriza cualquier expresion que

no sigue el modelo establecido. Si de los grupos indigenas, a quienes se les
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reconoce poseer cada uno una lengua determinada, se espera se alfabeticen para
pertenecer con derecho pleno a la sociedad, que puede esperarse para aquellos a
quienes se considera que de “manera natural” aprenden a hablar, desconociendo
la fuerza de una cultura asentada en la oralidad. No se ensefia a expresarse ni a
hacer uso de esa lengua, porgue se asume que se ha aprendido en la familia. El
choque con los discursos escolares tiene sus consecuencias, pero mas las tiene
cuando de construir una identidad se trata, cuestion que desarrollaremos a

continuacion.

La construccion de la identidad y su relacion con la lectura, la escrituray la

oralidad

En América Latina la oralidad se vio enfrentada a la lectura y la escritura en tanto
dos formas culturales radicalmente diferentes: los pueblos indigenas, aun aquellos
que habian desarrollado formas de escritura como los mayas, por ejemplo,
pertenecian al mundo de la oralidad primaria (hoy en dia muchos de ellos todavia
pertenecen a un universo simbdlico de representaciones basado en la oralidad),
pero la llegada de los espafioles cambié esencialmente la situacion; la
castellanizacion no se hizo esperar. Si bien se discutio la ventaja de ensefiar a los
indigenas en su lengua, finalmente se impuso la idea de castellanizarlos. El
proceso de conquista, y después la colonizacion, fue marcado por la religién, por
lo que la cultura escrita llegd a este continente de la mano de la religion

(Bartolomeu, en: Lépez y Jung, 1998: 23-38).

Ello es importante recordarlo, pues establecié las pautas para la ensefianza de la
lectura y la escritura y las normas sociales sobre lo permitido y lo prohibido de
leer, pues como expresa Bartolomeu Melia “Nunca sera superfluo recordar los
contextos en los que se presento la escritura en una sociedad y los pasos que se

dieron en su adopcion” (Bartolomeu, en: Lopez y Jung, 1998: 26). De ello
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dependen las formas y valoraciones que se le otorga: lecturas dirigidas por el

docente o el especialista, escritura con caracter instrumental.

La vinculacion escritura religiosidad fue palpable a lo largo de la historia de la
educacién en este pais por lo que hace a las lecturas permitidas pues fue la
Iglesia, bajo el brazo de la Inquisicion, quien censuraba las lecturas, como hemos
mencionado anteriormente. Incluso hasta en el caso de aquellos que sabiendo leer
y escribir se encontraban “vigilados”. El caso paradigmatico de la contradiccion
entre saber leer y escribir y limitar su uso fue, quizas, Sor Juana Inés de la Cruz,
como analiza Octavio Paz (Paz, 1982). La misma Sor Juana, en su carta
“Respuesta a Sor Filotea de la Cruz” plantea lo siguiente: “Lo que si es verdad,
que no negaré (lo uno porque es notorio a todos, y lo otro porque, aunque sea
contra mi, me ha hecho Dios la merced de darme grandisimo amor a la verdad)
gue desde que me ray6 la primera luz de la razon, fue tan vehemente y poderosa
la inclinacion a las letras, que ni ajenas reprensiones -que he tenido muchas-, ni
propias reflejas —que he hecho no pocas-, han bastado a que deje de seguir este

natural impulso que Dios puso en mi” (De la Cruz, 1992: 830).

Su caso se encuentra atravesado, ademas, por ser mujer y monja, la cual la
coloca en la posicion de estar al servicio de Dios. Sin embargo, para su época, se
inicia en la Nueva Espafia un proceso ya iniciado con anterioridad en Europa: el
proceso mediante el cual la escritura y el conocimiento cientifico se relacionan
estrechamente, lo cual es en parte consecuencia de las practicas de la lectura
asociadas al analisis y la reflexion y a la aparicion de la denominada ciencia
moderna; la nueva lectura silenciosa, de la que nos habla Roger Chartier
(Chartier,2000 ). Foucault, por su parte, mostr6 como fue dandose este proceso
del cambio del papel de la escritura con la aparicion de una nueva epistéme
(Foucault, 1993). Sor Juana fue una mujer “destinada” a las letras, para lo cual
requirioc de ese estudio disciplinado y fervoroso que le caracterizd. Pero en la
misma carta aludida, enfatiza que la reprimenda se hace en cuanto no escribe

sobre la divinidad y la religién, cuestién que ella salva aduciendo no ser digna de
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escribir sobre ello. Notamos aqui un cambio en la vision acerca del conocimiento,
pues mientras un siglo atras, y aun en el XVII, el Don de la escritura llevaba
directamente a Dios o conectaba con El (como es el caso de Santa Teresa y San
Juan de la Cruz), en Sor Juana es el escribir para ordenar ideas, pensamientos y

conocimientos “mundanos”.

Nos encontramos entonces que la cultura de la escritura arrib6 a estas tierras de
la mano de la religion, pero conforme fue avanzando el tiempo, y gracias al
intercambio mercantil creciente, incluido el de libros, a pesar de las prohibiciones
(Leonard, 1990), cambid paulatinamente hacia una cultura secular, vale decir
hacia una cultura de la escritura ligada al conocimiento cientifico, aunque
prevalecio la religiosidad en la ensefianza de la lectura y la escritura para los
sectores populares durante mucho tiempo, y en las practicas y los discursos sobre
lo permitido de leer (Varios, 1999). Esta concepcion chocé directamente con las
concepciones de mundo de los indigenas y los campesinos mestizos: habia que
combatir sus fanatismos con la ciencia y para ello era menester ensefarles a leer
y escribir. En realidad, habia que cambiar su mentalidad para insertarlos en la
l6gica de la cultura escrita, lo cual no se logré6 porque se circunscribia el
“problema” a la codificacion-decodificacion de grafias, derivada de la concepcion

predominante acerca de la escritura y la lectura, la estructuralista.

El choque entre escritura y oralidad, vemos entonces, no sélo se manifestd en
cuanto a dos formas diferentes de nombrar el mundo, sino en cuanto a
pensamientos distintos: por un lado lo religioso (y cabe aclarar que el proceso
simbidtico entre la religion catélica y la “religiosidad” indigena favorecio la
conquista y colonizacion: baste sefialar como el santoral catélico se apoy6 en las
deidades indigenas para intentar traslapar creencias, y que fueron los frailes
quienes tradujeron la Biblia a las lenguas indigenas y aprendieron ellos mismos a
hablarlas), y por otro, el pensamiento cientifico, que se fue asentando cada vez
con mayor fuerza, conforme avanzaba el tiempo. Ya durante el porfiriato, la visién

predominante en los circulos letrados (los pertenecientes a la cultura escrita), fue
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la “cientifica” (la filosofia positivista como arma y defensa ante los “fanatismos”
religiosos). Nombrar es conocer, es crear, lo que posee nombre adquiere
significado y lo que llega a tener significado adquiere un nombre (Bonfil, 1990), de
ahi que al iniciar a nombrar de manera diferente los objetos del mundo, tanto
porque se introduce otra lengua (el espafiol en el caso de América Latina), como
por utilizar formas de expresion distintas (palabra escrita por palabra oral), trajo
consigo cambios en los referentes de significacion. No obstante, la fuerza de la
oralidad en las poblaciones rurales y en los sectores populares, aunado a
campafas alfabetizadoras sin sustento cultural definido, ha implicado que

preservemos los moldes mentales de la oralidad primaria.

Nos parece que esta situacion ambivalente sento las bases para nuestro ingreso
en la cultura de la escritura, y que fueron los discursos y las practicas vinculadas a
ello quienes determinaron los usos de la lectura y la escritura, pero en funcion de
los sectores sociales destinados a utilizarla: la intelectualidad y los dirigentes
politicos, lecturas seculares, los sectores populares, lecturas religiosas, pero con
predominancia de practicas orales. Consumo de la letra segun el lugar en el que
se encuentren los individuos, pero poca produccion escrita porque “ya todo esta
escrito”. En realidad, la produccion “intelectual” escrita de caracter tedrico en los
distintos campos de conocimiento es mayor en Europa, pero literariamente se
escribe mucho en Latinoamérica, siendo el ensayo practica mas comun. Nuestra
hipétesis a este respecto es que eso tiene que ver con la tradiciébn que se asenté
en cuanto a la utilizacién de la lectura y la escritura, pues el lenguaje poético se
encuentra mas vinculado a la oralidad, ademas de que la reflexion teorico
académica supone un manejo de la escritura menos libre y mas “cientifico”

(fundamentado, sistemético, analitico).

Recordemos las palabras de Cirianni y Peregrina: “El avance de la cultura escrita,
de la mano del desarrollo del mercado editorial, introdujo dos concepciones
diferentes del mundo. Por un lado, las que ofrecen la ciencia y las clases
ilustradas apegadas a la cultura escrita; y por otro, la que vive en la tradicién oral
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de las clases populares” (Cirianni y Peregrina, 2004: 85). México es un muy buen
ejemplo de esa dualidad: politicos e intelectuales escribiendo sobre nuestro ser y
acontecer, definiendo nuestro destino, como el de Aureliano Buendia estaba
escrito en los pergaminos de Melquiades, mientras las clases populares, sin
historia reconocida (porque no esta escrita) desarrollan las estrategias que les
permitan hacer frente a las tacticas dictadas desde los hacedores de cultura, en
términos de Michel De Certeu (De Certeu, 1996). Pero su historia se conserva en
la memoria de los narradores y relatores que todavia existen; al negar dicha
historia por la “historia legitima”, se trata de imponer la vision moderna del mundo
occidental. Las contradicciones derivadas de la llamada globalizacion nos

muestran esta situacion de manera palpable.

Cabe mencionar lo que enfatizaba Canclini, al referirse al proceso histérico de
México: “las ideologias modernizadoras, desde el liberalismo del siglo pasado
(refiere al XIX) hasta el desarrollismo, acentuaron esta compartimentacion
maniquea al imaginar que la modernizacion terminaria con las formas de
produccion, las creencias y los bienes tradicionales” (Canclini, 1990: 17), lo cual,
hoy nos percatamos, no ha sido asi, pues la cultura popular sigue teniendo

multiples formas expresivas visuales y orales.

Lo que aqui nos interesa enfatizar es que “...la introduccion de la escritura en una
sociedad agrafa modifica realmente la cognicién y las maneras de pensar y de
relacionarse en dicha sociedad. La comunidad de comunicacién cambia el signo, y
si esto no se hace notar excesivamente es porque la oralidad todavia conserva
condiciones propias de creacion” (Bartolomeu, en: Lopez y Jung, 1998: 30). En
México se conservan muchas formas de creacion orales, como ya hemos
apuntado anteriormente, por lo que consideramos que estas permean l0os usos y
valoraciones que los distintos sectores dan a la cultura escrita; escribir y leer se
encuentran determinados por los contactos que los individuos tienen con la letra

escrita e impresa, y con su mayor 0 menor cercania con la oralidad.
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La poblacibn mayoritariamente mestiza, que es la que habla espafiol, no
constituye un todo homogéneo racialmente (mayor o menor cantidad de sangre
indigena o0 europea, en una gradacion casi infinita), aunque conserva rasgos
culturales que nos parecen sintomaticos de su conformacién cultural: la festividad
(como herencia del periodo barroco: el sentido del carnaval y la méascara), la
bdsqueda constante de un querer ser sin definirse totalmente (como propone
Lafaye: la busqueda de la identidad como rasgo identitario de lo mexicano), el uso
de una lengua prestigiada. en comparacion con las lenguas indigenas coetaneas e
intentos de constitucion de una nacién a lo largo de la historia. La diversidad
cultural ha sido motivo de diversos analisis, entre los que destacan los de Ledn
Olivé (2003) y el de Nestor Garcia Canclini (2004).

Si “La identidad no reside, pues, en la vigencia de ningun nucleo substancial,
pristino y auténtico, de rasgos y caracteristicas, de “usos y costumbres”, que sélo
sea externa o accidentalmente alterable por el cambio de las circunstancias, ni
tampoco, por lo tanto, en ninguna particularizacién cristalizada del codigo de lo
humano que permanezca infectada en lo esencial por la prueba a la que es
sometida en su uso o habla” (Echeverria, 2001: 169-170), tenemos entonces que
la construccion de la identidad no se da de manera Unica y cerrada, sino en un
movimiento constante en el que intervienen multiples factores. Nosotros asumimos
gue uno de ellos es precisamente la insercion en la cultura de la escritura, pues la
misma supone aceptar como validas ciertas caracteristicas derivadas del uso y
dominio de la lectura y la escritura. Por su parte, continuar perteneciendo a un
universo simbdlico donde los esquemas mentales de la oralidad contindan
dominando, conlleva la asuncidn de otros rasgos y caracteristicas en los

individuos que realizan su actuar sobre el mundo a partir de ella.

Tan solo por el hecho de que con la masificacion y uso de la escritura se presenta
el fendbmeno que describi6 Havelock: “A medida que la funcion mnemdnica
disminuia, las energias psiquicas hasta entonces canalizadas hacia este fin

quedaban liberadas para otros usos” (Havelock, 1996: 138), podemos pensar en la
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pérdida de la memoria histérica, sefialada por Eduardo Galeano, y que se
manifiesta palpablemente en las personas letradas de este pais. La preocupacion
politica por la ensefianza de la historia constituye, a nuestro ver, un intento de
preservacion de una historia escrita que funda en otros origenes y pone otros
acentos a los acontecimientos vividos; es la escritura de la historia sobre la cual
reflexiona Michel De Certeu y que emerge con la escritura. Los relatos de la
oralidad, las narraciones cotidianas, se pierden en el olvido, cuando la fugacidad
de las palabras se asume asi misma como no objetiva: acontece como la matanza
de Macondo, nadie recuerda que haya sucedido, ni los muertos que la misma

arrojo.

La lectura y la escritura trajeron consigo signos distintivos propios de la escritura
alfabético fonética pues “El alfabeto realiz6 una ruptura con este valor de los
sistemas semibticos anteriores. Al articularse mas al sonido y menos al
significado, la escritura se fue desterritorializando para representar lo que todos
los hombres tienen en comun, su voz, y no lo que los distingue, una tierra o0 una
historia particular” (Landaburu, en Lopez y Jung, 1998: 57). Este es el sentido
profundo de la descontextualizacion que provoca la escritura; no Unicamente
remite a la distancia entre el autor y el lector, sino también entre lo escrito y la
distancia con la circunstancia y los individuos a los que refiere, al tiempo que
plantea una codificacion (signos utilizados) distinta a la que se promueve durante
el hablar. Sobre dicha descontextualizacibon hemos ya establecido varias
cuestiones en capitulos anteriores, aqui resta retomarlas para profundizar en sus

implicaciones.

Con el alfabeto se instauran nuevas visiones culturales pues “La cultura es el
momento autocritico de la reproduccién que un grupo humano determinado, en
una circunstancia histérica determinada, hace de su singularidad concreta; es el
momento dialéctico del cultivo de su identidad” (Echeverria, 2001:187), entonces
la escritura y la lectura generan nuevas identidades, puesto que “La base de la

cultura no es un conocimiento compartido, sino reglas compartidas de

292



interpretacion” (Mufioz, 2002: 50), al existir nuevos referentes interpretativos,
nuevos signos y significados, maneras distintas de representacién, en fin, un
lenguaje distinto (el escrito), entonces se transforman los sustentos que permiten

construir una identidad.

Como hemos intentado mostrar a lo largo del presente trabajo, la lectura la
escritura y la oralidad coadyuvan en la construccion de la identidad de los
individuos, en lo colectivo y en lo individual; la lectura y la escritura constituyen
factores fundamentales en dicha construccion, han sido esenciales en la
conformacién de la naciéon que se ha querido conformar, pero gracias a que la
oralidad sigue estando presente en grupos sociales amplios, no se ha establecido
una vision hegemonica sobre las demas. Hoy por hoy, nos parece importante
reconocer que el mestizaje constituye el soporte de nuestra cultura, pero si ello es
asi, habria que revalorar la oralidad, sin menoscabo de la lectura y la escritura,
porque finalmente las tres formas de expresion humana se mezclan al generar los

universos simbaélicos culturales.

No se trata de rechazar la cultura de la escritura, por las implicaciones culturales
que acarrea, sino terminar con su imperio y posibilitar la mezcla de lenguajes
(escrito y oral), para recuperar la fuerza de las palabras, a la que remiten Octavio
Paz, Pablo Neruda y Gianni Rodari, pues como apunta acertadamente Italo
Calvino, la palabra sufre hoy “una peste del lenguaje que se manifiesta como
pérdida de fuerza cognoscitiva y de inmediatez, como automatismo que tiende a
nivelar la expresion en sus formas mas genéricas, anonimas, abstractas, a diluir
los significados, a limar las puntas expresivas, a apagar cualquier chispa que brote
del encuentro de las palabras con nuevas circunstancias” (Calvino, 1995: 72), y
nosotros creemos que dicha fuerza se perdié cuando el lenguaje se cosificé en la
escritura como simple secuela secundaria del habla. Hoy es menester recuperar la
expresividad de la oralidad y de una escritura creadora, si es que los
latinoamericanos queremos hacer escuchar nuestra voz en la determinacién de

nuestro destino. La hermenéutica analdgica barroca, que desde México (Arriaran,
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2001; Arriaran y Beuchot, 1999 y 2001; Beuchot, 2000) y América Latina
(Echeverria, 2000 y 2001; Kurnitzky y Echeverria, 2003) emerge, sirve de base

para arribar a la conformacion de una nueva expresion americana.
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