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Introduccién

A lo largo de la licenciatura en pedagogia han estado presentes para su
estudio y reflexion las diferentes teorias y modelos del aprendizaje, los cuales segun
De Aguero (2004a) son: Conductistas o de reforzamiento, cognoscitivistas o de
procesamiento de la informaciébn, humanistas, de interaccion social, y

constructivistas.

En el caso de la educacién (sobre todo en la psicologia y pedagogia) la teoria
y modelo de aprendizaje que ha revolucionado y ha estado ocupandose desde el
siglo XX y que sigue siendo tema para seguir debatiendo en el siglo XXI es el
constructivista, el cual se deriva en diferentes enfoques y perspectivas; de acuerdo
con Hernadndez (2008) los mas importantes que han impactado en el campo
educativo son el Psicogenético (Jean Piaget), Teoria de la asimilacién o aprendizaje
significativo (David Ausubel), Teoria de los esquemas (Rumelhart, Anderson y otros),
Teoria del aprendizaje estratégico (J. Flavell, A.L. Brown, S. Paris, M. Pressley, entre
otros), Sociocultural (Vigotsky), Radical (Glasersfeld) y Construccionismo social (D.
Edwards, J. Lemke, R. Driver y Gergen).

El interés de centrarme so6lo en el constructivismo viene desde sexto
semestre, en el mismo tuve la asignatura de Programacion y evaluacion didactica, en
esta materia se nos solicitd realizar un programa de alguna asignatura de nivel
bachillerato a lo largo del curso, en ese momento se nos dieron tres grandes
modelos de aprendizaje (conductismo, humanismo y constructivismo) de los cuales
teniamos que escoger solo uno en el que se basara nuestro programa, al momento
de que la profesora reforzé la explicacién de cada uno de ellos, se me hizo curioso
qgue varios de mis comparieros, incluyéndome, escogimos el constructivismo como
modelo base para nuestro programa. Esto al instante me hizo hacerme muchas
preguntas, entre ellas ¢Por qué el constructivismo sonaba mas atractivo que otros
modelos de aprendizaje? ¢Por qué la mayoria escogimos el constructivismo como

modelo y no otro?



Derivado de esto, tuve la oportunidad de tomar un curso intersemestral en mi
transicion a séptimo semestre, es ahi cuando el constructivismo se afianza mas en
mi pensamiento. Algo me llamé la atencidén sobre este curso intersemestral y eso es
que se nos brind6 un panorama del constructivismo como nunca lo habia visualizado,
esto desde la epistemologia. El interés de centrarme sélo en el constructivismo
radical, viene debido a que en este curso se hablaba sobre esta variante del
constructivismo, el cual tampoco, sinceramente, habia escuchado en mi vida
académica, fue al momento de leer un poco sobre esto y reflexionar en las sesiones
gue tuve una inquietud enorme por investigar sobre este constructivismo planteado
principalmente por el filésofo llamado Ernst Von Glasersfeld en la década de los 80°'s
y que habia abierto todo un debate epistemoldgico y educativo en torno a la manera
en que el ser humano conoce y aprende, ya que este autor retoma a importantes
figuras como lo son Jean Piaget, Giambattista Vico, Von Foerster principalmente,
aungue los mas relevantes en sus obras han sido los dos primeros, ya que considera

gue ellos son los constructivistas fundadores.

Es por eso por lo que tomé la decision de realizar un trabajo de monografia,
debido a que considero que este constructivismo (radical) no es muy conocido en el
campo educativo, y que sin lugar a duda es importante darlo a conocer y sobre todo
analizar cada aspecto que propone este autor, no para desacreditarlo ni mucho
menos para ponerlo como menos que otros, Sino porque sus planteamientos son
necesarios, debido a que la epistemologia y la educacion tienen mucha relacion, diria
yo que son grandes aliados inseparables de los cuales el pedagogo, psicologo y
demas jamas se desprendera, ademas de que la tarea de los profesionales de la
educacién es estar atentos sobre las teorias, modelos y epistemologias que se dan a

conocer para abrir el panorama sobre la educacién y la manera de concebirla.

Para la realizacion de la monografia se realizé la revision documental la cual
fue la materia prima, pues se necesitaron realizar diversas busquedas de fuentes
confiables, siendo su manejo de caracter cualitativo “[...] adoptar la perspectiva

cualitativa [...] por que el interés es mas de caracter interpretativo y comprensivo



buscando captar exhaustivamente lo que dicen los textos” (Gémez, 2011, p.230). Por

lo tanto, podriamos decir que la investigaciéon documental:

[...] tiene un caracter particular de dénde le viene su consideracion
interpretativa. Intenta leer y otorgar sentido a unos documentos que fueron
escritos con una intencién distinta a esta dentro de la cual se intenta
comprenderlos. Procura sistematizar y dar a conocer un conocimiento
producido con anterioridad al que se intenta construir ahora. En otras
palabras, parte de propuestas y resultados sistematicos, alcanzados en
procesos de conocimiento previos a la investigacion que ahora intenta leerlos
y comprenderlos. (Vargas, 1992, como se cité en Gomez, 2011, p.230).

La principal fuente para este trabajo fueron los textos escritos por el autor
Ernst Von Glasersfeld. También se consultaron articulos de revistas especializadas
gue abordaban el constructivismo y constructivismo radical, libros escritos por otros
autores en donde se hacia referencia al tema, ademas de otros materiales (libros
digitales, revistas especializadas electronicas) en donde se mencionaban a los
autores Jean Piaget y Giambattista Vico que Glasersfeld retoma para construir su

base epistemoldgica. La busqueda se llevo a cabo a través de materiales impresos y
digitales que abonaron a la teméatica de la monografia.

La tematica del constructivismo radical es necesaria, no sélo para crear una
reflexion en los estudiantes que estan interesados en el constructivismo, sino
también para que conozcan una de las perspectivas (constructivismo radical) la cual

dice ser la mas coherente con los planteamientos del constructivismo.

La monografia esta conformada por 3 capitulos, los cuales son

fundamentales para desarrollar el tema del constructivismo radical.



El primer capitulo titulado Constructivismo tiene la intencion de situar al
constructivismo, pues lo que se trata de hacer es ubicarlo primeramente desde el
campo de la epistemologia, sefialando que tiene como principal aliado al
escepticismo. También se realiza un breve recorrido histérico, el cual sirve para
poder visualizar como estas ideas han sido construidas a lo largo de la historia de la
humanidad, comenzando desde la época clasica con los presocraticos y sofistas
(Grecia antigua) hasta el siglo XX, en el cual se consolidé como epistemologia y
psicologia con Jean Piaget a la cabeza, comenzando asi un desarrollo que se
extiende hasta el campo educativo, siendo en esta area su protagonismo. Como
cierre del capitulo 1 se visualizan los enfoques (enddgeno, exdgeno y dialéctico) y
perspectivas constructivistas en educacién que surgen en el siglo XX, entre las que
encontramos las principales: Psicogenético, Ausubeliano, Teoria de los esquemas,
Estratégico, Sociocultural, Constructivismo radical y Construccionismo social. De
esta manera se visualiza en este Ultimo apartado del capitulo el protagonismo que ha
tenido el constructivismo en el campo educativo. La diferencia entre los enfoques y
perspectivas surgidas en el siglo XX nos ayudara a ubicar al constructivismo radical,

como la perspectiva y el enfoque el cual estudiaremos.

El segundo capitulo tiene por titulo Constructivismo radical: Una
epistemologia, el cual aborda el enfoque que utilizaré del constructivismo como tema
central. Para comenzar se dan los datos biograficos de Ernst Von Glasersfeld, quien
es el exponente de esta epistemologia, posteriormente se dan los principales
referentes tedricos (autores) que le sirvié al constructivismo radical para ser una
teoria constructivista, entre los que estan Giambattista Vico y Jean Piaget, de esta
manera se rescatan conceptos e ideas que toma Ernst Von Glasersfeld de estos

autores para construir su epistemologia constructivista radical.

El tercer capitulo tiene por titulo Planteamientos del constructivismo radical, en
el cual se dan a conocer los aspectos generales que dan vida al constructivismo
radical (el constructivismo radical es una epistemologia, constructivismo radical el

mas coherente, antitesis de las epistemologias tradicionales, se salva del solipsismo,
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principios del constructivismo radical, viabilidad y la interaccion social, ser viable no
es aceptar cualquier conocimiento, la construccion del conocimiento necesita de
esquemas previos, no se niega la existencia de una realidad, hay un aislamiento
cognitivo, esquema de los aspectos del constructivismo radical). En el siguiente
apartado se visualiza la cibernética y la relacidon que tiene con el constructivismo
radical, sobre todo con la cibernética de segundo orden, planteamientos que son
tomados por el constructivismo radical. En el apartado que continla veremos la
teoria comunicativa constructivista radical que propone Glasersfeld, la cual se basa
en la Teoria comunicativa de Shannon de 1948, de los cuales solamente tomaré lo
gue él ocupa en la epistemologia constructivista radical, agregando Glasersfeld otros
elementos que son interesantes analizar, pues el resto de los enfoques
constructivistas no se centran en la comunicacion ni lo abordan en sus explicaciones.
Ademas de esto continuaremos con el lenguaje visto desde el constructivismo
radical, el cual complementa la concepcion de la comunicacién, en este sentido se
aborda la subjetividad de los significados en el lenguaje, sosteniéndose la idea de las
multiples realidades que se pueden percibir desde los diferentes lenguajes. En el
penultimo apartado abordo el tema de la ensefianza, aprendizaje y educacién, por lo
tanto, podriamos considerar esta seccion como la perspectiva que tiene el
constructivismo radical con respecto a la pedagogia y el campo de la educacién. En
el dltimo apartado del capitulo podemos darnos cuenta de algunas criticas que ha
tenido el constructivismo radical por parte de diversos autores, los cuales no tienen
miedo al pronunciarse en contra de las tesis que sostiene el constructivismo radical

de Ernst Von Glasersfeld.

11



Capitulo 1. Constructivismo

Para comenzar en este primer capitulo ubicaremos las perspectivas y
corrientes epistemologicas debido a que es necesario ubicar al constructivismo
dentro de la epistemologia, una vez hecho esto, localizaré al constructivismo radical,
pues, aunque se deriva del constructivismo como epistemologia (desde el
escepticismo), este asegura ser el adecuado de acuerdo con los origenes del
constructivismo. Analizaremos algunos de los pensadores que son antecedentes del
constructivismo que sin lugar a duda contribuyeron a la construccion de los diversos
constructivismos tal y como los conocemos desde el siglo XX. En la dltima parte del
capitulo se centrara en el origen y el desarrollo que ha tenido el constructivismo
desde el siglo XX, destacando el protagonismo que ha tenido en el campo educativo
y la diversificaciébn que tiene, por lo tanto, se asegura que mas que hablar de
constructivismo en singular, debemos referirnos a €l como constructivismo pero en
plural, de esta forma se dard un recorrido muy breve a los enfoques y principales
perspectivas del constructivismo en educacion, ubicando al constructivismo que nos
interesa en este trabajo, el cual es el constructivismo radical de Ernst Von

Glasersfeld.

1.1Perspectivas y corrientes desde la epistemologia

La epistemologia es una rama de la filosofia que estudia todo lo que concierne

al conocimiento cientifico, por lo tanto, podriamos definirla de la siguiente manera:
La epistemologia es una actividad intelectual que reflexiona sobre la
naturaleza de la ciencia, sobre el caracter de sus supuestos, es decir, estudia
y evalla los problemas cognoscitivos de tipo cientifico. Es ésta pues, quien
estudia, evalla y critica el conjunto de problemas que presenta el proceso de

produccion de conocimiento cientifico (Martinez y Rios, 2006, p.5).
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Para ubicar, desde la epistemologia se pretende que el ser humano se
involucre en el estudio de todo lo que concierne al conocimiento cientifico en
especifico. Para tratar de responder el origen del conocimiento humano, la
epistemologia ha planteado perspectivas (Zamudio, 2012) que permiten tener una
reflexion acerca de las posibilidades del conocimiento. Tenemos el caso del
dogmatismo, escepticismo, subjetivismo y relativismo, pragmatismo y el criticismo,
estas posibilidades de obtencion del conocimiento explicardn segun su vision, la
posibilidad que tendra el ser humano de adquirir conocimiento, aunado a esto hara
gue el sujeto pueda abrir su mente hacia la reflexion, ademas de tomar una postura
que permita tener un sustento tedrico sobre la realidad que vive. Zamudio (2012)
nos sefiala la explicacibn de cada una de las perspectivas epistemologicas, las

cuales son las posibilidades del conocimiento humano:

a) Dogmatismo': “Segun la concepcion del dogmatismo, los objetos de la
percepcion y los del pensamiento son captados de la misma manera:
directamente en su corporeidad” (Zamudio, 2012, p.83). Desde esta posicién
se tiene una gran confianza en el ser humano, en el intelecto, por lo tanto, no
habria un problema concreto hacia el tema del conocimiento (Zamudio, 2012).
En este sentido en el dogmatismo no hay problema con respecto al
conocimiento.

b) Escepticismo?: Esta forma de pensamiento se podria poner como contraria al
dogmatismo, “[...] el escepticismo no reconoce al objeto; su atencion se
concentra exclusivamente en el sujeto [...]” (Zamudio, 2012, p.86). Desde esta
perspectiva el conocimiento dado se pone en duda, pues se cuestiona, la
existencia de una verdad, ademas se considera que si existe esa verdad el ser
humano no podria llegar a conocerla.

c) Subjetivismo y relativismo: Tiene mucha relacién con el escepticismo, pues en
este caso se acepta la inexistencia de la verdad absoluta, por lo tanto, se
acepta la existencia de diferentes realidades y verdades. “El subjetivismo,

14[...] estd seguro de alcanzar la verdad [...]” (Gil, 1997, p.124).
2 Niega la posibilidad de alcanzar la verdad (Gil, 1997).
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como su nombre indica, limita la validez de la verdad al sujeto que conoce y
juzga [...]” (Zamudio, 2012, p.92). Mientras que: “El relativismo se parece
mucho al subjetivismo; también considera que no existe la verdad absoluta,
universalmente valida; toda verdad es relativa y tiene una validez limitada”
(Zamudio, 2012, p.92).

d) Pragmatismo: Desde esta posicion se sostiene que “[...] el intelecto es dado al
hombre, no para indagar y conocer la verdad, sino para moverse en la
realidad. [...] el conocimiento humano tiene sentido solamente en el camino
practico” (Zamudio, 2012, p.95). Desde esta perspectiva podriamos decir que
el conocimiento se sostiene por medio de la practica pues es asi como
nosotros podemos llegar a comprobarlo.

e) Criticismo3: “[...] examina todas las afirmaciones de la razén humana y
establece criterios rigurosos, cuestiona los motivos [...] su proceder no es
dogmatico ni escéptico, sino reflexivo y critico [...]” (Zamudio, 2012, p.98).
Desde esta posicion, tiene un punto medio entre el dogmatismo y el
escepticismo, pues ocupa la razoén para cuestionar aspectos del conocimiento,
ademas de que pone en tela de juicio de forma reflexiva el conocimiento

humano, para aceptar su limite (Zamudio, 2012).

Como se ve la epistemologia ha tenido ciertas visiones hacia las cuales
diversos autores se han autodenominado, podriamos decir que epistemologias hay
un universo completo alla afuera, pues cada una explica de forma relevante como el

sujeto humano conoce desde una concepcion Unica.

Vemos por ejemplo que en el dogmatismo se pone énfasis en las facultades
con las que cuenta el ser humano, no se cuestiona el conocimiento, por lo mismo se
piensa que el ser humano puede conocer el conocimiento y la verdad por medio de

las capacidades con las que cuenta, por lo tanto, son verdades definidas.

3 “[...] confia en conquistar la verdad pero sometiendo a juicio todos sus momentos, y estableciendo sus limites
y condiciones” (Gil, 1997, p.124).
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Mientras tanto en el escepticismo se cuestiona lo anterior, y se afirma
entonces que no podemos llegar a conocer la realidad, pues esta esta fuera de
nuestro alcance, es decir, se pone en duda que podamos alcanzar la realidad

objetiva, es decir, no acepta la realidad como una copia fiel de la misma.

En cambio, en el subjetivismo y relativismo, no se puede hablar de verdades
Gnicas, sino mas bien dindmicas e incluso diferentes en cada persona, grupo o

sociedad.

En el pragmatismo por su parte, se hace hincapié en que la practica es el
camino hacia el conocimiento, pues no nos podemos quedar en la teoria, sino que
debemos de interactuar con la realidad, pues sOlo de esta manera podremos

comprobar que nuestro conocimiento es verdadero.

Por ultimo, en el criticismo, se centra en la reflexion y el andlisis, ya que se
trata de que no demos conocimientos por sentado, sSino que hagamos un proceso
reflexivo en el que podamos darnos cuenta si ese conocimiento es verdadero y como
hemos llegado a él, pues “[...] confia en conquistar la verdad, pero sometiendo a
juicio todos sus momentos, y estableciendo sus limites y condiciones” (Gil, 1997,
p.124).

Corrientes epistemolégicas

Explicar cdmo llegamos a obtener el conocimiento es una pregunta que se ha
hecho el ser humano desde su existencia, pero a lo largo de la historia han existido
corrientes epistemoldgicas que han ayudado a dar respuesta a esas interrogantes,
entre ellas, como llegamos a conocer, cual es la fuente de ese conocimiento, entre
otras. Segun Zamudio (2012) las corrientes epistémicas que dan respuesta al origen

del conocimiento son:

a) Racionalismo: Principal exponente fue René Descartes, quien en el siglo XVII
desarrolla la teoria racionalista del conocimiento en la cual se afirma “[...]
como el sistema de pensamiento que acentla el papel de la razén en la

adquisicién del conocimiento [...]"” (Zamudio, 2012, p.108). Por lo tanto, se
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asegura que “[...] por medio de la razén se pueden descubrir ciertas verdades
universales [...] considera que estas verdades innegables en si son innatas,
no derivadas de la experiencia” (Zamudio, 2012, p.108).

b) Empirismo: “[...] proviene del término griego empeiria, de la que se deriva la
palabra experiencia, ciencia. Es también la doctrina o teoria filosofica que
sujeta al conocimiento exclusivamente a la experiencia sensorial (incluidas las
percepciones)” (Zamudio, 2012, p.118). Desde esta concepcion
epistemoldgica, el conocimiento se obtiene por medio exclusivamente de la
experiencia, por lo sentidos.

c) El intelectualismo: Dado a que el racionalismo y el empirismo son contrarios,
en cuanto a sus planteamientos epistémicos, surge el intelectualismo
(Zamudio, 2012). “[...] el racionalismo apunta que es el pensamiento la causa
y fundamento del conocimiento. [...] el empirismo afirma que éste surge o se
crea a través de la experiencia [...] el intelectualismo sostiene que ambas
posturas intervienen en el proceso para obtener el conocimiento” (Zamudio,
2012, p.124).

Con respecto a la relacion que tiene el sujeto y el objeto para conocer
Zamudio (2012) sostiene que hay tres maneras de resolver este problema
epistemoldgico, las cuales a su parecer son basicamente tres, las cuales fueron
abordadas “[...] por J. Henssen en su libro Teoria del conocimiento” (Zamudio, 2012,
p.134). Pero nosotros nos centraremos en dos que permiten ubicar al constructivismo

en alguna de ellas, la primera de ellas es la premetafisica y la segunda la metafisica.

En cuanto a las soluciones premetafisicas tenemos que, para dar respuesta al

problema del sujeto y objeto, hay dos posiciones:

a) Objetivismo: “Para esta corriente, el objeto es el elemento decisivo entre los
dos miembros de la relacidon cognoscitiva; entonces, el objeto determina al
sujeto; el sujeto asume de cierta manera las propiedades del objeto,
reproduciéndolas en si mismo” (Zamudio, p.136, 2012). En este sentido el

objeto se relaciona con “[...] el nucleo de todo conocimiento; el mundo de las
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ideas o esencias es el fundamento sobre el que descansa toda la estructura
del conocimiento” (Zamudio, 2012, p.138).

b) Subjetivismo: Esta explicacién nos dice que “[...] busca el fundamento del
conocimiento en el sujeto, ubicando la esfera de las ideas y todo el conjunto
de principios del conocimiento en el sujeto, que se convierte asi en el punto

del que pende [...] la verdad del conocimiento” (Zamudio, 2012, p.138).

Prosiguiendo tenemos a las soluciones metafisicas, las cuales proponen dar solucién

por medio de tres perspectivas al tema del sujeto y el objeto:

a) El realismo: “[...] es la postura epistemologica en donde lo real es lo existente,
y que estas son independientes de la conciencia. Sus maximos representante
son: Demdcrito, Galileo, Descartes, Hobbes, Locke, Dilthey y Scheler’
(Zamudio, 2012, p.141). Desde esta posicion hay una realidad externa que
puede ser conocida por el sujeto cognoscente.

b) El idealismo: “[...] Para esta postura no hay existencia de cosas reales que
sean independientes de la conciencia. Con Berkeley, el ser de las cosas
equivale a <<ser percibidas>>. Para Avenarius y Mach, la Gnica fuente del
conocimiento es la sensacion (a la que se le denomina empiriocriticismo). [...]”
(Zzamudio, 2012, p.141).

c) El fenomenalismo*: “En una intermediacion del realismo e idealismo, Kant es
Su maximo representante. Esta postura manifiesta que no hay un
conocimiento de las cosas como realmente son, Sino como se nos aparecen”
(Zamudio, 2012, p.141). De esta forma, “[...] para el fenomenalismo existen
cosas reales, pero su esencia permanece desconocida para nosotros; sélo
podemos saber que las cosas son; pero no lo que son” (Zamudio, 2012,
p.153). Desde esta posicion solo podemos describir lo que esta a nuestro

alcance, como se nos presenta algo, pero jamas podemos llegar a la

4 “La fenomenologia del conocimiento describe su estructura esencial: el sujeto cognoscente aprehende un
objeto, que esta en el sujeto no realmente sino representativamente” (Gil, 1997, p.124).
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naturaleza real de ese objeto que se nos presenta, sélo lo que logramos

entender de él.

A proposito de lo anterior ya puedo identificar al constructivismo dentro de las
cuestiones epistemoldgicas, puesto que Cubero (2005) nos sefiala que el
constructivismo es una nueva perspectiva epistemologica, la cual esta apartada del
empirismo y racionalismo. Por estas razones “podemos resumir que el
constructivismo propone una alternativa al concepto mismo de conocimiento y de
conocer, en la que, [...] el conocimiento no es un objeto o un objetivo finito”
(Bauersfeld, 1995, como se citd6 en Cubero, 2005, p.16). De esta forma los
constructivismos se posicionan como epistemologias que toman como referente
principal desde la epistemologia al escepticismo. Algo que hay que recalcar es que el

escepticismo tiene mucha relacién con el subjetivismo y relativismo (Zamudio, 2012).

Aunado a esto, también estoy en condiciones de identificar el constructivismo
que se estara estudiando a lo largo de este trabajo, el cual es el radical, aseguro
entonces que el constructivismo radical, de igual manera es una nueva forma de
contestar interrogantes epistemologicas, cuya actividad es indagar acerca del
conocimiento humano (Glasersfeld, 1993). La cual se puede considerar una posicion
subjetiva respecto a la construccion del conocimiento, quien toma como centro al
escepticismo, considerandose asi, como el mas acorde a los planteamientos

originales del constructivismo.

Glasersfeld asegura que gracias al escepticismo es que el constructivismo ha
existido, pues considera que los constructivismos le deben su origen y desarrollo al
escepticismo, por consiguiente deben seguir esta forma de pensamiento, tal como se
sostiene a continuacién: “En materia epistemoldgica, el constructivismo radical
adopta una posicion escéptica que rechaza la nocion de <<verdad>>, y en su lugar
prefiere hablar de <<viabilidad>> de los conocimientos, lo que no pretende tener
identidad con la realidad” (Glasersfeld,1990;1991;2001; como se cité en Becerra,
2018, p.25). Por lo tanto, desde una perspectiva epistemoldgica podemos ubicar al

constructivismo radical desde la vision escéptica, pues el origen del conocimiento se
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pone como algo que es elaborado por el sujeto cognoscente, es decir, de forma que
se pone en duda que podamos llegar a un conocimiento real y Unico, pues sostiene
que jamas podremos llegar a conocer el grado de verdad. También podriamos ubicar
al constructivismo radical con una perspectiva desde el subjetivismo y relativismo,
debido a que estd muy encaminado con el escepticismo, en el cual no se aceptan

verdades universales.

1.2 Antecedentes del constructivismo

Parece ser que muchos de los conocimientos que alimentan a muchas
disciplinas y ciencias, han sido desarrollados desde la antigliedad clasica, en el caso
del constructivismo tenemos en cuenta que las primeras sefales de un pensamiento
de esta naturaleza, es con los presocraticos que va desde esta época hasta la
consolidacion del mismo modelo, con Piaget, Vigotsky, Maturana, Ausubel,

Glasersfeld, entre otros.

Los antecedentes directos del constructivismo siguen una linea un tanto lejana

pero que si nos detenemos a visualizarla ha prevalecido a lo largo de los afios,

Retamozo (2012) nos seiiala que inician:

[...] desde Jendfanes, Heréclito, Protagoras, la escuela escéptica
(Pirrén), Epicteto hasta Juan Escoto Erigena, George Berkeley, Giambattista
Vico, Immanuel Kant, y mas cercanos en el tiempo Jean Piaget, Lev Vigotsky,
Thomas S. Kuhn, Gregory Bateson, Ernst Von Glasersfeld, Heinz von Foerster
y Humberto Maturana, entre otros. (p.374).
Cada uno de ellos tiene tanto diferencias como semejanzas, podemos decir

gue su forma de pensar se relaciona de alguin modo, afirmar que tienen algo en

comun es algo certero, pues no los considerarian antecedentes claros del
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constructivismo en caso de que fuera lo contrario. “A pesar de las evidentes
diferencias todos son motivados por la preocupacion por dilucidar los modos en que
el ser humano conoce y plantean sus posiciones en perspectivas que procuran
nutrirse y superar la tradicion del pensamiento” (Retamozo, 2012, p.374). Pues de
forma reflexiva, epistemoldgica y filoséfica pretenden dar explicaciones sobre el

conocimiento humano y su forma de obtenerlo.

Tenemos basicamente tres grupos de pensadores que se consideran
antecedentes directos del constructivismo, entre ellos debemos considerar a los
presocraticos (Jenéfanes y Heraclito), los sofistas (Protagoras y Gorgias) y otros

(entre los que tenemos a Juan Escoto Erigena, George Berkeley, Descartes y Kant).

Araya, Alfaro y Andonegui (2007) nos mencionan a los pensadores que
consideran como antecedentes del constructivismo, de los cuales rescatan algunas
ideas que se podrian considerar la antesala al pensamiento propiamente

constructivista:
Cuadro 1.

Primera clasificacion de los pensadores considerados como antecedentes del

constructivismo
Jenodfanes (570-478 a.c.) “Este parece ser el primero en afirmar que
toda teoria debe ser admitida en
Presocratico competencia con otras y solamente el

andlisis critico, la discusion racional, permite
aceptar aquellas que mejor se acerquen a la
verdad [...]” (p.78).

“Los mortales [...] no son instruidos por los
dioses desde su nacimiento” (p.78).

Heraclito (540-475 a.c.) “[...] lo llevd a plantear que todo lo que existe
cambia permanentemente de forma, nada
Presocratico permanece igual, todo es un proceso de

cambios, un devenir perpetuo” (p.78).

‘Lo que pueda ser el conocimiento real
queda reducido a algunas opiniones
variables en el tiempo” (p.78).

Protagoras “[...] quien centra la idea de conocimiento en
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su famoso aforismo: <<El hombre es la
Sofista medida de todas las cosas; de las que son,
de las que lo son, por el modo en que no
son>>" (p.79).

“La realidad no presenta una sola cara, ya
que no todos los hombres podrian tener la
misma experiencia de las cosas” (p.79).

“La clave fundamental de su pensamiento
es, pues, que el hombre no conoce las cosas
como son en si, siho como son para €l
como €l las internaliza en el propio momento
de la percepcion” (p.79).

Gorgias (487- 380 a.c.) “[...] apunta que conocer es un acto
personal, elaborado al interior de cada

Sofista individuo” (p.79).

Descartes (1596-1650) “Por esa via, el <<pienso, luego existo>>

introduce la separacién entre el mundo
material y el del pensamiento” (p.80).

Kant (1724-1804) “Es importante notar que Kant atribuye a la
razén pura, ademas de la capacidad de
inventar la esencia de las cosas, la cualidad
de intimidad, de conciencia trascendental’

(p.81).

Nota: Cuadro construido con base en Araya, Alfaro y Andonegui, 2007, pp.79-81

En el cuadro 1 se encuentra una primera clasificacion sobre los pensadores
gue son considerados antecedentes del constructivismo, vemos el caso de
Jenodfanes, quien afirma que las teorias para que sean validadas por los demas
deben estar en constante lucha con otras que se generen, de esta manera se puede
ver cudl puede ser la mejor para explicar algo. En el caso de Heraclito se visualiza
gue no hay verdades eternas, pues todo en el tiempo cambia, por lo tanto, ciertas
verdades que son aceptadas en algun momento pueden ser extrafias en afios
posteriores. Desde la vision de Protagoras y Gorgias se recalca que los seres
humanos no tienen experiencias iguales, es decir, la realidad tiene diversas formas,
remarcando la individualidad del sujeto en el acto de conocer. Por su parte,
Descartes recalca en una frase la importancia del sujeto como alguien que

necesariamente requiere pensar para luego existir. El tltimo pensador considerado
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en esta tabla es Kant, quien nos afirma que somos inventores de la naturaleza de las
cosas, de esta manera no podremos conocer de forma real lo que esta de forma

externa a nosotros.

Otra clasificacion de pensadores considerados antecedentes del

constructivismo la expone Gallego-Badillo (1996), la cual se presenta a continuacion:

Cuadro 2.

Segunda clasificacién de los pensadores considerados como antecedentes del

constructivismo

Jenofanes (570-478 a.c.) “Filésofo y poeta (rapsoda) presocratico, fue
fundador de la escuela de Elea [...] Se le
Presocratico conoce como escéptico, en el sentido
original griego, que significa examinar,
comprobar, reflexionar, inspeccionar,
investigar” (p.74).

“Es posible que sea el primer pensador en
desarrollar una teoria sobre la verdad,
enlazandola con [el buen funcionamiento
humano], con la ignorancia. Con el comienza
la idea de que toda teoria debe admitirse en
competencia con otras [...]" (p.74).

Heraclito (540-475 a.c.) “[...] filésofo de la escuela jonica, nacié en
efeso [...]" (p.79).
Presocratico “Para él, [la no correspondencia] es pura

apariencia. Lo importante es la armonia
invisible a los sentidos. Todo cuanto existe
en el mundo esta permanentemente
cambiando de forma, todo cuanto acontece
son procesos de cambios” (p.80).

Los sofistas “Los sofistas son considerados, a veces, los
primeros escépticos. Segun ellos, el sujeto
Unicamente puede aprehender el objeto del
conocimiento en forma relativa y cambiante.
No hay, por consiguiente, saber firme ni
puede encontrarse nunca una opinibn en
absoluto segura” (p.87).
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“Entre los principales sofistas se hallan
Protagoras y Gorgias” (p.85).

Protadgoras (485-410 a.c.) “[...] influenciado por Heraclito, estaba de
acuerdo con la perpetua fluencia de las
Sofista cosas, por lo que era imposible conseguir

una verdad universal y absoluta para todos
los seres humanos” (p.85).

“Por tanto, la percepcion es el conocimiento
adecuado de lo percibido, pero nunca de las
cosas mismas” (p.85).

“Con Protagoras, se inicia el movimiento de
las concepciones alternativas y se afirma la
idea de Jendéfanes de que, en todo
momento, coexisten, en competencia,
estructuras conceptuales y metodolégicas
sobre lo mismo [...]" (pp.85-86).

Gorgias (483-375 a.c.) “[...] para quien explicar y conocer la
existencia es imposible, sostiene que el ser
Sofista invariante e inmutable no existe; que en el

caso de que existiera no podria conocerse y
gue admitiendo que se conociera, no seria
comunicable de una persona a otra” (p.89).
“Para Gorgias el conocer es un acto
personal que cada cual obtiene en su fuero
interno” (p.89).

Juan Escoto Erigena (810-877 d.c.) “[...] afirma que el intelecto produce desde si
y en si su razbn en la que presiente y
predispone todas las cosas que desea hacer
[...]" (p.226).

Descartes (1596-1650) “[...] se recuerda que Renato Descartes, en
una carta a Marsenne, sostiene que el ser
humano sélo puede conocer aquello que
construye” (Jaramillo, 1980, como se cit6é en
Gallego-Badillo, 1996, p.89).

Kant (1724-1804) “Postula [...] que la experiencia no da nunca
juicio con una universalidad verdadera y
estricta, sino con una generalidad supuesta
y compartida” (p.113).

Nota: Cuadro construido con base en Gallego-Badillo, 1996, pp.74-113 y p.226

En el cuadro 2 se encuentra una descripcion detallada de cada uno de los

pensadores que son considerados antecedentes del constructivismo, tenemos el
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caso de los presocraticos (Jenofanes y Heraclito) los cuales coinciden en el aspecto
de que el conocimiento es fluido, es decir, estd en constante cambio a través de la
historia, esto mediante una lucha constante de teorias. A su vez los sofistas
(Protagoras y Gorgias) retoman incluso ideas de los presocraticos, en el sentido de
gque no hay conocimientos absolutos ni verdades eternas, sosteniendo que el
conocimiento es algo personal. Juan Escoto Erigena afirma que la inteligencia es
parte importante para la construccion de conocimientos y saberes, mientras tanto
Descartes nos menciona que el ser humano sélo puede conocer aquello que ha
elaborado o construido, por su parte Kant, dice que las verdades son compartidas, no

verdaderas de manera absoluta.

Para complementar a los pensadores que son considerados antecedentes del
constructivismo, es necesario agregar a alguien que de igual forma influyé en la
construccion de las ideas constructivistas, pero que no es considerado en explicacion
por los anteriores autores. Tal es el caso de Hernandez-Castro (2017) quien nos da
la explicacién de George Berkeley, pensador que de igual manera forma parte de los

antecedentes de las diversas ideas constructivistas:
Cuadro 3.

Complemento de los pensadores considerados como antecedentes del constructivismo

George Berkeley (1685-1753) [...] existir es ser percibido, Berkeley parte
de que los objetos sensibles no pueden
existir, cuando no se les percibe, cuando se
les percibe existen. Dios es el Unico que todo
lo percibe, el ser humano solo es capaz de
percibir la sensaciébn de idea de lo que
percibe, no es capaz de percibir por otro ser
humano (Herndndez-Castro, 2017, p.102)

Nota: Cuadro construido con base en Hernandez-Castro, 2017, p.102

El cuadro 3 nos da una sintesis del pensamiento de George Berkeley, quien
es otro antecedente importante para el constructivismo, el cual deja claro que un
hombre no puede percibir por otro y viceversa, por lo tanto, sostiene la idea de que la

experiencia es individual y Unica en cada sujeto cognoscente.
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Una vez visto a los pensadores que se consideran antecedentes del
constructivismo, podemos entonces afirmar que de una u otra manera estos autores
dan importancia al sujeto como interventor y generador de conocimiento, denotando

en algun punto el escepticismo, la subjetividad y la relatividad.

En si los planteamientos del constructivismo van orientados a que el sujeto
que conoce tiene de una u otra manera ser participe de lo que conoce, ademas de
que por tanto las verdades absolutas no son posibles. Esto se rescata de manera
significativa, pues al no existir verdades absolutas podemos pensar que el acceso a
la verdad real como lo enmarcan muchas veces las epistemologias tradicionales®
(realismo, positivismo, objetivismo, dogmatismo) no puede ser posible, esto lo

podremos ver méas a fondo en el capitulo que sigue.

1.3 Origen y desarrollo del constructivismo

En el apartado anterior analizamos que el constructivismo tiene varios
pensadores que son considerados los antecedentes de las ideas constructivistas,
pues han ayudado a su conformacion, los cuales comienzan desde la antigiiedad
clasica griega y terminan en el siglo XVIII y su conformacion mas a fondo en el siglo
XX; prosiguiendo con eso nos encontramos que en términos generales la
epistemologia constructivista tiene sus inicios en el pensamiento escéptico. En
realidad, se sabe que nace debido a los constantes choques “[...] entre dogmaticos y
escépticos, los primeros afirman que se puede conocer, mientras los segundos dicen
que o bien no se puede conocer o, en ultimas, no se sabe qué se puede conocer”
(Lakatos, 1983, como se cité en Gallego-Badillo, 1996, p.72).

En este mismo sentido Glasersfeld (1994a) afirma que, en efecto, los
constructivistas tienen un origen remoto en los esceépticos, pues ellos son la antitesis

directa del realismo que ha estado presente en la epistemologia tradicional. El

5> “Por ejemplo, en ellas se asumia epistemolégicamente- con todo lo que esto implica-la tesis de un <<ver para

creer>>, bajo la suposicién de que el conocimiento es un reflejo de la realidad. De igual manera, se sefialaba
que en las observaciones cientificas el observador podia (y debia) quedar al margen de la observacién porque
los datos <<hablaban por si mismos>>" (Hernandez, 2006, p. 15).
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pensamiento escéptico lo enmarca asi: “[...] Si el conocimiento ha de ser una
descripcion o imagen del mundo como tal, necesitamos un criterio mediante el cual
podamos juzgar cuando nuestras descripciones o imagenes son <<correctas>> 0
<<verdaderas>>" (Glasersfeld, 1994a, p.27). El constructivismo® no considera que la
realidad pueda ser conocida de manera exacta, siempre habra la intervencién por
parte del sujeto para la construccion de esa realidad. El realismo y el constructivismo
son polos opuestos, que no pueden ser mezclados. Pero para tener una idea mas
clara a lo que se refiere el realismo, Retamozo (2012) nos dice que: “La tesis realista
ingenua afirma, sintéticamente, la existencia de un mundo exterior (la realidad
objetiva) que el sujeto puede conocer si dispone de los instrumentos adecuados”
(p.376). Por lo tanto, desde el realismo’, se sostiene que la realidad esta ahi y puede
ser conocida de forma completa, esto l6gico si se cuenta con lo adecuado.

Pero aqui es cuando surge un problema, y es que el escepticismo nace justo
como una tesis en contra de esta afirmacion, debido a la necesidad que tenian
algunos seres humanos de demostrar que la realidad externa no puede ser conocida
por completo, sélo en cierto grado desconocido, de esta manera, podriamos decir,
segun Gallego-Badillo (1996) que “los escépticos [...] serian los primeros

constructivistas [...]" (p.73).

Desde estas ideas nace el constructivismo, como una nueva perspectiva
epistemoldgica (segun Niemeyer y Mahoney, 1998, como se citd en Araya, Alfaro y
Andonegui, 2007). Al respecto de lo anterior, Cubero (2005) reconoce que: “El
constructivismo es, en primer lugar, una perspectiva epistemoldgica que intenta
explicar y comprender la naturaleza del conocimiento, como se genera y coémo

cambia” (p.14). De esta manera podemos entender que hablar de constructivismo es

6 “[..] cuando se habla de constructivismo <<a secas>>, parece que se estd hablando de una postura
epistemoldgica sobre cdmo adquiere el conocimiento el ser humano, la que tiene como antagonistas principales
al objetivismo (realismo) [...]” (Hernandez, 2006, p.16).

7 “[...] Un realista metafisico es, pues, quien sostiene que sélo tenemos derecho a llamar <<verdad>> a lo que se
corresponde con una realidad independiente y <<objetiva>>" (Glasersfeld, 1984, p.22 como se citd en Cubero,
2005, p.15).

26



hacer referencia a posicionamientos acerca del problema del conocimiento y de

cOmo se obtiene este.

Matthews (2017) nos enmarca que:

Los fundadores del constructivismo tomaban en serio la epistemologia
como una actividad filosofica; ofrecian explicaciones sobre lo que constituye el
conocimiento humano y sobre como se comparaban y probaban las
afirmaciones de conocimiento. Sin embargo, mas tarde, muchos miembros de
la tradicidn constructivista sencillamente integraron la epistemologia a la

psicologia [...] (p.392).

En este mismo sentido podemos asegurar entonces que el constructivismo
tiene un caracter epistemoldgico y psicologico, pues estos dos han sido los pilares
gue originaron y de los cuales se sostiene el constructivismo, no debemos olvidarnos
de ninguno de ellos, pues, aunque nos enfoquemos en lo educativo (ya sea desde la
psicologia o de la pedagogia) jamas debemos descartar lo epistemoldgico, ya que el
constructivismo nacié con presunciones epistemolégicas para después incorporarse
a la psicologia, y posteriormente a la pedagogia, pues el protagonismo ha sido en el

campo educativo, como se sostendra a lo largo del trabajo.

Bajo este sentido las aportaciones de Jean Piaget han sido de suma
importancia pues es el constructivista que pudo desplazar a muchas formas del
pensamiento de su época. “Asi Jean Piaget, enfrentandose a las posiciones
innatistas y empiristas dominantes en su época, propuso que el conocimiento es el
resultado de la interaccion entre el sujeto y la realidad en la que se desenvuelve”
(Araya, Alfaro, y Andonegui, 2007, p.83).

El constructivismo de Piaget se ha conocido mas como una teoria que ha

tenido implicaciones en educacion y en el aprendizaje, es por ello por lo que se ha
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olvidado su caracter epistemoldgico. Pero debemos de estar conscientes que son
planteamientos que tienen un caracter mixto, pues tienen dos grandes
construcciones. “Por lo general, el constructivismo se presenta como una teoria del
aprendizaje (una teoria psicolégica) y como una teoria del conocimiento (una teoria
filosofica, en particular una epistemoldgica); esta consciente, asi de ser una teoria
mixta” (Matthews, 2017, p. 391).

De este modo, Matthews (2017) reconoce que el constructivismo se presenta
de las dos maneras, por lo tanto, no debemos descartar ninguna cuando hablemos
de constructivismo, ya que las pretensiones epistemoldgicas acerca de todo lo que
conlleva al conocimiento nos puede llevar a entender el aprendizaje y por ende a la

educacion, tal como lo enmarca Fosnot (2005):

El constructivismo es una teoria sobre el conocimiento y el aprendizaje;
describe tanto lo que es “saber” como lo que es “llegar a saber”. Con base en
trabajos de psicologia, filosofia, ciencia y biologia, la teoria describe el
conocimiento no como verdades que deben transmitirse o descubrirse, sino
como explicaciones emergentes, evolutivas, no objetivas y viables elaboradas
por humanos que se ocupan de crear contenido en comunidades de discurso
sociales y culturales. Desde esta perspectiva, aprender se entiende como un
proceso autorregulado de lucha con el conflicto entre los modelos personales
del mundo y nuevos descubrimientos que discrepan con ellos, de construccion
de nuevas representaciones y modelos de la realidad [...] de negociaciéon de
estos significados mediante actividades sociales cooperativas, discursos y
debates en comunidades de practica. Si bien el constructivismo no es una

teoria de la ensefianza, sugiere que sigamos un enfoque radicalmente distinto
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al que se usa en la mayor parte de las escuelas (como se citd en Matthews,

2017, pp.391-392).

Siguiendo esta linea, debemos rescatar que el constructivismo por lo general
asegura una lucha constante entre el sujeto y lo externo, de esta manera el sujeto
genera conocimiento, una realidad que no es copia fiel y mucho menos objetiva, sino
Mas bien creaciones y representaciones que el sujeto realiza de su realidad con base
en sus procesos internos, en donde podemos visualizar una negociacién constante
con la sociedad sobre lo que se acepta y lo que no. Es por eso por lo que el impacto
del constructivismo® estd en ambos, ya sea, en la educacién (teoria psicolégica del
aprendizaje, agregaria ademas la pedagogia) y en la teoria del conocimiento
(epistemologia), de esta forma el constructivismo tiene un sustento y participacion

importante en ambos campos.

1.3.1 El constructivismo como modelo de aprendizaje

El siglo XX es de suma importancia pues las nuevas maneras de pensar se
hicieron presentes, sobre todo en la segunda mitad del siglo, se tuvo un gran avance
en la educacion, pues se comenzaron a plantear nuevas teorias y modelos de
aprendizaje® los cuales derivaron en nuevas formas de concebir el conocimiento, el
aprendizaje y la educaciéon, aunque la dominacion de gran parte del siglo XX fue por
los conductistas. “Durante buena parte del siglo pasado - en el plano internacional
[...] tuvieron un gran auge en la psicologia las corrientes conductistas, las cuales
detentaban una vision empirista y asociacionista del conocimiento y del aprendizaje”
(Hernandez, 2006, p.9).

& “En muchos documentos psicoldgicos es frecuente encontrar el término <<constructivismo>> para caracterizar
una determinada posicidn, tanto epistemoldgica como psicolégica o educativa, sobre la interpretacion de la
<<realidad>>y la naturaleza de los seres humanos” (Cubero, 2005, p.11).

9 Segun De Agiiero (2004a): “Cada modelo pedagégico tiene un sustento tedrico. A cada uno de ellos
corresponde una teoria educativa como el cuerpo organizado de conocimientos y recomendaciones dirigido a la
practica educativa [...] La manera cldsica de clasificar las distintas concepciones que se tienen sobre la practica
educativa tiene su fundamento en las diferentes teorias de la psicologia educativa” (pp.49-50).
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Las corrientes conductistas estaban enfocadas en visualizar la conducta del
alumno con base en una serie de estimulos que el profesor ponia en practica, de
acuerdo con la conducta que el docente esperaba del alumno. “Una de las
principales caracteristicas del movimiento conductista como teoria psicolégica fue su
rechazo de la idea de la existencia de estructuras mentales y la afirmacion de que el
pensamiento humano puede comprenderse integramente en funcién del
comportamiento externo” (Anderson, Reder y Simon, 2001, p.91). Bajo este mismo
sentido Hernandez (2006) nos explica que esta corriente del aprendizaje conductista
le dio una continuacion a la educacion tradicional, en la cual se visualizaba al
aprendizaje como una forma pasiva (educando), mientras que el que transmitia los
conocimientos era el centro y poseedor del saber (profesor). “Dicha tradicion se
fundamentaba en un <<magistrocentrismo>> y considera que el profesor [era] el
depositario unico del conocimiento [...]" (Hernandez, 2006, p.9). Por lo tanto, desde
esta posicion todo estaba centrado “[...] por el esquema estimulo reaccién, y el

esfuerzo positivo o premio y el negativo o castigo” (Gil, 1997, p.125).
El aprendizaje desde el conductismo era entendido de la siguiente forma:

La forma de entender el aprendizaje sustentada en el paradigma
conductista también <<coincidi6>> con la vieja tradicion transmisionista en
educacion e incluso le dio un fuerte respaldo. Como se sabe, en ésta, la
ensefanza y el aprendizaje se consideran procesos que participan de un acto

de transmision-reproduccién de los contenidos a ensefar (Hernandez, 2006,

p.9).

Bajo esta misma linea, el conductismo no entendia al alumno como un sujeto
gue supiera, sino mas bien lo visualizaba como a alguien al cual se le debia de
afiadir conocimiento. Hernandez (2006) nos afirma que en efecto el conductismo

coincidia con el realismo el cual tiene su origen en la filosofia griega de Aristoteles y
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gue hasta el momento ha generado que el conocimiento, los aprendizajes y la

educaciéon se vean como duplicados de la realidad.

Pero como toda corriente de pensamiento, entrd en crisis. Al mismo tiempo se
comenzo6 a consolidar una nueva manera de entender el conocimiento humano y el
aprendizaje, esto debido a que la teoria en curso no estaba funcionando de forma
adecuada, ya que se consideraba que se necesitaba un cambio en cuanto a la
concepcion del conocimiento y el aprendizaje, esta visién conductista no era la ideal
debido a que los resultados que reflejaba eran deficientes y no tan sélidos, pues

dejaba de lado algo que era muy importante, la mente y sus procesos internos.

Segun Matthews (2017) los fundadores del constructivismo educativo, sefalan
la union entre la epistemologia (filosofia) y la psicologia (teoria del aprendizaje), los
cuales son principalmente Piaget, Vigotsky y Bruner, en el caso de Piaget llamé a su
teoria epistemologia genética, entre las obras encontramos Psicologia y
epistemologia de Piaget en 1972, Jerome Bruner, escribe su libro El proceso de la
educacién en 1960 en donde presenta al constructivismo como una opcion diferente

al conductismo, ademas asegura que sus ideas son originadas por la epistemologia.

En una descripcidbn Piaget elabora la epistemologia genética, “[...] la
epistemologia genética enfrenta, como nunca antes, el problema de explicar el
funcionamiento de las estructuras internas en el proceso de aprendizaje; asimismo,
elabora una de las teorias comprensivas mas completas sobre el desarrollo del

pensamiento” (De Aguero, 2004b, p.47).

Por su parte Bruner (1991) “sostiene que la revolucion cognitiva tenia como
objetivo principal <<recuperar la mente>>, después de la época de <<glaciacion

conductista>>" (como se citd en Hernandez, 1998, p.119).

En el caso de Vigotsky en el libro Pensamiento y Lenguaje (1978) “sefiala que

en el desarrollo psiquico del nifio y la nifia toda funcion aparece en primera instancia
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en el plano social y posteriormente en el psicologico [...]" (como se cité en Chaves,
2001, p.60), de esta manera es el exponente del constructivismo sociocultural
(Hernandez, 2006 ;2008).

Es a partir de las aportaciones de estos autores que puede sefalarse el
nacimiento del constructivismo, como una antitesis directa a los modelos
tradicionales (conductismo). Como ya hemos dicho, no es algo que se haya
elaborado de un dia para otro, porque sabemos que naci6 como una filosofia
(epistemologia) que con el paso de los afios ha sido construida por diversos autores
en diferentes épocas de la historia de la humanidad, todos ellos bajo el principio de lo

que implica el conocimiento y cOmo se obtiene este.

El constructivismo como tal se consolidé en la segunda mitad del siglo XX, no
podemos pensar que fue algo que se formd por un solo autor, ya que como lo vimos
en el apartado de los antecedentes del constructivismo, se pueden ubicar ideas que
se podrian considerar la antesala al pensamiento constructivista. El constructivismo
“[...] no ha sido generado en un solo acto; hay muchas ideas que, a través de la
historia han contribuido a su configuracién final” (Araya, Alfaro y Andonegui, 2007,
p.78). Ni tampoco es algo acabado, ya que al pasar de los afios han salido nuevas
visiones y rutas del constructivismo, que lo hacen ser una epistemologia con muchos
caminos desde donde visualizarla, de esta forma méas que referirnos al
constructivismo como una epistemologia (en singular), podriamos considerarlo como
epistemologias (en plural) o diversos caminos de explicacion en torno al

conocimiento humano, tal como lo menciona Araya, Alfaro y Andonegui (2007):
Al hablar de constructivismo se esta haciendo mencién a un conjunto
de elaboraciones tedricas, concepciones, interpretaciones y practicas que
junto con poseer un cierto acuerdo entre si, poseen también una gama de

perspectivas, interpretaciones y practicas bastante diversas y que hacen dificil

el considerarlas como una sola (p.85).
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Nace, asi como otras epistemologias, debido a la necesidad que ha tenido el
ser humano de conocer cOmo es que conoce, esa pregunta ha llevado a lo largo de
nuestra historia a construir visiones que permiten explicar de manera un tanto
filosofica-cientifica la forma en que el ser humano desarrolla el conocimiento del

mundo que lo rodea.

Una vez que el constructivismo se consolidé en el siglo XX, comenzaron a
desarrollarse nuevos constructivismos, por lo tanto, “mas que hablar de
<<constructivismo>> podemos identificar un campo del constructivismo habitado por
diferentes posiciones constructivistas, no todas ellas reductibles a principios
paradigmaticos compartidos” (Retamozo, 2012, p.373). Si bien cada uno de los
autores han tenido visiones y han derivado en las construcciones de diversos
constructivismos, se pueden encontrar tanto planteamientos en comun como algunos
otros que no lo son. “El constructivismo es un movimiento heterogéneo [...] ha
identificado por lo menos las siguientes variedades de constructivismo: contextual,
dialéctico, empirico, de procesamiento de la informacion, metodolégico, moderado,
piagetiano, postepistemoldgico, pragmatico, radical, realista, social y sociohistorico”
(Good, Wandersee y St. Julien, 1993, como se citd en Matthews, 2005, p.422).

Esta corriente de pensamiento fue alimentada por algunas disciplinas y
ciencias tales como la filosofia, epistemologia, psicologia, pedagogia. El
constructivismo nace en un contexto en el cual el conductismo estaba a la cabeza,
como se menciond anteriormente pero que “con el paso de los afos tomd forma una
auténtica oleada constructivista en la psicologia con Piaget a la cabeza y detras de él
un grupo cada vez mas nutrido de autores provenientes de varios frentes tedricos
[...]” (Hernandez, 2008, p.39). Segun Hernandez (2008): El constructivismo
psicogenético, es el primero de los constructivismos en aparecer en el terreno
psicologico. Después de estos aparecieron muchos mas constructivismos, entre ellos
el sociocultural con Vigotsky, Ausubeliano (aprendizaje significativo) con David
Ausubel, Constructivismo radical con Ernst Von Glasersfeld y Construccionismo

social.
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La educacion (principalmente psicologia y pedagogia) se ha apropiado del
constructivismo, pues, aunque sabemos que comenzé siendo una filosofia, hoy en
dia son un conjunto de teorias y modelos de aprendizaje que son utilizadas
principalmente en este campo, tal como lo menciona Rodrigo y Cubero (1998):

El protagonismo del constructivismo en el escenario educativo ha

hecho que, ademas, se multipliquen los usos del término <<constructivista>>.

Con ellos se hace referencia tanto a la fundamentacion epistemologica como a

las distintas teorias psicologicas que tienen en comun estos planteamientos, a

los desarrollos educativos en el aula, a las estrategias didacticas y hasta a los
profesores y profesoras que las utilizan (como se cité en Cubero, 2005, p.12).

Sea el constructivismo del que hablemos: “Lo construido se ve, ciertamente,

influido por las interacciones entre lo uno (el objeto a ser conocido) y lo otro (por

ejemplo, los conocimientos previos que posee el sujeto) [...]” (Hernandez, 2006,
p.15).

A continuacion, visualizaremos algunos de los enfoques constructivistas en
educaciéon nacidos en el siglo XX, de los cuales podremos tener una idea mas clara
de los principales representantes y del tipo de constructivismo que encabezaron, es
decir el desarrollo que ha tenido en la educacion. Esto los podemos ver de la
siguiente manera, segun Serrano y Pons (2011):
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Cuadro 4.

Enfoques constructivistas en educacién

Enfoques constructivistas en educacion

endageno

extgeno
-

dialéctico

>

Constructivismo Constructivismo Constructivismo Construccionismo
radical cognitivo socio-cultural social
T T~
] - 1 S s J E—
v Pl w ey MaxSFheler

Miwel Mivel Miveles microy

Procesamiento

de la
informacidn
Von Glasersfeld

microgendtico macrogenética  macrogengtico Berger y Luckmann
| 3

| Cu@lci;sltuada |-<———-->| Cognicidn d
i

istribuida |

Procesamiento
en paralelo

Procesamiento
serial

e o

ianos ===

de Aprendizaje

Nota: Tomado de Serrano y Pons, 2011, p.5.

Como vemos en el cuadro anterior, segun la visiébn de Serrano y Pons (2011)

mejor manera de identificar las visiones que hay dentro del constructivismo:

el constructivismo en educacion tiene diversos autores y nombres que han aparecido
en el siglo XX. Para mayor facilidad los podriamos reducir a tres enfoques principales
(Serrano y Pons, 2011; Schunk, 2012), los cuales han sido hasta el momento la

a) Endogeno: “[...] sitba la construccion del conocimiento en el sujeto individual,

despreciando el componente socio-contextual de esa construccion [...]”

(Serrano y Pons, 2011, p.4).

b) Exogeno: “[...] posicionamientos que consideran el conocimiento social como

la Unica fuente valida del conocimiento, con la consideracion del sujeto

colectivo como el elemento nuclear, negando, de esa manera, al sujeto

individual [...]" (Serrano y Pons, 2011, p.4).
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c) Dialéctico: “[...] el cual sostiene que el conocimiento se deriva de las
interacciones entre las personas y sus entornos. Las construcciones no estan
ligadas invariablemente al mundo externo ni son el resultado Unico del
funcionamiento de la mente, [...]"” (Schunk, 2012, p.232). De esta manera
podriamos decir que es una combinacion de los enfoques anteriores,
explicando que es una relacién de dialogo entre lo individual y lo ambiental y

social, de manera que no se enfoca en uno solo.

Los anteriores enfoques constructivistas centran la atencion en uno o en dos
aspectos principales, de los cuales encontramos el individual y el social, en los
cuadros 5 y 6 podremos darnos cuenta de estas diferencias de acuerdo con las
perspectivas que Hernandez (2008) considera existen dentro del constructivismo. Es
importante entonces que a cada constructivismo se le ubique de acuerdo con un

enfoque que le sea propio.
Al respecto de esto Matthews (2017) nos afirma que:

Como teoria del conocimiento y del aprendizaje, el constructivismo ha
sido la influencia tedrica mas importante para la ensefianza contemporanea de
la ciencia y las matematicas, y en su forma posmodernista vy
deconstruccionista ha pesado significativamente sobre la ensefianza de las
matematicas, las letras, el arte, los estudios sociales y la religion. Su efecto
resulta evidente en los debates tedricos, el disefio curricular y las practicas

pedagdgicas prevalentes en todos estos temas (p.386).

Independientemente del constructivismo al que nos refiramos, la manera en
gue el constructivismo entiende al ser humano es la siguiente segun Serrano y Pons
(2011): “El sujeto que construye el conocimiento es, para cualquier tipo de
constructivismo, un sujeto activo que interactia con el entorno [...]” (p.4). De esta

manera, aunque existan diversas formas de ver al constructivismo desde lo individual
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y lo social, podemos decir que el ser humano siempre sera participe en la

construccion de su propio conocimiento.

En lo que respecta, Matthews (2017) nos dice que el constructivismo plantea
la ensefianza basada en el alumno y el papel del docente como un facilitador del
aprendizaje. Asimismo, el profesor se ve como un orientador o guia del proceso
educativo mas no el poseedor del conocimiento. “Asi mientras que desde el punto de
vista de las posturas obijetivistas (realismo, conductismo, etc.) el conocimiento parece
ser independiente del sujeto cognoscente, desde el punto de vista del
constructivismo el conocimiento es altamente dependiente del sujeto y del contexto
en donde se genera” (Hernandez, 2006, p.15). Si bien la forma de entender al
constructivismo no es universal si podemos definir los planteamientos en comun de
como se ve al sujeto que pretende conocer. “Por lo general, los constructivismos en
educacién hacen una apuesta en favor de un alumno activo como constructor de si
Mismo y como reconstructor, a la vez, de los saberes que la sociedad y la cultura le
aportan” (Hernandez, 2006, p.10).

En el siguiente cuadro se presentan las principales perspectivas
constructivistas en el campo de la educacion de manera muy clara, segun la vision
de Hernandez (2008):

Cuadro 5.

Otras diferencias entre los constructivismos

Constructivismos Foco del El aprendizaje es La realidad Localizacion de
analisis un proceso lo mental
Psicogenético En los | Determinado por | No se niega su | En el sujeto-
mecanismos Y | las estructuras | presencia. alumno
procesos cognitivas que | Existe, pero no
Jean Piaget constructivos- son producto del | se le puede
estructurantes. | desarrollo conocer de
En los procesos | cognitivo. Sin | forma  exacta
psicogenéticos | embargo, puede | (realismo
provocar critico)
reestructuraciones
cognitivas amplias

37




(que incidan en el

ritmo de
desarrollo)  bajo
ciertas
condiciones
Ausubeliano En los procesos | Influenciado  por | No se niega su | En el alumno
(Aprendizaje de asimilacion y | las ideas | presencia
significativo) retencién de | subsunsoras.
significados Provocas
David Ausubel reestructuraciones
de distinto tipo

(subordinado,
supraordinado,
coordinado)

Teoria de los
esquemas

Rumelhart,
Anderson

En los procesos

de construccion
y uso de los
esquemas o]
modelos
mentales

Determinado por
los esquemas
preexistentes.

Puede provocar
reestructuraciones
de distinto nivel
(acumulacion,

ajuste y
reestructuracion)

No se niega su
presencia

En el alumno

Estratégico

en la aplicacion

Determinado por

No se niega su

En el alumno

autorregulada el uso estratégico | existencia
J. Flavell, A. L. de las | cognitivas, la
Brown, S. Paris, | estrategias reflexion
M. Pressley cognitivas y en | metacognitiva y la
el conocimiento | autorregulacion
metacognitivo
Sociocultural En la | De aculturacion o | Realidad En forma
interaccion del | apropiacion de | material  que | situada y
sujeto con los | instrumentos y | preexiste al | distribuida
otros, en la | significados sujeto. No se le | social y
Vigotsky mediacion culturales gue | puede conocer | culturalmente.
social y en los | ocurre en | de forma | No se niega lo
procesos situaciones y | exacta mental  como
socioculturales | practicas individual
culturales  (p.ej.
las educativas)
Constructivismo | En el sujeto | De Se le niega | En el sujeto-
radical constructor interpretaciones como observador
relativistas  pero | posibilidad. Se
viables rechaza
Ernst Von cualquier
Glasersfeld postura de
realismo
Construccionismo | En las formas | Saber cémo usar | Se rechaza | Se niega la

38




social de discurso que | modos de | cualquier existencia de lo
usan las | discurso dentro de | postura realista | mental
D. Edwards, J. | personas en | comunidades
Lemke, R. Driver, | sus encuentros | discursivas
Gergen sociales

Nota: Tomado de Hernandez, 2008, p. 69.

En el cuadro anterior podemos visualizar siete diferentes constructivismos que

han surgido hasta el momento, siendo los mas importantes en la psicologia educativa

y el aprendizaje. En otra visualizacion nos muestra en forma de pregunta lo que se

responderia en cada uno de los constructivismos que nos presenta Hernandez

(2008):
Cuadro 6.
Los constructivismos y las preguntas fundamentales
Constructivismos ¢ Quién ¢, Qué se | ¢Cémo se | ¢Dbénde se
construye? construye? construye? construye?
Psicogenético El sujeto-alumno | Estructuras Por la | Al interior del
como cognitivas. los | aplicacion de | sujeto-
constructor de la | aprendizajes estructuras y | alumno (en
Jean Piaget realidad y de sus | escolares para los | del lo individual)
esquemas cuales es | mecanismo de
cognitivos. menester conocer | equilibracion
Su psicogénesis
Ausubeliano El alumno como | Significados a | Por la | En el alumno
constructor de | partir  de los | interrelacion (en lo
significados contenidos de los | individual)

David Ausubel

curriculares

conocimientos
previos con la
informacion
por aprender
que el
curriculo
proporciona

Teoria de los

El alumno como

Esquemas que se

Por la

En el alumno

esquemas constructor de | construyen y | interrelacion (en lo
esquemas modifican por los | entre los | individual)
mecanismos de | esquemasy la
Rumelhart, acumulacion, nueva
Anderson ajuste y | informacion
reestructuracion
Estratégico El aprendiz | Actividades Por la | En el
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como estratégicas y | aplicacién aprendiz (en
constructor  de | autorreguladoras | metacognitiva- | lo individual),
J. Flavell, A. L. formas para aprender a | reflexiva y | gracias al
Brown, S. Paris, M. | personales y | aprender autorregulada | apoyo de los
Pressley estratégicas de de las | otros
aprender estrategias
cognitivas
Sociocultural El aprendiz | Los saberes | Participando Entre el
como co- | culturales o |en ZDP con | aprendiz, los
constructor de la | educativos y la | los que saben | mediadores
Vigotsky cultura gracias al | utilizacién de los | mas y los otros
apoyo de los | instrumentos, (en lo
otros especialmente los sociocultural)
de naturaleza
semiética
Constructivismo El sujeto-alumno | Interpretaciones Por la | En el sujeto
radical como viables a partir de | aplicacion de
constructor las experiencias | los
Ernst Von personales y la | mecanismos
Glasersfeld reflexion sobre las | de
mismas construccion
enddgenos
Construccionismo | La comunidad, | Formas de | Por En lo social
social el grupo como | discurso, los | convencién
constructor lenguajes intersubjetiva
D. Edwards, J. cientificos
Lemke, R. Driver,
Gergen

Nota: Tomado de Hernandez, 2008, p. 68.

En los cuadros anteriores se pueden

ver reflejadas las caracteristicas

esenciales de forma didactica sobre lo que se entiende de cada perspectiva

constructivista. La manera en que el sujeto es visto en la escuela o el aprendizaje es

muy interesante, ya que, como sabemos, aunque hablamos del constructivismo nos

damos cuenta de que cada uno centra al sujeto como constructor de su

conocimiento, algunos van desde lo social y otros desde lo individual.

No podriamos decir que las perspectivas constructivistas son contradictorias

entre si, mas bien si nos ponemos a analizar cada una, podemos ver que de una u

otra manera se complementan, s6lo que se centran en un aspecto particular “[...]

difieren en cuestiones epistemologicas esenciales como pueden ser el caracter social
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o solitario de dicha construccién, o el grado de disociacién entre el sujeto y el mundo”
(Serrano y Pons, 2011, p.3), como sabemos no engloban ambos de manera directa,
es por eso por lo que muchas veces se malinterpreta y se ponen como contrarios,
cuando en la realidad no lo deberian ser, aunque algo que hay que destacar es que
si es importante mencionar a qué tipo de constructivismo'® nos referimos, porque sus
diferencias, aunque puedan ser menores, son necesarias considerarlas (Hernandez,
2006). Como en el caso del constructivismo radical, que, si bien se centra en la
subjetividad y en las construcciones individuales del sujeto cognoscente, jamas niega

la existencia de lo social, como lo veremos mas adelante.

Las ideas constructivistas pueden coincidir en este sentido, asi como lo
enmarca Coll (2001):

En general, en todas las propuestas constructivistas parece prevalecer-
con ciertas diferencias y énfasis distintos [...] la idea de que cuando el sujeto
cognoscente (o bien, para el caso que nos interesa, el alumno) realiza un acto
de conocimiento o de aprendizaje, no copia la realidad circundante, sino que
construye una serie de representaciones o interpretaciones sobre la misma

(como se cité en Hernandez, 2006, p.14).

Bajo este mismo sentido, los constructivismos pueden estar de acuerdo en
que la realidad es una interpretacion que realiza el sujeto a lo largo de la vida, por lo
tanto, se visualiza al conocimiento como una representacion de las construcciones y
de la experiencia mas no de la realidad tal como es, afirmando asi la tesis de que la

realidad es una construccion del ser humano.

Para finalizar con este capitulo, es necesario visualizar una figura que refleja
justamente en donde se localizan algunas perspectivas constructivistas. De acuerdo

con Castellaro (2012) el constructivismo desde el interior es visto asi:

10 “La conclusién parecié unanime: no se puede hablar de un solo constructivismo, sino de varios tipos”
(Hernandez, 2006, p.13).
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Figura 1.

Diferenciaciones al interior del constructivismo

Enfoque moderado

Constructivismo final,
desarrollista,
evolucionista,

piagetiano, cognitivo o

Constructivismo social,
socio-cognitivo o
sociocultural(e.g.:

Vygotsky)

psicogenético
(e.g.: Piaget)

Enfasis en lo individual Enfasis en lo social

Constructivismo

formal o social, o

construccionismo
social(e.g.: Gergen)

Constructivismo
material o radical
(e.g.: Von Glasersfeld;
Maturana)

Enfoque radical

Nota: Tomado de Castellaro, 2012, p.135.

Las anteriores explicaciones (enfoques y perspectivas) nos sirven para poder

ubicar al constructivismo radical como una nueva perspectiva dentro del
constructivismo, la cual puede ser localizada tanto en el enfoque enddégeno como en
el radical, al igual que si nos fijamos en la figura anterior es visto como un
constructivismo que pone énfasis en lo individual, pero sin descartar lo social, como
nos podremos dar cuenta en los capitulos que siguen. Bajo esta misma ldgica el
constructivismo radical, se convierte en una epistemologia, es decir, en un camino de
explicacion acerca del conocimiento, pues trata de

responder interrogantes

epistemoldgicas que sin lugar a duda repercuten en la concepcién de educacion.

Este capitulo nos ayudd a ubicar al constructivismo desde la epistemologia y
desde el campo educativo (psicologia y pedagogia), el cual tiene concepciones muy
diversas, es por eso por lo que se dio un recorrido breve sobre los diferentes

constructivismos que se han originado, descartando la idea de que es una
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epistemologia, modelo y teoria Unica. Mas bien podriamos decir que es una
concepcion heterogénea a partir de su protagonismo en educacion en el siglo XX,
que tiene diferentes perspectivas y enfoques desde donde explicar la construccion
del conocimiento, algunos centrando su atencion en lo individual, mientras otros se

ocupan en centrar lo social.

A su vez, podemos decir que el constructivismo ha sido construido a lo largo
de la historia, debido a un conjunto de ideas que van desde los presocraticos
(Jenofanes y Heréclito), sofistas (Protagoras y Gorgias) y otros (Juan Escoto
Erigena, Descartes, Kant y George Berkeley), de esta manera podemos asegurar
que comenzO siendo una filosofia (epistemologia) que tiene su antesala en el
pensamiento escéptico, para después en el siglo XX, gracias a las aportaciones de
Piaget convertirse desde la epistemologia y psicologia en una nueva forma de
concebir el conocimiento humano y el aprendizaje, de esta forma a partir de esto se
puede considerar su protagonismo en el terreno educativo, que se diversificé en
diferentes perspectivas y enfoques, entre los cuales encontramos el radical, que es el

gue estudiaremos en los capitulos que siguen.

Capitulo 2. Constructivismo radical: Una epistemologia

En este capitulo hablaremos bésicamente de la construccion de la
epistemologia constructivista radical elaborada por Ernst Von Glasersfeld, para ello,
antes que nada, tenemos que dar una explicacién sobre quién era este autor, con
esto me refiero a proporcionar sus datos biograficos, ademas de las fuentes que
originaron que su forma de pensamiento se alineara al constructivismo, las cuales
son cuatro: el lenguaje, los escépticos, el concepto de adaptacion utilizado por Jean
Piaget y la cibernética, ademas de su filosofia de pensamiento. Después de esto

daré a conocer los referentes tedricos principales que ayudaron a la construccion del
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constructivismo radical, en este sentido tenemos a Giambattista Vico y a Jean Piaget

(y su teoria psicogenética).

2.1 Ernst Von Glasersfeld ¢Quién era?

Ernst Von Glasersfeld nacié en Munich, Alemania en 1917 aunque se le
consideraba un ciudadano austriaco, debido a que sus padres eran de este lugar,
ademas de que por esa época el pais austriaco estaba unido a Alemania. En 1935 se
gradué de Zouz College, Suiza como cientifico, después en los dos afios que
continuaron estudi6 matematicas en la Universidad de Zdarich y luego en la
Universidad de Viena. En la década de los 30's se queria mudar a Paris, Francia
debido a que queria culminar sus estudios ahi, pero antes de recibir la autorizacion
de su pais para poder viajar, Hitler invade Austria, lugar donde Glasersfeld vivia con
sus padres, desgraciadamente esto ocasiond que se quedara Sin recursos
econdémicos, orillandolo a él y a su familia a huir a Irlanda en el afio de 1939, esto
debido a que tenian ascendencia judia, donde pudo ejercer el oficio de agricultor y
obtuvo el permiso para poder permanecer en lIrlanda, esto le permitio seguir

estudiando filosofia y psicologia (Scientific Reasoning Research Institute, 2007).

En 1947 se trasladd con Silvio Ceccato y la Escuela Operacional Italiana, de
quien se convirtio en traductor y consultor lingiistico, en 1949. El empleo que obtuvo
con Ceccato le ayudo para poder mantener sus gastos, ademas de que pudo obtener
otro trabajo en un periddico suizo y aleman como corresponsal. A partir de 1959
comenz6 a dedicarse a la investigacion en diferentes universidades, entre ellas la
Universidad de Milan, Universidad de Georgia, Universidad de Massachusetts. En
1962 se traslada a los Estados Unidos, donde pudo finalmente comenzar a
incursionarse aun mas al mundo de la psicologia (Scientific Reasoning Research
Institute, 2007).

En el aflo de 1948 se unié al grupo de Silvio Ceccato y se integrO como

ayudante cotidiano del Instituto de Cibernética de Milan. En 1963 adquirié un contrato
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como investigador de la Fuerza Aérea de los Estados Unidos en el area del analisis
mecanico del lenguaje, trasladandose con su equipo, en 1966, a Athens, Georgia.
Desde 1970 ensefid psicologia cognoscitiva en la Universidad de Georgia. Su mayor
interés fue el analisis de conceptos, teoria del conocimiento y el desarrollo del
concepto de los numeros en los nifios (Glasersfeld, 1994a). “Von Glasersfeld fallecié
a los 93 afios en Massachusetts (EE UU) el 12 de noviembre del 2010” (Torrijos,
2010, pérrafo 1).

A partir de los afios 80's comienza a desarrollar el constructivismo radical
basandose en los trabajos de Piaget y de Vico, segun Torrijos (2010): “Entre 1970 y
1987 fue profesor de Psicologia Cognitival! en la Universidad de Georgia (EE UU),
donde estudié cémo aprenden los nifios los nimeros e investigd la comunicacion con

los primates. Era miembro de la Sociedad Americana de Cibernética” (parrafo 3).

Glasersfeld (1994b) considera 4 fuentes principales para desarrollar la teoria
constructivista radical, de esta forma menciona que esas ideas le sirvieron para
hablar sobre constructivismo en sus obras. Las cuatro fuentes son el lenguaje, los

esceépticos, el concepto de adaptacion utilizado por Jean Piaget y la cibernética.

Con respecto a la primera fuente que le sirvié al autor para desarrollar el
constructivismo radical, tenemos al lenguaje, segun Glasersfeld (1994b) el lenguaje
fue parte importante para su vida, pues propicio el interés por el constructivismo, esto
gracias a que tuvo la fortuna de nacer sin una lengua natal, pues asegura que crecio
entre tres lenguas, conforme fue creciendo se fue haciendo preguntas sobre como se
puede contemplar el mundo desde los diversos idiomas, por lo tanto, él iba mas alla
de la cuestiébn gramatica o vocabulario, es por eso por lo que entr6 al mundo de las

cuestiones filosoficas desde muy joven.

En cuanto a la segunda fuente, segun Glasersfeld (1994b) nos enuncia que su

manera de pensar cambié de forma radical cuando en la filosofia comenz6 a leer

11 41, ]destaca la construccién del conocimiento por el sujeto, y la necesidad de enlazar las huevas experiencias

con las estructuras mentales previas, lo que hace que el aprendizaje sea significativo para el sujeto” (Gil, 1997,
p.124).
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sobre el escepticismo, algo que nos dice sobre esto es que la manera de pensar de
los escépticos estuvo casi durante dos mil quinientos afios en la historia, siendo un
dolor de cabeza para muchos filésofos. Al respecto de lo anterior nos da una

explicacion sobre la forma de pensar de los escépticos:

Los escépticos sostenian que lo que llegamos a conocer pasa a
nuestro sistema sensorial y nuestro sistema conceptual, y nos brinda un
cuadro o imagen; pero cuando queremos saber si ese cuadro o imagen es
correcto, si es una imagen verdadera de un mundo externo, quedamos
completamente trabados, ya que cada vez que contemplamos el mundo
externo lo que vemos es visto, de nuevo, a través de nuestro sistema
sensorial y de nuestro sistema conceptual (Glasersfeld,1994b, p.118).

Afirma entonces el pensamiento escéptico que somos incapaces de conocer
el mundo externo de forma real, pues no podemos estar seguros ni en un cierto
grado. Siempre habrd un medio para conocer esa supuesta verdad, por lo tanto, al
pasar por una mediacion sufre en todo caso una distorsién, pues no podremos estar

completamente satisfechos de que eso es la realidad, aunque asi se pretenda en el

mundo realista.
De acuerdo a Glasersfeld (1992) se sefiala:

Desde principios del siglo V a.C., los escépticos han demostrado que
es légicamente imposible establecer la "verdad" de cualquier conocimiento
particular con la "realidad" que se supone que representa, porque el Unico
acceso racional a esa realidad es a través de otro acto de conocimiento (como

se citdé en Tobin y Tippins, 1993, p.3).
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A su vez, el autor nos da una diferencia clave de los constructivistas con
respecto a los esceépticos, y es que los primeros a diferencia de los segundos se
dedicaron a fracturar la tradicion de que el conocimiento representaba algo
independiente a nosotros y a su vez admitian que el conocimiento representa
solamente el mundo de nuestras experiencias y las formas exitosas de tratar con los

objetos (Glasersfeld, 1992 como se citdé en Tobin y Tippins, 1993).

En cuanto a la tercera fuente, encontramos el concepto de adaptacion,
Glasersfeld (1994b) nos menciona que Piaget aseguré en varias de sus obras que la
cognicion era una cuestion de adaptacion, sin embargo, muchos de los que han
visualizado a Piaget han entendido al conocimiento como algo representacional. “Si
uno quiere interpretar a Piaget en forma coherente, llega a la conclusion de que sélo
es posible modificando el concepto de lo que es conocer y de lo que es
conocimiento, y este cambio implica pasar de lo representacional a lo adaptativo”
(Glasersfeld, 1994b, p.121). El sujeto, por lo tanto, se mueve en el mundo con lo que
le es (viable) funcional, lo que le ayuda en la experiencia a seguir estando de manera
exitosa, es por eso por lo que puede llegar a considerarse un sujeto adaptado
(viable). “De acuerdo con esta nueva perspectiva, entonces el conocimiento no nos
brinda una representacién de un mundo independiente sino, mas bien, un mapa de lo
que puede hacerse en el ambiente en el que uno tuvo experiencias” (Glasersfeld,
1994b, pp.121-122).

La dltima fuente para construir el constructivismo radical en Glasersfeld fue la
cibernética (1994b): “Esta disciplina, relativamente nueva, centr6 gran parte de su
interés en la autorregulacion y en la auto-organizacion de los organismos” (p.122).
En este sentido Glasersfeld (1994b) nos dice que debemos hacernos la siguiente

pregunta: ¢ El conocer no es quiza un resultado de la autorregulacion?
Esto se responde de la siguiente manera, y es que:
Nuevamente lo que llamamos conocimiento se crea o0 se construye a

partir de un material que le es accesible al sujeto que conoce. En rigor, esta es
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la forma en que el cibernético formula lo que dijo Vico; a saber: que soélo

podemos conocer lo que hemos creado. Y para crearlo debemos tener acceso

a los elementos basicos, a la materia prima. (Glasersfeld, 1994b, p.122).

Esto se refiere a que el sujeto para poder construir conocimiento necesita
tener acceso a los conocimientos previos con los que cuenta y a los procesos de
autorregulacion que ha realizado, de manera que el conocimiento seria el producto

del proceso de autorregulacion que logra el sujeto estando e interactuando con su

ambiente, es decir, con los objetos.

Estas 4 fuentes le sirvieron a Glasersfeld para que tuviera mayor interés sobre
como construye el ser humano el conocimiento, tomando como base tedrica al

constructivismo.

Desde la década de 1980, Ernst Von Glasersfeld ha ejercido una gran
influencia en el desarrollo de la teoria constructivista para la ensefianza de las
matematicas y las ciencias. Ha publicado mas de cien articulos, varios
capitulos en libros, y libros enteros en el campo de la ensefianza de las
matematicas y las ciencias, la cibernética, la semantica y la epistemologia [...]
(Matthews, 2005, p.436).

En cuanto a sus publicaciones tenemos una gran variedad de obras, libros, capitulos
de libros, articulos de revistas de los cuales destacan:

-Introduccion al constructivismo radical, capitulo del libro La realidad inventada

¢, Como sabemos lo que creemos saber? de 1981.

-Aspectos del constructivismo radical, capitulo que aparece en el libro

Construcciones de la experiencia humana de 1995.
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-La construccion del conocimiento, capitulo que se puede consultar en el libro

Nuevos Paradigmas, cultura y subjetividad de 1994.

- An interpretation of Piaget's constructivism, que se localiza en la Revue

Internationale de Philosophie, en 1982.

- Questions and Answer about Radical Constructivism, escrito en el libro The practice

of Constructivism in Science Education de 1993.

-A constructivist Approach to Teaching. que estd en el libro Constructivism in
education de 1995.

-Despedida de la objetividad, que aparece en el libro ElI ojo del observador.

Contribuciones al constructivismo de 1995.

-Introduction: Aspects of constructivism, que esta en el libro Constructivism: Theory

perspectives, and practice de 1996.
-El constructivismo radical y la ensefianza, de la revista Perspectivas del 2001.
Principales aportaciones

La principal aportacion de Glasersfeld fue el constructivismo radical,
concepcion que nos acerca a los planteamientos originales del constructivismo (los

cuales se encuentran en el escepticismo), segln su postura.

Al respecto de esto Matthews (2005) nos menciona que Glasersfeld es un
protector del constructivismo radical “[...] una postura basada en <<la practica de la
psicolinguistica, la psicologia cognitiva y [...] los trabajos de Jean Piaget>>"
(Glasersfeld, 1990, como se citd en Matthews, 2005, p.436).

A continuacion, se presentan nueve enunciados que resumen claramente la
forma de pensar de este autor, la cual podriamos llamar su filosofia. Segun Matthews
(2005) la filosofia de pensamiento de Glasersfeld y por lo tanto, sus aportaciones son

los siguientes:

1) El conocimiento no es de un mundo independiente del observador.
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

El conocimiento no representa ese mundo; las teorias correspondistas del
conocimiento estan equivocadas.

El conocimiento es creado por individuos dentro de un contexto historico y
cultural.

El conocimiento hace referencia a la experiencia individual mas que al mundo.
El conocimiento se compone de estructuras conceptuales individuales.

Las estructuras conceptuales que los individuos consideran viables en relacion
con su experiencia constituyen el conocimiento; el constructivismo es una
forma de pragmatismo.

Dentro del constructivismo no hay una estructura epistémica conceptual
preferida; el constructivismo es una doctrina relativista.

El conocimiento es la manera apropiada de ordenar una realidad experiencial
dada.

No existe una realidad mas alla de la experiencia que sea accesible

racionalmente. (pp.437-438).

La relevancia del autor no esta en si tiene razén o no, porque como ya se ha

dicho nadie tiene la verdad absoluta, su relevancia recae en que las ideas que este
autor plantea puedan ser analizadas con detalle, a manera de que cada uno tome

una postura propia.

En el caso de Glasersfeld, es porque niega la existencia de un conocimiento

objetivo, que muchas veces es manejado en las ciencias positivistas y en el realismo.
Poner en tela de juicio el conocimiento objetivo es algo que conlleva a muchos
debates epistemoldgicos, pues pone en duda la manera en que el ser humano

obtiene y construye el conocimiento, ademas del grado de veracidad de este. “Este
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autor denota el término constructivismo radical para diferenciarlo de los que
considera que son versiones mas moderadas e incompletas de este paradigma”
(Suarez, 2014, p.120).

Crea una nueva forma de ver al constructivismo, a lo que él llama una version
mas coherente con los planteamientos originales, con esto sostiene que el
constructivismo radical no tiene miedo de decir que la objetividad es una ilusion

humana, “el alegato central en contra de estas escuelas constructivistas mas
moderadas es que temen dar el brinco y renunciar al realismo epistemolégico (ante
la supuesta amenaza del solipsismo)” (Suarez, 2014, p.120), por eso es importante
gque entendamos y reflexionemos sobre los planteamientos del constructivismo
radical. Implica ademas de esto abandonar por un momento la idea que teniamos de
racionalidad que el mundo de la ciencia nos ha brindado a lo largo de nuestra
formacion, ademas de esto nos lleva a tener mente abierta hacia la reflexion. El autor
nos explica claramente que el realismo es algo que no es sostenible, por lo tanto, el

construye toda una teoria en la que afirma la viabilidad de un nuevo constructivismo.

Ernst Von Glasersfeld no sélo genera debates, genera polémica, pues sus
argumentos los sostiene basédndose en otros autores, claro sélo toma lo que a él le
sirve, pero en realidad podemos visualizar que lo que él quiere es, segun Suéarez
(2014) “en primer lugar, argumenta que debemos abandonar el dogma de las
epistemologias tradicionales dualistas (sobre todo el positivismo) que existen unos
hechos que son, en principio, independientes del agente conocedor y que son
descubiertos por este” (p.121).

De esta forma, “Von Glasersfeld considera que él pertenece a una tradicion
constructivista iniciada en el siglo XVIII por Giambattista Vico, el primer
constructivista verdadero, y continia por Silvio Ceccato y Jean Piaget, en un pasado
mas reciente” (Glasersfeld, 1987 como se citd en Matthews, 2005, p.436). En los
siguientes apartados se abordara a fondo lo que rescata de Jean Piaget, quien es la

mas importante figura que utiliza para construir su epistemologia.
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Todo lo anterior son datos muy interesantes del maximo representante del
constructivismo radical, gracias a sus aportaciones hay una pagina'? en internet en
donde se guardan alrededor de 300 obras, entre los que destaca todo su trabajo
alrededor de su vida, ademas de datos que ayudan a continuar con el legado de

Ernst Von Glasersfeld para futuras generaciones.

2.2 Referentes tedéricos del constructivismo radical

La teoria constructivista radical no se ha construido sin una base teorica, de
hecho, hay referentes que le han servido a Glasersfeld para realizar su
epistemologia, entre ellos tenemos a Giambattista Vico, considerado por muchos
como uno de los antecedentes mas claros del constructivismo tradicional, entre ellos
Glasersfeld. El primer constructivista consolidado fue Jean Piaget, quien también
sirvi6 como base para el autor radical. Estos dos tedricos no son los Unicos, pero si
los mas relevantes en algunos de los libros dedicados al constructivismo radical. En
un primer acercamiento podemos resumir las ideas de estas figuras, tanto “para
Piaget (como para Vico), el conocimiento no es, ni nunca puede ser una
representacion del mundo real” (Glasersfeld, 1995b, p.32). En este sentido
Glasersfeld esta de acuerdo con ambos, pues se considera desde el constructivismo
radical que el conocimiento no sera jamas una representaciéon del mundo real, tal

como lo han mostrado las epistemologias tradicionales.

En los siguientes dos apartados podremos ver dos de los autores que mas
menciona en sus obras, los cuales son Giambattista Vico y Jean Piaget.

2.2.1 Giambattista Vico

Giambattista Vico'® es una figura importante para el constructivismo, no

podemos hablar de constructivismo sin remontarnos a las ideas tan contundentes

12 http://www.vonglasersfeld.com/
13 “Giambattista Vico nacié en Napoles el 23 de junio de 1668. Estudio filosofia escoléstica y derecho [...] fallecié
en Napoles el 23 de enero de 1744” (Abbagnano y Visalberghi, 2019, p.348).
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que él planted en el siglo XVIII, y aunque su cosmologia estaba cercana a lo
religioso, podemos darnos cuenta de que en realidad él es el maximo representante
del constructivismo reciente. Debemos dejar claro que para el filosofo aleman
(Glasersfeld), Vico es considerado el primer constructivista original del cual se
derivan después ideas propiamente constructivistas, asi como lo dice Glasersfeld
(1996):

En cambio, el constructivismo se remonta a Vico, quien consideraba el
conocimiento humano como una construccion humana que debia evaluarse de
acuerdo con su coherencia y su encaje con el mundo de la experiencia
humana, y no como una representacion del mundo de Dios que podria estar

mas alla de la interfaz de experiencia humana (p.2).

De esta manera pensaba que el ser humano es el constructor de su
conocimiento, ya que no hay manera de que este pueda acceder a él debido a que
hay algo superior que lo evita, ya que nosotros no hemos creado las cosas, sino en
este caso segun Vico, es dios. La idea que rescata Glasersfeld acerca de Vico es la
siguiente: “Dios es el artifice de la naturaleza, el hombre el dios de los artefactos”
(Glasersfeld, 1995b, p.27).

Vico “puntualiza que Dios puede conocer el mundo porque El lo ha creado,
pero el hombre so6lo accede cognitivamente a lo que él mismo produce” (Gallego-
Badillo, 1996, p.226). De esta manera se entiende que dios es el Unico que puede
acceder a la verdad, nos deja clara la idea de que el ser humano no tiene acceso a la
verdad, sélo a una aparente realidad construida por él mismo, entonces esté la tesis

de que el ser humano sélo conoce lo que el mismo ha construido.

El filbsofo aleman Glasersfeld (1995b) vuelve a hacer referencia a Vico mas
adelante con esto: “Sostenia que, mientras la mente humana sélo podria conocer lo
gue la propia mente humana habia construido, s6lo Dios, que habia creado el mundo

tal como es, podia verdaderamente conocerlo” (p.29). Es aqui cuando el papel del
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ser humano en lo que respecta al conocimiento lo pone como un proceso activo en el
gue el mismo sujeto es constructor de su saber, “Vico considera el conocimiento de
la razén humana y el mundo de la experiencia racional como productos simultaneos
de construcciones cognitivas humanas” (Glasersfeld, 1994a, p.28). De esta forma se

sostiene que el conocimiento sera el producto de nuestras experiencias en el mundo.

Ademas de todo lo anterior se afirma que Vico se acerca cada vez mas a la
epistemologia de Piaget y al constructivismo actual (Glasersfeld, 1994a). Es decir, a
través de Vico se reconoce que el ser humano por medio de los procesos cognitivos

con los que cuenta puede construir el conocimiento y a su vez puede conocer.

Algo que hay que destacar es lo que Larroyo (1980) nos dice que “[...] Vico
deslumbra el método activo de la ensefianza. <<Solo se conoce verdaderamente lo
gue se hace>> [...] Los alumnos no deben recibir pasivamente la verdad sino entrar
en posesion de ella construyéndola por si mismos” (p.425). De esta forma Vico
mostraba ya una inconformidad con la educacién pasiva, en donde el estudiante era
categorizado como un sujeto que solamente tenia que escuchar, por lo tanto, el autor
sostenia la idea de que, solamente involucrdndose al sujeto cognoscente en la

educacion, este podria construir conocimiento y de esta manera conocer.

En un enunciado claro, Gallego-Badillo (1996) sefiala que Giambattista Vico,
segun Ernst Von Glasersfeld es el constructivista por excelencia “[...] a principios del
siglo XVIII, escribié en su De Antiquissima Italorum Sapienfia el primer manifiesto
constructivista que Dios es el <<artifice del mundo>> y el hombre <<el dios de los
artefactos>>" (Glasersfeld, 1994, como se cit6 en Gallego-Badillo, 1996, p.226). En
pocas palabras Vico dice que esta fuera de nuestro alcance conocer la realidad, pero
debido a que necesitamos explicaciones y significados en el mundo inventamos lo
gue esta a nuestro alcance, de esta manera, el ser humano se convierte en un dios
de la creacion del conocimiento, un artesano que puede moldear explicaciones que
sirvan para explicar el mundo que se le presenta con base en sus capacidades

humanas.
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2.2.2 Jean Piaget: Teoria psicogenética

Como sabemos, debemos reconocer que la teoria de Jean Piaget'# ha tenido
implicaciones muy fuertes en la educacion, aunque de manera original no haya sido
una teoria elaborada para explicar la educacién sino mas bien queria contestar
cuestiones epistemoldgicas y psicoldgicas, la pedagogia y el campo de la educacion
la ha tomado como parte para entender como se construye el conocimiento humano
y el aprendizaje, asi como lo dice Carretero (2004): “Sin embargo es importante
sefalar que no es una teoria educativa, sino psicologica y epistemoldgica [...] las
investigaciones piagetianas no han indagado en coémo se comporta el nifio en
condiciones de aprendizaje escolar, sino cdmo van evolucionando sus esquemas y

su conocimiento a lo largo de diferentes edades” (p.34).

Todavia asi el constructivismo reconoce dos grandes corrientes que han sido
importantes para la sistematizacion de la teoria constructivista, la cual ha tomado la

psicologia y posteriormente la pedagogia para explicar como aprende el sujeto.

[...] el constructivismo psicolégico, que se origina con Jean Piaget y su
explicacion del aprendizaje infanti como un proceso de construccion
intelectual personal e individual que surge de la actividad del nifio en el
mundo. El constructivismo psicolégico se bifurca en dos corrientes: por un
lado, la tradicibn méas personal y subjetiva de Jean Piaget que puede
apreciarse en el trabajo de Von Glasersfeld, y por el otro, el constructivismo
social del ruso Vigotski [...] (Matthews, 2005, p.420).

Para el sentido de este apartado nos interesa tomar el trabajo de Jean Piaget,

pues es quien sirve como referente a Glasersfeld para desarrollar las tesis del

constructivismo radical, bajo este mismo sentido Cubero (2005) reconoce que el

14 “Jean Piaget (1896-1980), psicélogo suizo, gand renombre mundial con sus estudios sobre los procesos de
construccién del pensamiento en los nifios” (Gadotti, 1998, p.163).
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constructivismo radical es una elaboracion que toma como fuente principal los
trabajos de Jean Piaget y su teoria psicogenética, es mas menciona que Ernst Von
Glasersfeld ha dicho que gracias a Piaget es que él ha elaborado y escrito libros. Es
por eso por lo que se pretende retomar las ideas y conceptos centrales de la teoria
psicogenética que elabord Jean Piaget en el siglo XX, debido a que Glasersfeld lo
considera el constructivista radical por excelencia, pues asegura que si analizamos
los planteamientos piagetianos podemos encontrar muchas de las cosas que el
filosofo Glasersfeld plantea en su constructivismo radical.

Muchas veces cuando hablamos de Piaget nos centramos en los estadios,
pero muy pocas veces analizamos los conceptos que él propone y que son objeto de
diferentes interpretaciones, tal es el caso de Glasersfeld quien da un uso de los
conceptos de Piaget, algunos no los explica tan claramente, pero para eso fue

necesario recurrir a bibliografia que nos alimento al respecto.

Hernandez (2006) nos dice que: “Sin duda el planteamiento constructivista
psicogenético, pese a autoafirmarse como una propuesta con pretensiones
epistémicas y no educativas, dio origen a un sinnimero de implicaciones y
experiencias de aplicacion en el ambito y practicas educativas como ninguln otro
paradigma” (p.18). Es por eso por lo que nos interesa su estudio, pues esta teoria
para nada era educativa ni pedagogica, era una epistemologia que queria explicar la
manera en que el ser humano interviene en la obtencion de su conocimiento a lo
largo de su vida, “[...] la propuesta piagetiana pretende responder a la pregunta
epistémica: ¢como se construye el conocimiento cientifico?, que puede también
traducirse en la siguiente version mas kantiana ¢ cémo se construyen las categorias
basicas del pensamiento racional?” (Garcia, 2000, como se cité en Hernandez, 2008,
p.44).

Las cuestiones anteriores, llevaron a Piaget desde la década de 1920 hasta su
fallecimiento, a elaborar una explicacion cientifica que llevd a la construccion de su
teoria psicogenética (Hernandez, 2008). Piaget tuvo una obsesion por construir una

epistemologia que tuviera sustentos cientificos, la actividad que él realizo para lograr
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esto le llamo <<teoria psicogenética>>, la cual consistia en tener respuesta en como
construye el ser humano su conocimiento (Hernandez, 2006). Perraudeau (1999) nos
dice que: “[...] Piaget, sin embargo, le dio un nuevo sentido a la epistemologia, que
se desprende del enfoque filoséfico en la medida en que quiere ser un método
cientifico [...] se convierte en una vasta teoria del conocimiento” (p.22). Piaget'® no
gueria que su teoria se quedara como muchos fildsofos, en las palabras, pues queria

tener un sustento que avalara lo que él pudiera sostener.

En 1929 Piaget pas6 a la Facultad de Ciencias en Ginebra, facultad
donde se hacia la Psicologia Experimental. A partir de este momento se sintio
liberado de la Filosofia y estuvo cada vez mas decidido a dedicarse al estudio
de los problemas epistemoldgicos (Gonzalez y Hernandez, 2009, p.33).

A partir de ese momento su interés en acercarse a la psicologia y la

epistemologia como bases cientificas hicieron que formulara una teoria que tenia

implicaciones para explicar cdmo el ser humano construye el conocimiento.
Un tiempo después, el psicologo experimental Claperade se retir6 de la
Facultad de Ciencias, y Piaget lo sucedi6é en la catedra, disponiendo de las
instalaciones del laboratorio que Claperade habia montado, lo cual le permitié
dedicarse [...] a sus investigaciones en Psicologia Experimental, orientadas a
desarrollar su proyecto epistemoldgico. Empezaron a publicarse los articulos y
los libros, en los cuales se fue plasmando este proyecto epistemologico a lo

largo de las siguientes cinco décadas (Gonzalez y Hernandez, 2009, p.33).

15 “pijaget [...] se interesé en la posibilidad de elaborar una epistemologia bioldgica o cientifica [...] El camino

mas corto para tal proyecto segun lo confiesa el propio Piaget, debia encontrarse en la disciplina psicolégica por
lo que decidid incursionar en ella y realizar una serie de trabajos sistematicos con ese objetivo” (Hernandez,
1998, p.171).
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Por su parte, Glasersfeld retoma a Piaget en los afios 70's y 80°s, siendo muy
importante en su vida, pues de esta forma propone un nuevo constructivismo el cual
se acerca a los planteamientos originales de la epistemologia planteada por Piaget.
Son sélo algunos de los conceptos que retoma para alimentar su tesis, algunos de
estos los explica, otros no tanto, por eso fue necesario acudir a bibliografia externa
gue nos alimentd al respecto. Los conceptos que retoma y que estan relacionados
unos de otros son: conocimiento, equilibrio, perturbacién, asimilacion, acomodacion,
adaptacién, esquemas y estructuras conceptuales, ademas que al leer la explicacion
de Piaget podemos dar a conocer el concepto de aprendizaje, que sin haberlo dicho
claramente se puede entender al ser comprendidos los puntos mencionados

anteriormente.

Es por eso por lo que a continuacion proseguiremos con la explicacion de los
conceptos que ocupa Glasersfeld para desarrollar su constructivismo radical, en este
sentido el orden seré& diverso, porque, aunque parezcan conceptos separados, cada
uno de ellos estan fusionados para el entendimiento de Piaget.

A continuacion, se presentan los conceptos mas importantes de la teoria
psicogenética que le han servido a Ernst Von Glasersfeld para construir su teoria y

sus tesis:
Esquemas y/o estructuras conceptuales

Esquemas conceptuales es un concepto que desarrolla Piaget a lo largo de su
teoria psicogenética y que estaremos utilizando en las explicaciones que contindan.
De manera muy practica los esquemas conceptuales los podriamos definir como las
representaciones individuales que el sujeto realiza sobre el mundo experiencial y que
por lo general es construido por medio de la repeticién por parte del sujeto, por lo
tanto, para la construccién del esquema es importante la accién del sujeto con el
objeto, segun Cubero (2005): “Los esquemas [...] hacen posible la interpretacion de
la realidad, acciones que pueden realizarse sobre los objetos con los que

interactuamos en nuestra experiencia cotidiana” (p.38).
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“Se entiende por esquema de conocimiento <<la representacién que posee
una persona en un momento determinado de su historia sobre una parcela de la
realidad>>" (Coll, 1983, como se citd en Anzaldla, 2004, p.34). En este sentido, el
esquema va a ser todo lo que el sujeto represente de la realidad, esto se construye
de forma individual, primeramente, pues, aunque la manera de construir los
esquemas pueda involucrar a la sociedad, estos seran construidos Unica y
exclusivamente por el sujeto cognoscente. “Estos esquemas aluden a ciertos
conocimientos sobre una porcién de la realidad, que el sujeto ha adquirido ya sea a
partir de su experiencia directa, o mediante informacion que recibe de otros (en

especial la escuela, la familia [...])” (Anzaldua, 2004, pp.34-35).

Piaget ve esto como la construccién de un esquema que, como todos los

esquemas, consiste en tres partes:

1) Reconocimiento de cierta situacion (p.ej. la presencia de un objeto
aprehensible de forma redondeada en un extremo);

2) Asociacion de una actividad especifica con esa clase de objetos (p.€j.
levantarlo y sacudirlo);

3) Expectativa de cierto resultado (p.ej. el sonido reconfortante).
(Glasersfeld, 1995b, p.34).

Un ejemplo de lo anterior puede ser cuando el bebé agarra un sonajero el cual
al sacudirlo genera un ruido, lo que le da la posibilidad de provocar ruido por la
voluntad del infante, esto segun Glasersfeld es la construccion de un esquema.
(Glasersfeld, 1995b). Por lo tanto, los esquemas que se van construyendo desde el
nacimiento van a generar el conocimiento que el propio ser humano va teniendo de

su mundo experiencial, los cuales son repetidos a lo largo de la vida.

Un concepto que de igual manera esta relacionado es la estructura

conceptual, este es entendido como un conjunto de esquemas que estan enlazados
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y que crean todo un concepto o significado, “una estructura [...] consiste en una serie
de elementos que, una vez que interactlian, producen un resultado muy diferente de
la suma de sus efectos tomandolos por separado” (Carretero, 2004, p.23). Es decir,
una estructura conceptual va a ser resultado de la acumulacién de diversos
esquemas que permitiran tener una representacion aparente de la realidad, de forma
gue va a ser una representacion mas compleja de la misma. Seria el ordenamiento
de la experiencia viable, que le permita al sujeto seguir estando en el mundo. Esta
experiencia que realice el ser humano la vive al mismo tiempo en sociedad, por lo
tanto, es una construccion primeramente individual y después ajustada por la
sociedad (Juarez, 2022).

Adaptacion y viabilidad

Seguimos con los conceptos piagetianos, adaptacion y viabilidad, en este
sentido Glasersfeld (1995b) nos menciona que el concepto de adaptacion que utiliza
Piaget queda perfectamente con el concepto que €l propone sobre la viabilidad. En
cuanto a la adaptacion, no nos referimos en el ambito evolutivo sino en el cognitivo.
Bajo esta aclaracion podemos seguir diciendo que la adaptacion en el aspecto
cognitivo se refiere a la manera en que el ser humano se ajusta a lo que esta

conociendo, lo que genera una viabilidad, es decir, lo que le es funcional.

En otras palabras, la adaptacién se refiere a la capacidad con la que cuenta el
ser humano para poder seguir avanzando en su proceso cognitivo, de esta manera si
el ser humano estuviera siempre en contradicciébn con los conceptos o esquemas
gue él ya ha construido y con los demas, su adaptacién no se podria lograr. “Estar
adaptado significa, ni mas ni menos, que ser viable” (Glasersfeld, 1995b, p.32). Por
lo tanto, ser viable, se refiere a haber construido un concepto que sea funcional, de
acuerdo con las caracteristicas del medio y del sujeto, estar adaptado (viable)
significa estar con las condiciones necesarias, en el momento idoneo para poder
conocer y construir nuevos conceptos que sean utiles principalmente para el sujeto y

posteriormente para los demas.
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Glasersfeld (1982) nos dice “[...] la adaptacion cognitiva se entiende como la
generacion de conocimiento que corresponde cada vez mas a un mundo externo.
Pero el conocimiento, para Piaget, esta ligado a la accion, y su funcion no es
describir o replicar icénicamente el medio ambiente” (p.615). De esta forma la
adaptacion se refiere a que el sujeto va a construir conocimiento que le ayude a
resolver situaciones concretas en su mundo externo. Por lo tanto, la adaptacion y la
viabilidad se refieren a que el sujeto va a encontrar la manera de poder seguir
teniendo éxito a la hora de realizar las cosas, pues eso es algo que le permitira
sobrevivir en términos cognitivos, pues cada vez mas se va a ir ajustando al medio
qgue lo rodea, al mundo externo, esto de ninguna manera, segun el constructivismo
radical lo va a llevar a la realidad objetiva, porque como bien lo dice, la funcion del
conocimiento no es replicar el mundo externo sino poder resolver situaciones o
metas. “El conocimiento tiene que ser viable, adecuarse a nuestros propdsitos [...]
equivale a una funcién de supervivencia y no a una descripcion del exterior. Lo que
interesa es que los conocimientos que construyo encajen lo suficiente para asegurar
su viabilidad” (Gros, 1996, p.91).

A partir de lo anterior podemos decir lo siguiente: Las personas van
acumulando experiencias, estas experiencias van construyendo esquemas vy
estructuras conceptuales, algunas de estas permanecen en la vida, sobre todo si son
viables para el sujeto que esta conociendo, con viable me refiero a que le sean
funcionales o Utiles para seguir primeramente de manera individual y posteriormente
en el mundo social. Como ya hemos mencionado los seres humanos desde que
nacen van adquiriendo experiencias y a la vez construyendo conceptos o estructuras,
por lo tanto, el conocimiento va a ser la acumulacion de estructuras conceptuales
gue resultan estar adaptadas o viables dentro del alcance de la experiencia del ser
humano (Glasersfeld, 1995b). Ese conocimiento que construya el sujeto sélo se
podra lograr de acuerdo con el alcance que tenga el ser humano en el momento que

estd conociendo, por eso es un proceso constante, no es posible brincarse
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esquemas y estructuras, pues para construir, desde esta vision, es necesario partir

desde las que tiene.

Glasersfeld (1994b) nos dice que: “Para ser viable, todo nuevo pensamiento
debe adaptarse al esquema previo de estructuras conceptuales de un modo que no
provoque contradicciones. Si las hay, o cambia ese nuevo pensamiento o deberan
cambiar las viejas estructuras” (p.121). Con lo anterior se puede sefialar que toda
estructura conceptual nueva que incorporemos por medio exclusivamente de la
experiencia tiene que adaptarse, es decir, acomodarse a las que ya tenia construida
el hombre, si esto genera un conflicto o perturbacion, entonces el sujeto lo que hace
es, ya sea, abandonar o cambiar la estructura conceptual que ya tenia o en su

defecto incorpora el nuevo esquema, pero con modificaciones.
Asimilacién y acomodacion

En cuanto a la asimilaciéon y la acomodacion, tenemos que dejar claro que
ambos procesos van de la mano, pues se necesitan mutuamente, estos van a ayudar
a que el sujeto vuelva a un estado de equilibrio cognitivo que le permita seguir con la
construccion de esquemas y/o estructuras conceptuales, ademas de la viabilidad

(que su conocimiento sea util).

La asimilacion se refiere a la interpretacion del mundo con base a las
caracteristicas, estructuras o esquemas conceptuales con los que cuenta el ser
humano en el momento en que conoce, “la asimilacion seria el proceso por el que el
sujeto interpreta la informacion que proviene del medio, en funcion de sus esquemas
o estructuras conceptuales disponibles” (Pozo, 1989, p.178). Por lo mismo, se
sostiene que, en cada etapa de la vida, el hombre cuenta con diferentes esquemas
gue ya ha elaborado previamente, es decir, por medio de estos esquemas

disponibles va a poder en primera instancia darle un significado a algo nuevo.

En algunas ocasiones el nuevo conocimiento que asimila el sujeto con sus
esquemas previos no coincide, esto va a dar paso a la perturbacién (al no

entendimiento), esto debido a que el conocimiento nuevo no entra por completo en
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alguno de los esquemas disponibles del sujeto, por lo tanto, tendra que realizar
modificaciones, acomodos, lo que generara la acomodacion de esquemas
(Glasersfeld, 1995b).

Es asi como Piaget lo dice “llamaremos acomodacién a cualquier modificacion
de un esquema asimilador o de una estructura, modificacion causada por los
elementos que asimila” (como se citd en Pozo, 1989, p.180). En caso de que el
nuevo conocimiento que estoy teniendo no coincida con los esquemas y estructuras
previas, se hara uso de la acomodaciéon, el cual va a permitir transformar los
esquemas y estructuras disponibles a lo que estoy conociendo, de manera que
puedo modificar ya sea parcial o totalmente el esquema y estructura. Asi lo dice
Pozo (1989): “Lo mismo sucede con los conocimientos nuevos: pueden consistir en
un saber aislado, integrarse en estructuras de conocimiento ya existentes,
modificandolas levemente, o reestructurar por completo los conocimientos anteriores”
(p.181).

Esto es muy claro, pues nos deja ver que la asimilacion va a tomar en cuenta
los esquemas previos disponibles que el sujeto tenga, con esto dara una

interpretacion de la realidad.

Con los esquemas que el sujeto ha construido hasta el momento en que se
encuentre de la experiencia va a darle un significado a la informacion que proviene
del exterior, pero esta informacién nueva no siempre coincidird con los esquemas y
estructuras disponibles, por lo tanto, se recurre, como lo dijimos a la acomodacion,
debido a que esta ocasionando un problema (perturbacion). Al modificar los
esquemas Yy estructuras conceptuales va a permitir que incorpore la nueva
informacion, de manera que sea un sujeto adaptado (viable), que se resume en la
viabilidad (funcionalidad), en lo que le es util y funcional al sujeto. Por lo tanto, podra
seguir en el mundo con conocimientos Utiles, viables, listos y preparados para
enfrentar en algin momento una nueva perturbacion (si se da el caso), es decir,
hasta que no llegue algo que contradiga lo que el sujeto ya ha construido hasta el

momento.
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Por ejemplo, en los primeros afios de nuestra vida los esquemas que
construimos los vamos repitiendo, generando asi una viabilidad, porque nos es
funcional en el momento. Para Piaget, las experiencias que tengamos se organizaran
en estructuras o esquemas de pensamiento, con los cuales se accedera a nuevos
conocimientos. Se supone que al llegar a la adolescencia nosotros ya habremos
construidos la mayoria de nuestros esquemas cognitivos, esto no quiere decir que a
lo largo de nuestra vida no construyamos mas esquemas, mas bien se refiere a que
las bases conceptuales importantes para sobrevivir las tendremos alrededor de los
12-13 afios (Juarez, 2022). Es por eso por lo que, a lo largo de nuestra vida vamos a
ir teniendo experiencias nuevas, por lo tanto, habremos de construir nuevos
esquemas 0 estructuras conceptuales, pero siempre vamos a tomar como base

nuestra construccion previa.

Por el mismo sentido Glasersfeld (1995b) nos dice que la experiencia que el
ser humano obtenga jamas podra estar aislada, pues va a necesitar de la
socializacion u interaccion con otros seres humanos que igual estdn conociendo. Es
por eso, que, aunque la construccion de las estructuras conceptuales es Unica y
exclusivamente del sujeto que conoce, esto no lo excluye de que esos esquemas
conceptuales los tenga que comprobar con los demas. Si el sujeto s6lo se quedara
con los que él construye y jamas tuviera una viabilidad en la sociedad, el sujeto

entraria en una contradicciéon social.

Para Piaget algo fundamental para la construccién de conocimiento es la
experiencia que el sujeto tenga con todo lo que le rodea, pues esa es la principal
fuente del conocimiento, por lo tanto, se denota el papel activo del sujeto en la
construccion de sus esquemas y estructuras conceptuales. Piaget (1955) nos dice

con respecto a esto que:
[...] ElI conocimiento se construye a través de la experiencia. La
experiencia conduce a la creacién de esquemas. Los esquemas son modelos

mentales que almacenamos en nuestras mentes. Estos esquemas van
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cambiando, agrandandose y volviéndose mas sofisticados a través de dos
procesos complementarios: la asimilacion y [la acomodacién]. (como se citd
en Villarruel-Fuentes, 2012, p.21).
A continuacion, daré un ejemplo sobre la asimilacion y acomodacion propuesto por
Flavell (1977,1985) y que es retomado en Pozo (1989):

Figura 2.

Lamina V del test de Rorschach

Nota: Tomado de Pozo, 1989, p.179.

La figura anterior ha sido utilizada para ejemplificar la teoria psicogenética de
Jean Piaget, sobre todo en los planteamientos de asimilacion y acomodacion, “la
mayor parte de las personas adultas que han visto esa figura dicen que se trata de
una mariposa o de un murciélago” (Exner, 1974, como se cité en Pozo, 1989, p.179).
Como nos damos cuenta a esta simple mancha de tinta las personas le han
encontrado forma, pues “aunque los sujetos se ven enfrentados a un estimulo
carente de significado, una simple y caprichosa mancha de tinta, asimilan ese
estimulo a uno de sus esquemas o conceptos disponibles: el concepto de murciélago
o de mariposa” (Pozo, 1989, p.179). Es a través de este sencillo ejemplo, que se
sostiene que los seres humanos son los que le dan significado al mundo que los

rodea. De esta forma, aungue nosotros contemos con esquemas previos que ayuden
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a darle sentido y significado al mundo, no nos podemos quedar con eso, pues
necesitaremos el segundo proceso llamado acomodacion, el cual ayudara a adaptar
las ideas personales a las de los demas. “Aunque impongamos sobre la realidad
nuestros propios significados, el mundo parece regirse por sus propias leyes” (Pozo,
1989, p.180). En este caso, el mundo social es el que nos impone una serie de leyes
gue han de ser seguidas por los demas, de manera que, aungque yo considere que

algo es de determinada manera, esa creencia debe ser aprobada por los demas.
Equilibrio, perturbacion y desequilibrio

Antes de que nosotros nos enfrentemos a una situacion nueva estamos en un
estado de equilibrio, pues hasta el momento las estructuras conceptuales que ya
hemos construido han servido para entender el mundo sin mayores conflictos, han
sido viables (utiles). Pero en el momento en que nos enfrentamos a algo nuevo
entonces ese equilibrio y esa aparente paz se rompe. Una pregunta que nos plantea
Alvarez y Garcia (2019, p.27): “;Qué ocurre cuando el equilibrio se rompe?” a lo que
responden “en este caso se producira un conflicto cognitivo y la mente por si misma
obligara al individuo a plantearse interrogantes, investigar y descubrir, de manera

que vuelva a tener un equilibrio” (Alvarez y Garcia, 2019, p.27).

La perturbacién ocurre cuando el ser humano se enfrenta a situaciones,
pensamientos o conocimientos nuevos que no ha construido, la perturbacion se
refiere a los conflictos que tiene el sujeto cognoscente, al no entendimiento inmediato
del mundo externo, a los problemas cognitivos que hacen que el sujeto no siga por el
mundo como él lo tenia previsto, por lo tanto, debera obligarse el sujeto a generar
una transformacion en los esquemas conceptuales que ya tenia construidos.
Tenemos practicamente dos opciones para acabar con la perturbacién, cuando ya no
quiere y lo abandona (no le interesa y rehuye al conflicto cognitivo) o cuando lo

intenta (reestructura sus esquemas y estructuras conceptuales) (Juarez, 2022).

“El equilibrio se refiere a un estado en el cual las estructuras cognitivas de un

agente epistémico han arrojado, y contindan haciéndolo, resultados esperados, sin
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provocar conflictos conceptuales o contradicciones” (Glasersfeld,1995b, p.33), por lo
tanto, no generan problemas en el sujeto cognoscente, a su vez que puede resolver

situaciones de su vida sin ningun aparente conflicto cognitivo.

A su vez las perturbaciones en este aspecto van a generar un desequilibrio en
los sujetos, pues cuando entra un nuevo esquema conceptual o conocimiento, por lo
general se entra en un conflicto o desorden cognitivo que genera problemas, aqui
viene algo interesante y que es fundamental saber, cuando se da un desequilibrio se
puede generar el aprendizaje, porque lleva a un cambio cognitivo, cuando no hay
cambio cognitivo ni modificaciones de los esquemas no se llega al aprendizaje. Este
cambio cognitivo estd muy relacionado con la asimilacion y acomodacion (Juérez,
2022). Pero la meta del sujeto siempre estara en la busqueda para llegar a un
equilibrio, so6lo esto le puede permitir estar en un aparente estado de tranquilidad,
pues esa sera la manera en que el mismo sujeto pueda salir del conflicto cognitivo,
para mantener ese equilibrio hay dos grandes procesos que se relacionan mucho, los
cuales son asimilacion y acomodacion. Cuando pasamos de un estado de
perturbacion (desequilibrio) a uno de equilibrio, construimos una estructura

conceptual.
Aprendizaje

Cualquier cambio cognitivo por mas minimo que sea, genera un aprendizaje,

por lo tanto:
La teoria del aprendizaje que surge del trabajo de Piaget puede
resumirse diciendo que el cambio cognitivo y el aprendizaje ocurren cuando
un esquema, en lugar de producir el resultado esperado, conduce a
perturbaciones. La perturbacién a su vez conduce a la acomodacion que

puede establecer un nuevo equilibrio (Glasersfeld, 1995b, pp.35-36).
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Para fines didacticos, el aprendizaje entendido desde una definicion piagetiana
se entiende como un cambio cognitivo, es decir, una modificacion en los esquemas
construidos, sean estos de manera radical o de forma moderada, para que exista
aprendizaje necesita haber perturbaciones, que generen el rompimiento del
equilibrio cognitivo, que lleven necesariamente a la asimilacion y acomodacion, y
posteriormente a un equilibrio nuevo, estos procesos se dan a lo largo de la vida,

pues son inacabados.

Desde Serrano y Pons (2011) se sostiene que:

[...] para Piaget, efectivamente, el proceso de construccién de los
conocimientos es un proceso individual que tiene lugar en la mente de las
personas que es donde se encuentran almacenadas sus representaciones del
mundo. El aprendizaje es, por tanto, un proceso interno que consiste en
relacionar la nueva informacién con las representaciones preexistentes, lo que
da lugar a la revisién, modificacién, reorganizacion y diferenciacion de esas
representaciones (p. 6).

Para que haya construccion del conocimiento se necesita relacionar el nuevo
conocimiento que estamos construyendo con un esquema (interpretacion de la
realidad) que ya hayamos construido con anterioridad a través de dos procesos
asimilacion y acomodacion, de esta manera podremos salir adelante de la
perturbacién y generar una estructura nueva, ya sea modificada o completamente
nueva, lo importante aqui es decir que, el aprendizaje se da cuando se rompe el
equilibrio cognitivo, es decir, cuando se generan perturbaciones que ocasionan
cambios y reestructuraciones internas del sujeto . Lo anteriormente dicho no quiere
decir que los esquemas y estructuras que reconstruimos 0 construimos se queden

asi, pues conforme vamos experimentando en el mundo vamos repitiendo esos

procesos, las veces que sean necesarias. No hay esquemas acabados ni conceptos
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plenamente elaborados, todos se van construyendo de acuerdo con la viabilidad, a lo
que le es funcional al ser humano. De esta forma la educacion debe conducir a
perturbaciones que generen que el sujeto se enfrente a conceptos nuevos que hagan

gue reestructuren sus esquemas y/o estructuras conceptuales.

Figura 3.

Equilibrio cognitivo

Teoria de Jean Piaget

Nuevo equilibrio
cognitivo

Desequilibrio
cognitivo
ADAPTACION:
*Asimilacién
ﬁ_ :ﬁ » *Acomodacion ‘

Esquema Estructura

Esquemas previos o
conocimientos previos

Nota: Recuperada de Solis, 2011.

Un ejemplo claro de lo anterior seria cuando el ser humano aprende a
conducir un automovil, lo mas seguro es que tenga algunos esquemas previamente
construidos, tal vez manejé una moto chica en algun parque de diversiones, 0 un
carrito chocon en alguna feria, o incluso jug6é un videojuego en el que necesitaba
simular que estaba manejando, todo lo anterior crea experiencias y a su vez
esquemas conceptuales sobre como debe hacer las cosas para obtener una meta,
en este caso seria divertirse o ganar en el juego, pero cuando se enfrenta por
primera vez a un automa@vil ocurre una perturbacién, ya que aunque tenia esquemas
construidos previamente, afronta una situacion nueva, algo muy diferente a lo que ya

conocia. Los esquemas y/o estructuras conceptuales previos en este caso serviran
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de ayuda, pero tendran que adaptarse a los que el instructor de manejo le diga, ya
gue se dara cuenta de que no le serviran del todo para lograr su objetivo, que es,

manejar un automovil.

Al poder tener un cambio cognitivo, podra acomodar sus esquemas, y por lo
tanto, adaptarlos a los que le son viables y funcionales, de esta forma, esto ayudara
al sujeto a que pueda aprender a manejar; si €l sblo asimila, puede generar
problemas ya que, aunque algunos conocimientos puedan ser viables para él, otros
no lo seran para la sociedad, porque puede ocasionar un accidente o algo mayor, es
por eso por lo que debe adaptar y hacer una acomodacion de esquemas, de manera
que pueda estar en sintonia con los demas. Por lo tanto, se convierte en viable para
él y para los demés. Para salir del conflicto cognitivo el ser humano necesita recurrir
a dos procesos (asimilacibn y acomodacion) de esta manera podra llegar

nuevamente a un equilibrio (nueva estructura conceptual).

Asi como el ejemplo anterior, hay muchos ejemplos que nos podrian ayudar a

entender y a visualizar en nuestra vida los planteamientos de Piaget.

En el siguiente esquema se mostrara de manera general la teoria piagetiana:
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Cuadro 7.

Teoria de Piaget

Teoria de Piaget

T

Esquemas/Estructuras
(Variantes)

Unidades que componen
el intelecto, varian en
funcion de la edad, las
diferencias individuales y
la experiencia

Funciones
(Invariantes)

Procesos intelectuales compartidos
por toda persona, con independencia
de la edad, diferencias individuales o

material que se esté procesando

Organizacién

estructuras cognitivas

Proceso de categorizaciéon
sistematizacion y coordinacion de

Adaptacién

Proceso de ajuste al
medio ambiente

Asimilacion
Proceso de
adquisicion o
incorporacion de

informacion
nueva

Nota: Tomado de Calero, 2008, p.43.

estructuras
cognitivas
establecidas

Acomodacion

Proceso de ajuste
a la luz de nuevas
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Segun Perraudeau (1999) en algunas obras de Piaget se resalta que el
constructivismo se opone a dos teorias filosoficas, siendo la primera la referente a
que el conocimiento ya esta en el sujeto de manera anticipada, la cual podriamos
llamar concepcién enddgena (interna), mientras que la segunda plantea que el
conocimiento esta anticipado con el objeto, el cual es el Unico capaz de proveer al
sujeto conocimiento, la cual podriamos llamar concepcion exdgena (externa), que se
compara con el empirismo y el positivismo. De esta manera podemos ver una clara
coincidencia con lo que plantea Glasersfeld en casi todos sus postulados, la
oposicion a que el conocimiento ya esta en el sujeto de manera innata, y en segunda
a decir que el objeto es el que se anticipa de manera independiente, pues él por si
solo nos va a dar conocimiento. En términos del constructivismo son los seres
humanos los que le dan significado y sentido a ese objeto para poder comprenderlo
de manera supuestamente real, aunque en este aspecto no seria una realidad ni

objetiva ni mucho menos fiel.

Nosotros como seres humanos tenemos conocimientos previos que nos
ayudan a construir esquemas posteriores, cuando nos enfrentamos a una situacion
nueva ese conocimiento que teniamos previamente sufre un caos, un desorden, por
lo tanto, entramos en un conflicto cognitivo porque el concepto nuevo al que nos
estamos enfrentando no esta en nuestras estructuras conceptuales (es decir en lo
gue ya le hemos dado un significado y entendimiento), por lo tanto, nuestra cognicién
lo que intentard hacer es relacionar ese nuevo conocimiento con alguno previo,
haciendo uso de la asimilacién y acomodacion va a llevarnos de una perturbacion
(desequilibrio cognitivo) a un nuevo equilibrio, es ahi cuando surge el aprendizaje.
Como hemos visto la manera de construir esquemas y estructuras conceptuales es
algo que se sigue a lo largo de nuestra vida, pues es un ciclo que se puede repetir,
cada que construya una nueva estructura el proceso de asimilacion y acomodacion
sera con esa estructura ya construida, por lo tanto, se va a dar un ciclo que puede
perdurar hasta que nuestro conocimiento sea viable, es decir util y se ajuste al

medio.
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En este segundo capitulo hicimos un recorrido sobre el autor que propone el
constructivismo radical, el cual se convierte en un enfoque constructivista polémico
dado a las afirmaciones que enmarca. El constructivismo radical tiene sus origenes
en los afios 80’s, el cual tiene como meta elaborar un planteamiento acordé a los
origenes constructivistas, de esta forma pretende incorporar al escepticismo como

parte indispensable del constructivismo.

Ademas de esto sefalo en este capitulo a los dos autores que sirvieron como
referentes para la construccion de esta epistemologia, en un primer momento
hablamos de Giambattista Vico, quien sostiene que el conocimiento es construido por
el sujeto y que ademas el ser humano es un inventor de su realidad, algo que se
podria considerar como un planteamiento constructivista, asimismo Glasersfeld

considera que este autor es el primer constructivista verdadero.

En un segundo momento hablamos de Jean Piaget, quien sirvi6 de manera
muy importante para el filésofo aleméan para construir su epistemologia
constructivista radical, en Piaget podemos ver los conceptos que el constructivismo
radical retoma para consolidar una base teodrica, los cuales se pueden leer a
continuacion: los dos procesos que utiliza el sujeto cognoscente para salir del
problema cognitivo (sobre todo cuando se enfrenta a una situacibn nueva y que
genera una perturbacién o desequilibrio) son la asimilacién y acomodacién partiendo
siempre de sus esquemas Yy estructuras conceptuales previas para de esta manera
realizar los cambios, acomodos y modificaciones necesarias para llegar a un nuevo
equilibrio cognitivo, es decir, a una nueva estructura conceptual y a su vez poder ser
un sujeto viable (funcional) tanto de manera individual como social, de esta forma se
logra la adaptacién cognitiva, estar en sintonia con los demas para poder seguir

construyendo, siempre partiendo de lo que ya se le ha dado significado en el mundo.

Una vez que entendimos lo anterior, estuvimos en condiciones de explicar un
concepto de aprendizaje, el cual, segun Piaget, se da cuando el sujeto logra llegar de
un desequilibrio cognitivo (perturbacion) a un nuevo equilibrio (nueva estructura

conceptual), siempre a través de los procesos de asimilacion y acomodacion. Por lo
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tanto, dejamos claro que el sujeto debe construir basandose en los esquemas y
estructuras conceptuales con los que cuenta hasta el momento en el que le toca

conocer o que esta conociendo.

Capitulo 3. Planteamientos del constructivismo radical

El presente capitulo se dedica a reconocer las afirmaciones, enunciados,

principios que sostiene el constructivismo radical desde la vision de Glasersfeld.

La primera parte se dedica a los aspectos generales que dan sentido al
constructivismo radical como teoria y epistemologia, de esta forma pretendo

acercarme a la naturaleza y la esencia del constructivismo radical.

En la segunda parte hablaré de la cibernética de manera que nos sirva como
referente para entender qué planteamientos se toman de ella y la concordancia que

tiene con el constructivismo radical.

El propdésito de la tercera parte del capitulo es acercarnos a la perspectiva que
tiene el constructivismo radical con respecto a la comunicacion, pues uno de los
principios del constructivismo radical es que ni por medio de la comunicacion
podemos recibir el conocimiento de forma objetiva o real, se sostiene que el
conocimiento no se puede trasladar de un sujeto a otro, pues la construccién del
conocimiento siempre sera individual (Glasersfeld, 1995b), es por eso que a
continuaciéon en este capitulo se abordar4 de cerca como se ve la comunicacion
desde el constructivismo radical sustentado por Ernst Von Glasersfeld, y los
referentes que utiliz6 para llevar a cabo su tesis, sobre todo la recuperacién de la

teoria comunicativa que desarroll6 Shannon en 1948.

En un cuarto apartado hablo de la visualizaciéon del lenguaje humano en el
constructivismo radical, en la cual se sostienen las subjetividades de los significados
y las mudltiples realidades en los diferentes lenguajes. En la quinta parte nos
acercamos a la concepcion que tiene el constructivismo radical con respecto al

ambito pedagdgico (ensefianza, aprendizaje y educacion). Como ultimo apartado
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encontraremos algunas de las criticas que se le hacen al constructivismo radical, de
manera que nos sirva para tomar una postura con respecto a las mismas y ver si son

coherentes.

3.1 Aspectos generales

a) El constructivismo radical es una epistemologia

Debemos destacar que desde Glasersfeld se reafirma que el constructivismo
comenzé siendo una epistemologia, como recordatorio “el término epistemologia
deriva del griego episteme, que significa conocimiento, y que es una rama de la
filosofia que se ocupa de todos los elementos que procuran la adquisicion de
conocimiento, e investiga sus fundamentos, limites, métodos y validez” (Ceberio y
Watzlawick, 2006, p.27). Generalmente la epistemologia se ha dedicado a estudiar y

a comprender el conocimiento cientifico.

De esta forma, el constructivismo o mas bien dicho los constructivismos
deberian ser epistemologias, es decir, caminos de explicacion sobre el conocimiento
humano. Glasersfeld (1993) sostiene que: “El constructivismo confronta cuestiones
de conocimiento: qué es el conocimiento y de donde viene. Por lo tanto, puede
considerarse un ejercicio de epistemologia” (p.23). De esta manera este autor
asegura que el constructivismo contesta interrogantes epistemoldgicas acerca del
conocimiento humano, entre ellos la relacibn que hay entre el sujeto y el
conocimiento, la obtencién del conocimiento, el conocimiento y su papel en el ser

humano.

La postura del constructivismo radical con respecto al conocimiento cientifico
es la siguiente, segun Glasersfeld (1989): “El hecho de que el conocimiento cientifico
nos ayude a enfrentar el mundo no justifica la creencia de que el conocimiento

cientifico nos da una imagen del mundo que corresponde a la realidad absoluta”

75



(como se citd en Matthews, 2005, p.423). De esta forma el conocimiento cientifico es
viable, en el sentido de que es una construccion que es funcional para explicar
ciertos fenbmenos, hechos o sucesos, pero que no van a representar una realidad

objetiva y mucho menos una Unica respuesta, pues puede haber mas rutas.

De esta manera, Glasersfeld (1989) afirma que:

La palabra <<conocimiento>> hace referencia a un bien radicalmente
diferente de la representacion objetiva de un mundo independiente del
observador que la corriente dominante de la tradicion filosofica occidental ha
estado buscando. Sin embargo, <<conocimiento>> remite mas bien a las
estructuras conceptuales que los agentes epistémicos consideran viables o
factibles, dada la gama de experiencia presente dentro de su tradicion de
pensamiento y lenguaje (como se citd en Matthews, 2005, p.437).

Las construcciones que el sujeto realice van a ser viables, siempre y cuando
le sirvan para explicar, dentro de su experiencia, lo que esta a su alrededor, pero que
Nno generara un conocimiento que sea representativo en el sentido de captar la
esencia o lo que es en realidad eso que estd conociendo, sino mas bien lo que el

sujeto interpreta y que es validado por su comunidad (cientifica en este caso) como

verdadero.

Al igual que lo anterior Glasersfeld (1993) sostiene que el constructivismo
radical se convierte en una forma de pensamiento constante, que repercute en
muchos ambitos de nuestra vida una vez que lo afianzamos como idea. Ademas de
esto nos asegura que repercute en otros campos sociales, como lo son la educacion,
afirmando que es un modelo, y aunque sea un modelo que resulte viable no puede
considerarse como una verdad absoluta, pues es una epistemologia, un camino de

explicacion en torno al conocimiento humano, mas no una verdad irrefutable.
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b) Constructivismo radical el mas coherente

El autor reconoce que existen diversos constructivismos, pero considera que
muchos de estos constructivismos en realidad se crearon por sujetos que no querian
cambiar su posicion acerca del mundo, querian seguir manteniéndose alineados a
los planteamientos de las epistemologias tradicionales (realismo, positivismo,
objetividad) en las cuales se afirma que el conocimiento es independiente del sujeto
y representa una realidad objetiva. A su vez dice que aparecié un constructivismo
social, el cual defendia la sociedad, pues consideraba que los otros constructivismos
no tomaban en cuenta la interaccion social, sin embargo, Glasersfeld sostiene que el
constructivismo radical le da una gran importancia a la interaccidon social, pues
muchos de los conocimientos son construidos a través de esta interaccion
(Glasersfeld, 1993).

Algo que no comparte el constructivismo radical con los enfoques
constructivistas sociales es lo que nos afirma Glasersfeld (1993) a continuacion:
“‘Desde mi punto de vista, la <<sociedad>> debe analizarse como una construccion
conceptual antes de que pueda explicarse y evaluarse adecuadamente su papel en
la construccion posterior de conceptos” (p.24). Pues considera que, para poder
entender la sociedad, primero debemos saber que el sujeto humano va a necesitar
bases elementales para poder interactuar con ella, y esto es un proceso que va a
realizar de manera autbnoma, antes de integrarse a la misma (Glasersfeld, 1993).

Por lo mismo, el autor de esta epistemologia nos dice en reiteradas ocasiones
que el constructivismo radical es el término mas coherente con los planteamientos
que deberian tener los constructivismos. Glasersfeld (1994a) nos dice “[...] el
constructivismo, que yo represento, se aparta radicalmente de los demas ismos del
mundo conceptual tradicional. La diferencia radical esta en la relacién entre saber y
realidad” (p.22), es una epistemologia que nace para explicar desde los

planteamientos constructivistas originales, la forma en que el ser humano conoce,
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sosteniendo que a partir de este constructivismo podemos llegar a conocer como

deberia de ser el constructivismo.

Como sabemos el ser humano se ha creido conocedor de todo el universo, ha
tratado de encontrarle explicacion, sentido y significado a todo lo que le rodea, pero

si te dijera que todo lo que conocemos es una invencion ¢ creerias realmente?

Esto y mas es lo que sostiene el constructivismo radical de Glasersfeld, el cual
nos deja claro que el ser humano es participe activo en la construcciéon de su
conocimiento, no niega la existencia de un mundo externo, simplemente no esta de
acuerdo con la objetividad y el realismo que muchas veces esta presente en algunas
disciplinas cientificas. Glasersfeld (1995c) lo dice muy claro: “Después de Copérnico
pudimos seguir considerandonos <<la coronacion de la creacion>> y alimentar la
creencia de que éramos los Unicos capaces de conocer, por lo menos a grandes
rasgos, la consistencia de la creacion” (p.19), ademas de esto sostiene: “El siglo XX
ha hecho ilusoria esa creencia. Sea lo que fuere lo que entendemos por
<<conocimiento>>, ya no puede ser mas la imagen o la representacién de un mundo

independiente del hombre que hace la experiencia” (Glasersfeld, 1995c, p.19).

Prosiguiendo con lo anterior se rescata una idea que cita Glasersfeld y ocupa
para sustentar su tesis, siendo esta la de Heinz Von Foerster: “La objetividad es la
ilusibn de que las observaciones pueden hacerse sin un observador” (Glasersfeld,
1995c¢, p.19). Sin embargo, la filosofia por mucho tiempo “interpretd esto en sentido
casi completamente realista e insisti6 en que el producto de la percepcion y de la
observacion son siempre imagenes o representaciones de cosas independientes del
sujeto humano, que ya <<existian>> en si y para si’ (Glasersfeld, 1995c, p.20). En
este sentido podemos ver que desde esta posicién son los seres humanos quienes le
dan sentido a las cosas, en realidad no se podria negar la existencia de algo externo,
porque seria negarnos a nosotros mismos y a los demas. Pero a lo que se refiere el
constructivismo de naturaleza radical es que los seres humanos no podran conocer

con veracidad y objetividad el mundo que los rodea, es decir, no tendran la seguridad
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de que ese conocimiento sea una copia fiel de la verdad, aunque en su fantasia lo

crean asi.

Glasersfeld en ultima instancia nos da una definicién sobre lo que significa el
constructivismo radical y la diferencia de este con otros, “el constructivismo es, pues,
radical porque rompe con las convenciones y desarrolla una teoria del conocimiento
en la cual éste ya no se refiere a una realidad ontoldgica, <<objetiva>>, sino que se
refiere a un mundo constituido de nuestras experiencias” (Glasersfeld, 1994a, p.25).
También nos comenta: “El constructivismo radical abjuré de una vez por todas del
<<realismo metafisico>> y se encuentra enteramente de acuerdo con Piaget quien
dice:<<La inteligencia organiza el mundo organizandose a si misma>>" (Glasersfeld,
1994a, p.25). En sentido estricto, el constructivismo, para este autor es radical,
porque rompe con las tradiciones del pensamiento en el que se asegura que la
realidad puede ser conocida por el ser humano de forma real y objetiva, por lo tanto,
se considera el constructivismo mas coherente con los planteamientos originales
desde la epistemologia (escepticismo) y sobre todo con Piaget quien es el fundador

del constructivismo en el siglo XX.

Vemos por ejemplo que este autor denota mucho la idea de que los demas
constructivismos no son muy claros en cuanto al concepto mismo de realidad,
considera que estos constructivismos no se apartan, o por lo menos no lo dicen en
sus planteamientos, de las epistemologias tradicionales, para el constructivismo
radical esto es un error, pues el constructivismo debe de ir alineado al escepticismo,
por tanto cada uno de los constructivismos deberian apartarse de todos aquellos que

consideran a la objetividad como algo posible y a la realidad como una copia fiel.

c) Antitesis de las epistemologias tradicionales

El constructivismo radical es una epistemologia que tiene su nacimiento en la

segunda mitad del siglo XX, para ser exactos alrededor de los afios 80's, “el término
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constructivismo radical surge de las propuestas de Ernst Von Glasersfeld y Heinz von
Foerster en los afios ochenta y se consolida como un claro enfrentamiento a las
cosmovisiones tradicionales” (Cubero, 2005, p.63). Un gran numero de autores,
libros, revistas especializadas, han escrito acerca de esta epistemologia del
conocimiento. Para darnos una idea, el constructivismo radical es defendido y
encabezado por una figura importante en el campo de la filosofia y la psicologia,
Ernst Von Glasersfeld, quien toma como base para la construccion de su nueva
vision a las figuras destacadas de la filosofia, epistemologia y psicologia, entre ellos

a Jean Piaget y Giambattista Vico.

Podriamos considerar que este enfoque es una dura critica a las
epistemologias tradicionales, sobre todo al mundo de la objetividad, al realismo, ya
gue este enfoque constructivista rompe de una manera fuerte con respecto a los
principios béasicos del realismo, los cuales sostienen que el conocimiento es
independiente al sujeto y que ademas nos da una descripcion del mundo de forma
real (Juarez, 2022).

Glasersfeld (1987) nos asegura algo con respecto al realismo y el

constructivismo radical:

El realista cree que sus constructos son una réplica o un reflejo de
estructuras que existen en forma independiente, mientras que el
constructivista permanece consciente del papel de la experiencia como el
origen de todas las estructuras [...] para el constructivista no hay estructuras
diferentes a las que [construye] el sujeto cognoscente mediante su propia
actividad de coordinacion de las particulas experienciales (como se cité en

Matthews, 2017, p.401).
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Asi mismo se concibe al constructivismo radical de ser antirrealista, “de aqui
gue su doctrina puede ser descrita como agnoéstica (en relacion si existe la realidad)

y escéptica (con relacion a la posibilidad de conocerla)” (Suarez, 2014, p.133).

De esta forma “el realista metafisico busca conocimiento que corresponde con
la realidad de la misma manera que uno busca pintura para que corresponda con la
pintura con que esta pintada la pared que tenemos que arreglar” (Glasersfeld, 1994 a,
pp.22-23). En sentido estricto, lo que sostiene el realismo es que hay un mundo
externo a los seres humanos que puede ser conocido por completo, descubierto de
manera real, intacta. Para el realismo el conocimiento es una descripcion fiel de la
realidad (Juarez, 2022). Esta simple oracién ha hecho que se creen antitesis sobre el

realismo, siendo el constructivismo radical una de ellas, pues marca esta diferencia.

El constructivismo radical intenta poner en tela de juicio esa presuncion de
que el ser humano es el Unico que puede conocer, siendo el conocimiento que él

genera irrefutable, objetivo y realista.

d) Se salvadel solipsismo

Por otra parte, es menester decir que al constructivismo radical se le ha
tachado de solipsista, de acuerdo con la Real Academia Espafola (2021c), el
solipsismo se refiere a la “forma radical de subjetivismo segun la cual so6lo existe
aguello de lo que es consciente el propio yo”. En este sentido el solipsismo no
reconoce a nadie externo que no sea €l mismo, pues la realidad no existe, ya que, el
ser humano no puede asegurar la existencia de los demas o mas bien de lo que le

rodea.

El constructivismo radical si bien comparte algunas cosas, como la
construccion del sujeto mismo de los significados en su mente, no niega en ningun
momento la existencia de una realidad externa al sujeto. El mismo autor reconoce
gue su constructivismo ha sido condenado al solipsismo, manifestandolo de la

siguiente manera, Glasersfeld (1996):
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La afirmaciébn de que la construccion del mundo experiencial es
irrevocablemente subjetiva ha sido interpretada como una declaracion de
solipsismo y como la negacion de cualquier mundo real. Esto es injustificado.
El constructivismo nunca ha negado una realidad ulterior; simplemente dice
que esa realidad es incognoscible y que no tiene sentido hablar de una

representacion de algo que es inherentemente inaccesible (p.2).

Siguiendo bajo la misma linea podemos encontrar con respecto a lo anterior
que: “En el solipsismo, lo que asumimos como la realidad pasa a ser un constructo
del individuo” (Suarez, 2014, p.122). Bajo esta logica el constructivismo siempre ha
tenido un miedo irracional a convertirse en solipsista, pues caeria en un extremo muy
grande, algo que por cierto segun algunos lectores, si hace el radical, no tanto
porque en los planteamientos lo diga sino porque sus escritos pueden ser entendidos

a conveniencia de quien los lee o simplemente porque generan malentendidos.

Por lo tanto, el constructivismo radical no cae en el solipsismo, debido a que
en ningln momento este enfoque niega la realidad, pues en sentido estricto, lo que
busca esta epistemologia es cambiar el concepto de realidad como el mundo del
realismo, el positivismo y las epistemologias tradicionales han dicho que es el
conocimiento. Como ya hemos dicho se quiere cambiar la nocién segun la cual el
conocimiento es visto como algo que puede ser descubierto y que ademas es
independiente del sujeto cognoscente.

En el constructivismo como ya vimos anteriormente, cohabitan diferentes
posturas y visiones, de manera que es un modelo heterogéneo que se mueve en
diferentes lados, por lo tanto, es conveniente saber que los constructivistas tenderan
a ser tachados muchas veces por los demas como solipsistas, Suarez (2014) nos

dice lo siguiente:
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Los constructivistas mas moderados entienden que moverse
completamente hacia el polo del agente conocedor, como pretende el
constructivismo radical, a la vez que se minimiza o elimina la realidad externa,
nos acerca al idealismo y, peor aun, al precipicio del solipsismo. De igual
manera, un realismo demasiado robusto nos lleva a la disolucion del

constructivismo (p.122).

Pero hay que considerar que con lo anterior el constructivismo radical se salva
de estar del lado del solipsismo, pues jamas niega la interaccion social, al contrario,
la considera necesaria para la construccion de conocimiento, ya que la experiencia
es vital para la formacién de conceptos, porque justamente la experiencia abarca a la

sociedad, el entorno, y el mundo en si.

En el constructivismo radical un concepto que es central y que aborda
Glasersfeld a lo largo de su trabajo tedrico, es la experiencia, este término lo emplea
como algo de gran importancia, pues el sujeto no puede conocer si no tiene
experiencia. Bajo este mismo sentido agregaria entonces que la experiencia puede
ser directa o indirecta, ya que estas dos experiencias son las que tenemos en
nuestra vida, en la experiencia directa estarian las vivencias que nosotros tenemos
con el objeto a conocer, en cambio las indirectas son experiencias vividas de otros
sujetos que de igual forma sirven como conocimiento y que son validadas por la
sociedad. “En resumen, nuestro conocimiento no nos informa acerca del mundo sino
acerca de nuestras experiencias y de como estas se organizan” (Baquero et al.,
2008, p.31).

e) Principios del constructivismo radical

Para entender mas acerca de los planteamientos basicos del constructivismo
radical es importante rescatar los dos principios que aparecen sustentados por
Glasersfeld (1995b):

83



1) EIl conocimiento no se recibe pasivamente, ni a través de los sentidos, ni por
medio de la comunicacion, sino que es construido activamente por el sujeto
cognoscente.

2) La funcion de la cognicidn es adaptativa y sirve a la organizacion del mundo
experiencial del sujeto, no al descubrimiento de una realidad ontolégica
objetiva.

(p.25).

Con estos dos principios podemos entender claramente a que se referia el
autor, ya que sus postulados son contundentes y claros, nos deja ver que no hay
forma de que el ser humano pueda conocer la realidad objetiva, mas bien, esta es
una invencién, una construccion creada por el sujeto. “Para el constructivismo
radical, mente y realidad son enteramente construidas: hay una completa
preponderancia del sujeto en el acto de conocer y no existe ninguna posibilidad de
aceptar algun tipo de realismo” (Hernandez, 2008, p.55). En cambio, nos habla de
que nosotros debemos tener experiencias, pues el sujeto conoce a través de la
experiencia que tenga con lo que quiere conocer, en este sentido las experiencias
gue tenga el ser humano van a ser organizadas de manera personal “[...] desde el
lugar bioldgico y social en el que se encuentra el sujeto en un momento determinado”
(Hernandez, 2008, p.55).

Algo que también rompe con otros constructivismos y que es importante, es
gue desde esta vision la construccion es sumamente individual, no hay manera en
gue el conocimiento se transfiera, o se transmita de manera objetiva, desde esta
perspectiva podriamos inferir que los sujetos construyen su conocimiento por medio
de las capacidades con las que cuentan, por lo tanto, los adultos desde esta vision

fungirdn como guias en el proceso de ensefianza-aprendizaje.

En el primer principio, Glasersfeld nos esta diciendo que el conocimiento que

nosotros recibimos por medio de la comunicacion jamas podra ser una copia fiel de
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la realidad, ni tampoco el mensaje del emisor sera entendido de forma igual por el
receptor, ya que en primera instancia el valor del mensaje serda dado por el que

recibe el mensaje, es decir, sera él quien construya los significados.

En el segundo principio, hos menciona que lo que conocemos y construimos
tendera a ser funcional, pues la meta de lo construido es eso, resolver situaciones de
la vida cotidiana que permita al ser humano conducirse por el mundo, de esta
manera se sostiene que el sujeto debera ser un sujeto viable que cuente con los
elementos necesarios para poder resolver situaciones, el proposito de la
construccion es crear conocimiento que sirva al sujeto, para que de esta manera
pueda estar en constante construccion y perfeccionamiento. A su vez, el autor nos
recalca que todas las experiencias del sujeto van a orillar a la construccién del
conocimiento, un conocimiento que sea funcional para él y para la sociedad, esto le
permitira seguir con su proceso cognitivo, siempre en busqueda de la adaptacion

cognitiva (viabilidad).

Otro aspecto que hay que destacar, es que en este enfoque se rescata que en
la vida cotidiana hay conocimientos que se ponen como superiores o verdaderos,
que se intentan transmitir a los demas miembros de la sociedad, y es aqui donde
surge un fenémeno interesante “[...] A juicio de Von Glasersfeld una de ellas puede
ser considerada con mayor validez si y sélo si es mas viable- si es util, si es ajustada
a la experiencia de la realidad [...]” (Hernandez, 2008, p.56). Lo viable sera
determinado de acuerdo con el criterio de las personas, lo que ellas consideran mas

funcional en su momento y que no genera contradicciones con la experiencia.

f) Viabilidad y la interaccién social

El anterior punto destacé algo que es sumamente importante en la teoria
constructivista radical, el cual es la viabilidad. De manera practica la viabilidad se

refiere a esa capacidad que tienen los seres humanos a la hora de conocer, esto
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permite no entrar en contradiccion con los demas, de forma que se pueda llegar a un
consenso, ya que como sabemos los seres humanos son seres indiscutiblemente

sociales.

El concepto de viabilidad fue establecido por Glasersfeld (1988) y hace
referencia a aquellos conceptos que son Utiles para la supervivencia. Segun
este autor, en la praxis, el juicio de una teoria se apoya unica Yy
exclusivamente en el hecho de que hasta ahora no ha fracasado (Gros, 1996,
pp.90-91).

La viabilidad la ocupan los sujetos cognoscentes de acuerdo con el alcance
gue tengan de su experiencia hasta el momento en el que se encuentren, por lo
tanto, con lo que ya hayan construido van a poder conocer. Si ademas de esto le
agregamos que ese conocimiento tiene que ser validado por la experiencia y por los

demas entonces podriamos decir que es una verdad, pues en ese momento le sirvio

para enfrentar situaciones.

Nuestro conocimiento es Util, relevante, viable, o cualquier otra palabra
gue queramos usar para denominar lo mas positivo en la escala de
evaluacion, cuando lo respalda la experiencia; nos permite hacer predicciones
y atraer o evitar, segun el caso, ciertos fendmenos (por ejemplo, apariencias,
sucesos, experiencias) [...] Légicamente, esto no nos da ninguna pista acerca
de como podria ser el mundo <<objetivo>>, simplemente significa que
conocemos un camino viable hacia una meta que hemos escogido dadas
ciertas circunstancias especificas en nuestro mundo de experiencia. No nos
dice nada [...] sobre cuantos otros caminos podria haber. (Glasersfeld, 1987

como se citd en Matthews, 2005, pp.437-438).
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De esta forma, aqui podemos rescatar un cambio que propone Glasersfeld el
cual es “[...] el abandono de los términos epistemoldgicos clasicos (como verdad y
corresponde a) a favor de una nueva nomenclatura (viable y encaja- en inglés, fit),
que no esté asociada al paradigma tradicional de representacién” (Suarez, 2014,
p.125). Basicamente el conocimiento humano no es sinénimo de verdad sino mas

bien de una construccion viable (funcional).

En si la mayoria de los seres humanos escogen ciertos conocimientos con
base en su experiencia, sobre todo aquellos que les permitan avanzar e incluso
resolver situaciones. Por lo tanto, el conocimiento se va construyendo con base en la
viabilidad, es decir lo que le es funcional y que es respaldado por la experiencia.
Pero no so6lo se basan en su experiencia, los conocimientos que circulan en la
sociedad muchas de las veces habran sido elaborados por otros sujetos en
experiencias pasadas, ya que como sabemos, mas bien construyen conocimiento
basandose en la construccibn de otros, lo que genera una distorsion del
conocimiento. Lo que va a realizar el sujeto cognoscente es construir, tomar lo que le
es viable (funcional) tanto para él mismo como para la comunidad y sociedad en la

gue se desenvuelve.

Lo revolucionario de este constructivismo radical descansa, en la
afirmacién de que el conocimiento no puede y no necesita ser verdadero, en el
sentido de relacionarlo con una realidad ontoldgica; sélo requiere ser viable en
la manera de que se acomode dentro de las restricciones del mundo real que
limitan las posibilidades de actuar y pensar en el sujeto. Ni qué decir sobre el
constructivismo trivial que, es una afirmaciéon simplista que reduce la
epistemologia constructivista a la expresion de que todos los seres humanos

construyen conocimientos (Pérez, 2004, p.57).
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El conocimiento para el constructivista radical es viable, en la medida en que
fue disefiado para explicar la realidad, que por supuesto segun esta epistemologia
jamas podra ser una realidad objetiva tal como lo suponen las epistemologias
tradicionales, Glasersfeld (1995a) nos dice: “Para el constructivista, los conceptos,
modelos, teorias, etc., son viables si resultan adecuados en los contextos en los que
fueron creados. La viabilidad, a diferencia de la verdad, es relativa a un contexto de
metas y propdsitos” (pp.7-8). Siempre y cuando ese saber ayude a cumplir ciertas
metas, propositos y sea adecuado para explicar, puede ser tomado como un

conocimiento.

Al ser hombres que vivimos en sociedad, comunidades y demas es importante
gue nuestras experiencias que a la vez generan conocimientos sean validados por
los otros de manera que los seres humanos estén en sintonia, por lo tanto, se llega a
una viabilidad, una no contradiccion, por un lado, le genera al ser humano estar
viable con el mismo y posteriormente con los demas. “En el constructivismo hay un
elemento social, y, si uno adopta esta manera de pensar acerca del conocimiento,
los otros se vuelven importantes. Uno necesita a los otros para confirmar algunas de

las cosas que uno mismo construye” (Glasersfeld, 1994b, p.131).

Los conocimientos que recibimos por ejemplo en las escuelas, en la familia o
en otros rubros de la sociedad han sido viables en su momento, han hecho que
funcionen de alguna manera las cosas, hasta que llega una contradiccién que hace
que ese conocimiento que se tenia sea reemplazado por otro, es decir, en palabras
del constructivismo radical que sea mas viable para el ser humano y para la

sociedad.

Para que un conocimiento sea aceptado socialmente debe primeramente
demostrar que es viable, por lo tanto, desde el enfoque radical no se podria aceptar
gue ese conocimiento sea una copia fiel de la realidad, sino simplemente es una

manera Gtil de poder resolver y explicar situaciones.
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g) Ser viable no es aceptar cualquier conocimiento

Aunque digamos desde la perspectiva radical que el conocimiento es relativo y
gue pueden existir realidades diversas en la sociedad, esto no se refiere a que todo

el conocimiento es valido y funcional, pues estariamos cometiendo un error.

En muchas ocasiones se le ha tachado al constructivismo radical como un
enfoque que acepta cualquier tipo de construccion por parte del sujeto que conoce,
sin embargo, esto es errébneo, pues para que un conocimiento sea viable
necesitamos de una u otra manera la aprobacion de la comunidad (por ejemplo, la
cientifica, la social, entre otras), en la que se desenvuelve el sujeto, esto, por

ejemplo, se dice de manera muy clara en el siguiente parrafo:

Un aspecto a menudo mal entendido del constructivismo es que la
teoria incorpora una posicion de valor de que cualquier construccién es tan
viable como otra. Tal posicidn se basa en la creencia de que la viabilidad
personal es el tema critico en el constructivismo. La posicion ignora el
componente social del conocimiento, es decir, que el conocimiento debe ser
viable no sélo personalmente, sino también en los contextos sociales en los
gue se van a producir las acciones. De este modo, se determina la viabilidad
con respecto a las acciones de un individuo y la medida en que esas acciones
facilitan el logro de objetivos en los contextos sociales de accion (Tobin, y
Tippins, 1993, p.5).

Es por esto, que, desde la posicidon constructivista radical, no se debe de
confundir la viabilidad con la aceptacion de cualquier conocimiento, al contrario, la

viabilidad nos habla de que para que se acepte un conocimiento en la sociedad o

comunidad debe forzosamente demostrar que es un conocimiento que sea util para
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explicar la aparente realidad, que demuestre el logro de objetivos, metas y
explicaciones coherentes. La manera de comprobar que ese conocimiento es viable
es por medio de la experiencia, de la accién con la sociedad en la que se

desenvuelve el sujeto.

Como ya se ha mencionado y lo recupera muy bien, Araya, Alfaro y
Andonegui (2007):

Aunque el ser humano tenga negado el acceso directo a la realidad y
no pueda aspirar a un conocimiento universalmente valido, que corresponda
en un sentido estricto a un mundo real externo al sujeto, éste puede utilizar los
recursos simbolicos de su contexto social e histérico para formular teorias

viables o ficciones utiles que le permitan negociar su mundo social (p.84).

El planteamiento anterior es contundente y nos deja claro que, aunque el
sujeto nunca pueda tener acceso a una realidad objetiva, puede hacer uso de lo que
tiene a su alrededor, con base en sus capacidades humanas va a poder construir
significados, explicaciones, que sean Utiles para €l y para la sociedad. Es decir,
desde esta posicién no se trata de validar todos los conocimientos como verdaderos,
pues lo social no funciona asi, mas bien a lo que se refiere es que este conocimiento
debe ser negociable con la sociedad, en otras palabras, debe de ser aprobado por
los demas. De manera que ese conocimiento sirva para €l y para la sociedad al
mismo tiempo, pues si ese conocimiento no sirve para la sociedad y la funcionalidad
de esta, realmente se entra en un problema, pues ese conocimiento es tachado

como no verdadero.

En este aspecto, el principio fundamental del constructivismo radical coincide

mucho con el principio de la teoria de la evolucion, el cual sostiene:
Asi como el medio pone limites a los seres vivos (estructuras

organicas) y elimina variantes que trasgreden las posibilidades de vida dentro

90



del espacio asi limitado, de la misma manera el mundo de la experiencia, ya
se trate de la experiencia cotidiana o de la experiencia de laboratorio,
constituye la piedra de toque para nuestras ideas (estructuras cognitivas).

(Glasersfeld, 1994a, p.23).

Con lo anterior comprendemos que el constructivismo radical pone a la
experiencia (la acciébn) como punto central para conocer, es decir, para construir. En
pocas palabras la experiencia es la ventana que ayuda al sujeto a construir
conocimiento, esas experiencias las vuelve viables en el instante en que resulten
funcionales, que sean convenientes para el ser humano en el momento necesario, ya
sea para resolver situaciones 0 para seguir teniendo éxito, siendo estas
comprobadas por el ser humano una vez que las va repitiendo, por lo tanto, las
experiencias van a ser puertas que abriran el mundo hacia el conocimiento y esas
construcciones siempre estaran limitadas por los esquemas con los que cuenta hasta

ese momento en que esta conociendo el sujeto.

h) La construccion del conocimiento necesita de esquemas previos

Las experiencias del mundo van a ocasionar construcciones (esquemas,
estructuras conceptuales), pero no copias fieles de la realidad, eso es algo que
distingue al constructivismo radical de otros constructivismos. Un concepto que igual
utiliza Ernst Von Glasersfeld y que retoma para su tesis teorica es la que nos sefala
Gallego-Badillo (1996):

Von Glasersfeld posee una concepcion del conocimiento emparentada
con el concepto darwiniano de evolucion, en el sentido de <<encaje>>, en
cuanto a que cada organismo tiene una forma fisica y una modalidad de
comportamiento que <<encaja>> en el ambiente que le toca vivir [...] por tanto

para ser viable, todo nuevo conocimiento debe adaptarse al esquema previo
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de estructuras conceptuales existentes de tal manera que no genere

contradicciones (p.227).

El nuevo conocimiento que incorporemos tiene necesariamente que haber
recurrido al esquema previo con el cual contdbamos en ese momento de nuestra
experiencia. Es por eso por lo que, desde Glasersfeld el concepto de encaje esta
relacionado con el de viabilidad, en el aspecto de que el conocimiento humano debe
encajar con lo que tiene que vivir “[...] porque, en efecto, que una llave funcione bien
0 no, no depende de [que] encontremos una cerradura adecuada con la que aquélla
encaje, sino Unica y solamente nos facilite el camino hacia el fin que queremos
alcanzar” (Glasersfeld, 1994a, p.31). Por lo tanto, si yo no cuento con esa llave
(estructura conceptual previa) no podré abrir la cerradura (construir conocimiento
nuevo). Por ejemplo, en caso de que haya contradicciones el autor nos dice que las
antiguas estructuras tienen que modificarse, por lo tanto, su forma de pensar
también. (Gallego-Badillo, 1996).

i) No se niega la existencia de una realidad

El constructivismo radical jamas niega la existencia de la realidad, sélo deja
claro que el ser humano no podra alcanzarla, Suarez (2014) lo dice asi “esto implica
que lo que le interesa a Glasersfeld no son las controversias asociadas a la
existencia de la realidad, la cual él en ningln momento niega, sino en qué sentido
podemos conocer esta realidad” (p.124). Mas bien lo que le interesa a Glasersfeld es
conocer y cuestionar si esa realidad que nosotros llamamos es en verdad una copia
fiel del mundo externo. En este sentido Glasersfeld nos dice que no, que la realidad
jamas podra ser una copia fidedigna del mundo, porque siempre estara mediada por
algo. En este aspecto nunca podremos tener acceso a la realidad o verdad porque

siempre habra un mediador en el proceso.
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Es importante, pues nos podemos dar cuenta que para el constructivista
radical ser escéptico es algo esencial, pues se pone en duda lo que rodea a los seres
humanos y la veracidad de esto en su forma real. Matthews (2005) nos dice que “[...]
su constructivismo radical <<propone sustituir la nocién de Verdad por la nocién de
viabilidad>>" (p.436). La viabilidad es basicamente que los seres humanos
construyen conocimiento que es funcional, esto se refiere a la manera de entender el
mundo, que no genera contradiccion con el mismo y con su entorno, por lo tanto, es
atil, funcional y adecuado para el momento en el que se encuentra, esto l6gico hasta
el momento en el que se genere una contradiccion de esa construccién que el sujeto

ya tenia.

j) Hay un aislamiento cognitivo

Con toda la explicacion anterior podemos entrar a un principio fundamental
que se enmarca en el constructivismo radical, el cual es el aislamiento cognitivo
(Matthews, 2017). Este aislamiento cognitivo no se refiere en términos de que el
sujeto se aisle del mundo para conocer y no esté en contacto con los demas, mas
bien hace referencia a algo que Antonio Betancourt (1993) afirma: “el
constructivismo, como el idealismo, mantiene que estamos cognitivamente aislados
de la naturaleza de la realidad [...] Nuestro conocimiento es, en el mejor de los
casos, una proyeccion de las transformaciones que permite esa realidad” (como se
citd en Matthews, 2017, p.399). Por lo tanto, el aislamiento cognitivo significa que
nuestro conocimiento no es seguro con lo que respecta a lo real, pues este esta
oculto, aislado, por lo tanto, hay una brecha que no conocemos que esta entre la
realidad objetiva y la cognicién humana.
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Figura 4.

Brecha existente hacia la realidad objetiva

Sistema sensorial

N ]

Brecha Realidad objetiva

Sujeto
cognoscente

En la figura anterior podemos visualizar lo alejado que estamos de la realidad,
pues esa realidad pasa por nuestro sistema sensorial (vista, oido, tacto, gusto y
olfato), por lo tanto, hay una brecha entre la realidad objetiva y los seres humanos,
asegurando entonces que, mientras exista esa mediacion la realidad objetiva estara
aislada. Esto se puede ver claramente en el planteamiento que nos da Glasersfeld
(1995):

Para afirmar que tienes un conocimiento verdadero del mundo, tendrias
que asegurarte de que la imagen que conformas con base en tus
percepciones y nociones es, en todo sentido, una representacion veridica del
mundo tal como es, pero para estar seguro de que corresponde fielmente,
deberias poder comparar la representacion con lo que supones que
representa. Sin embargo, no puedes hacerlo porque no puedes alejarte de tus
formas humanas de percibir y concebir (como se cité en Matthews, 2017,

p.399).
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El planteamiento anterior tiene una forma de pensar escéptica, pues se afirma

gue el ser humano no puede llegar a esa realidad debido a que hay algo que se

interpone entre ella, en este caso serian las capacidades sensoriales humanas y su

posterior proceso, pues estas tienen un limite especifico en cada persona. De modo

gue no podemos comparar nuestras capacidades humanas con otra forma debido a

gue si comparamos nuestras capacidades humanas necesariamente necesitaremos

utilizarlas. Podriamos decir entonces que el aislamiento cognitivo es una vision

escéptica, en el sentido de poner en duda el acceso a la realidad (Matthews, 2017).

k) Esquema de los aspectos del constructivismo radical

A continuacion, se presenta un esquema que resume los planteamientos generales

del constructivismo radical de Glasersfeld:

Cuadro 8.

Aspectos del constructivismo radical

Constructivismo radical

esta en contra

/

De las epistemologias
tradicionales (realismo y
objetividad)

gue explican

v

El conocimiento
humano

/

el ser humano

L4

Es el constructor de su
conocimiento a través

de la experiencia

i
de acuerdo con

-

Las caracteristicas
de cada persona

Viable
(funcional, util)

siendo esta

= sostiene

T

El conocimiento
con el que
contamos

v

No es una copia
fiel de la realidad
es una
construcciéon
subjetiva
(personal)

7

estamos inmersos en

| 4

Aislamiento cognitivo
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3.2 Cibernética

La cibernética® fue algo que también le sirvid a Glasersfeld para desarrollar

Su teoria constructivista la cual puso por nombre radical.

La cibernética tiene sus origenes en la década de los 40’s: “La propuesta
transdisciplinaria de Wiener se inicia alrededor de 1942, cuando, en compafiia de
Julidn Bigelow (un ingeniero) y Arturo Rosenblueth (un cardiélogo mexicano),
emprende una profunda comparacion entre el ser humano y las maquinas” (Siles,
2007, p.89).

La cibernética tiene su aparicion formal en 1948 con Norbert Wiener, al
principio, el interés de la cibernética se sitto en el disefio de maquinas que pudieran
regularse de forma automatica, algo que por cierto si hacia el ser humano de manera
constante al realizar cosas de su vida diaria, es por eso por lo que el propio Wiener,
quien es el fundador en 1948, amplié dicho objetivo y lo extendié al entendimiento del
funcionamiento de sistemas humanos y sociales (Gros, 1996). De esta forma “[...] la
cibernética fue definida como el estudio tedrico de los procesos de comunicacion y

de control en sistemas biologicos, mecanicos y artificiales” (Siles, 2007, p.88).

Segun Wiener: “La comunicacion es concebida como un comportamiento de
informacion, en perpetua reaccion con su ambiente. [Es] el juego permanente de la
informacion en reaccion a otras informaciones [...], independiente de la naturaleza de
su soporte fisico” (como se cité en Breton, 1987, p. 133, como se citd en Siles, 2007,
p.89). Es por eso por lo que en la cibernética el concepto de informacién juega un
papel muy importante, pues se trata “[...] de comprender al ser humano y sus

relaciones con el ambiente” (Siles, 2007, p.88).

Por lo tanto, desde este sentido se intentd crear una ciencia que tuviera como
elemento principal el entendimiento del ser humano y las maquinas, pues se

consideraba que tenian mucha semejanza por lo cual no habia distincion al hablar de

16 “En la obra que publicé en 1948 en Paris, Wiener dio el nombre de cibernética a <<todo el campo de la teoria
del control y la comunicacion tanto en la maquina como en el animal>>" (Couffignal, 1968, p.12)
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intercambios de informacion, pues eran sistemas, es decir que funcionaban de

manera conjunta para llevar a cabo metas o propdsitos:

Tras su analisis comparativo, Wiener concluyé que todo ser, ya sea
biolégico, artificial o mecanico, puede definirse por la naturaleza de los
intercambios de informacion que sostenga con su ambiente: todos son entes
informacionales. En este sentido, el propésito de la cibernética fue
comprender los <<comportamientos de intercambio de informacion>>, una
expresion que Wiener asimilaria paulatinamente al término comunicacion
(Siles, 2007, p.89).

Es decir, “la propuesta cibernética se sustenta, entonces, en la premisa segun
la cual todo fenomeno (natural o artificial) estd constituido cabalmente por
intercambios de informacion, sin importar su distincion ontoldgica” (Siles, 2007, p.90).
Bajo este sentido “la diferencia ontolégica entre seres vivientes y no vivientes fue
anulada por Wiener en funcién del principio informacional de cada entidad, es decir,

de su capacidad para tratar la informacién” (Lanfontaine,2004 como se cité en Siles,
2007, p. 90).

Pero mas tarde en 1958 Heinz von Foerster desarrolla una teoria critica que
se denomina la cibernética de segundo orden, en la cual se tachaba a la teoria de
Wiener de no romper con la vision tradicional, a partir de ese momento se hace una

distinciéon entre la cibernética de primer orden y de segundo orden (Gros,1996).

En este sentido Von Foerster afirmaba que la teoria de Wiener habia sido un

antes y un después en el entendimiento de las maquinas y de los seres vivos,
[...] pero no suponia una ruptura epistemoldgica ya que se seguia
aplicando el modelo desarrollado por la ciencia por el cual el observador esta

fuera del objeto (del sistema, en este caso) y es capaz de estudiarlo con
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objetividad. Von Foerster considerd que la cibernética debia ir mas alla y
afrontar un nuevo modelo epistemoldgico en el cual el observador formara
parte del sistema estipulando sus propios objetivos, su propio papel dentro del

mismo (Gros, 1996, p.89).

Al respecto de esto, la cibernética de primer y segundo orden se refiere a:

[...] la cibernética de segundo orden es una teoria de un caracter
fuertemente epistemoldgico. Se cuestiona la concepcion de la ciencia clasica
en la cual existe una clara separacion entre el sujeto y el objeto [...] desde un
punto de vista epistemoldgico, la cibernética de primer orden se inscribe
dentro de la corriente realista y objetivista que considera que el conocimiento
se refiere a una realidad estable, objetiva, existente independientemente a que
ésta sea conocida por el hombre. Por el contrario, la epistemologia
desarrollada por la cibernética de segundo orden se enraiza en la filosofia
kantiana [...] en este sentido, el conocimiento no implica una correspondencia

con la realidad (Gros, 1996, pp.89-90).

Tiempo después, tras la aparicion de la cibernética de segundo orden'’

gracias a Heinz Von Foerster, Glasersfeld toma esta teoria cibernética como fuente

para sostener su base tedrica del constructivismo radical la cual desarrollé en los

afos 80’s, “la cibernética de segundo orden ha sido desarrollada por autores como

von Foerster, Glasersfeld, Bateson, Prigogine, Maturana y Varela, entre otros [...]”

17 “La perspectiva desarrollada por la cibernética de segundo orden es, en definitiva, una perspectiva
constructivista. De hecho, autores como von Foerster o Glasersfeld se presentan en la realidad como
representantes del constructivismo radical” (Glasersfeld 1988; 1994; Von Foerster 1991; como se citd en Gros,
1996, p.90).
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(Gros, 1996, p.89). Como vemos esta teoria pone de forma directa en tela de juicio a

la objetividad planteada por el realismo.

Las aportaciones mas importantes de Von Foerster al constructivismo radical

son estas:

En primer lugar, el concepto de autorregulacion cibernética. Los sujetos
de una teoria constructivista son sujetos semejantes a maguinas que se
autorregulan cibernéticamente y que, de este modo, mantienen
independencia como tales.

En segundo lugar, el concepto de clausura informacional: un sujeto
constructivista es un verdadero mundo en si mismo porque puede
procesar la informacién que necesita para vivir y seguir desarrollando las
funciones que le son propias [...] Ello supone que un sujeto trata tan sélo
la informacion que considera pertinente para llevar a cabo su tarea de
construccion y fundamentara su actividad en esa informacion.

En tercer lugar, un sujeto que construye es semejante a una maquina
gue no se concibe como independiente de la realidad que le rodea. Por
el contrario, la maquina y su entorno se encuentran intimamente
relacionados entre si. La realidad no se considera enfrentada a un sujeto
y no podra ser considerada independientemente de ese sujeto. Con ello
se evidencia una perspectiva particular de la teoria del conocimiento v,
sobre todo, de las relaciones entre sujeto y realidad. (Izuzquiza, 2006,

p.109).
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Como vemos varios de los planteamientos que se sostienen desde la
cibernética de Foerster son retomados por Glasersfeld en sus planteamientos
tedricos del constructivismo radical, de hecho los tres puntos anteriores son
sostenidos por el constructivismo radical, el cual afirma que el sujeto es constructor
del conocimiento y de su realidad, por lo tanto, jamas se podra tener acceso a una
realidad objetiva, pues se necesita de la experiencia del que observa (lzuzquiza,
2006), “ya que el constructivismo permite extender dicho concepto mas alla de los
términos de la antropologia, y permite considerar que un ser vivo, una sociedad, una
maquina, etc. son también sujetos en tanto sean capaces de realizar una adecuada

actividad constructiva” (Izuzquiza, 2006, p.108).

3.3 Teoria comunicativa constructivista radical

Un aspecto interesante de este constructivismo con enfoque radical es que
nos da una concepcion en cuanto a la comunicacion, que no queda clara en algunos
otros constructivismos, los cuales no profundizan sobre esta cuestion, y que sin lugar
a duda no sélo impacta en la epistemologia sino en otros campos como son la

educacion.
Para comenzar, Glasersfeld (1995b) nos menciona que:

Los estudios tempranos de la comunicacién desarrollaron una
representacion diagramatica del proceso tal como se le aparece a un
observador externo. El éxito o fracaso de un suceso de comunicacion se
determinaba en base a las conductas observables de un emisor y un receptor.
Este esquema fue muy exitoso en el trabajo de los ingenieros de la
comunicacion (p.39).

Estos primeros modelos de la comunicacion fueron de manera rapida

utilizados por el conductismo del aprendizaje, los cuales consistian basicamente en
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observar las conductas de los sujetos (emisor y receptor), “[...] la tarea del maestro
segun ese enfoque consistia principalmente en proveer un conjunto de estimulos y
refuerzos aptos para condicionar al estudiante a <<emitir>> respuestas conductuales

consideradas apropiadas por el docente” (Glasersfeld, 1995b, p.39).

Bajo este mismo aspecto Glasersfeld (1995b) nos sefiala que muy pocas
veces los profesores lograban la comprensién de sus alumnos, simplemente se
fijaban mas en las conductas observables de los y las estudiantes, esto Ultimo, segun
él, salia mejor. “El éxito o el fracaso de un suceso de comunicacién se determinaba
[con] base a las conductas observables de un emisor y un receptor” (Glasersfeld,
1995b, p.39).

Pero este no fue el inico modelo de la comunicacion, los trabajos de Shannon
en 1948 sirvieron para crear un disefilo de la comunicacion, el cual, segun
Glasersfeld (1995b) se ajustaba a los planteamientos constructivistas. La teoria
comunicativa de Shannon (1948) nos dice:

Las sefiales fisicas que viajan de un comunicador a otro por ejemplo los
sonidos del habla y los patrones visuales de la letra impresa 0 manuscrita en
la comunicacién linglistica no transportan o contienen en realidad lo que

consideramos es el significado (como se cité en Glasersfeld,1995b, pp.39-40).

El enunciado anterior es utilizado para sustentar la tesis de la comunicacion
en el constructivismo radical por parte de Glasersfeld, en el cual se enmarca que las
palabras o demas simbolos no van a transportar el significado, solamente van a ser
sefales que el emisor escogid de acuerdo con lo que contaba en ese momento. Nos
dice ademas que “[...] debe considerarse a las senales como instrucciones para
seleccionar significados particulares de una lista que, junto con la lista de sefales
acordadas, constituyen el <<codigo>> del sistema de comunicacién particular.”
(Glasersfeld, 1995b, pp.39-40). Esto nos deja ver que para que exista la

comunicacion entre los usuarios, tanto emisores como receptores deben apropiarse
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de los significados de su lenguaje para que puedan entenderse, “desde el punto de
vista constructivista, esta caracteristica de la comunicacion es de particular interés
porque destaca claramente el hecho de que los usuarios del lenguaje deben construir
individualmente el significado de las palabras, frases, oraciones y textos”
(Glasersfeld, 1995b, p.40).

Bajo este mismo sentido se sefiala nuevamente a Claude Shannon quien
plantea algo que sucede en la comunicacion con respecto a las sefales y los
significados “[...] en su célebre articulo <<La teoria matematica de Ila
comunicacion>>"  (Glasersfeld, 1994b, p.122), en este articulo aparecen

planteamientos que Shannon describe con respecto a la informacién, los cuales son:
Shannon (1948):
1) EIl significado no se traslada del emisor al receptor; lo Unico que se
trasladan son las sefales;
2) Las sefales sOlo son sefiales en tanto y en cuanto alguien puede
decodificarlas, y para decodificarlas hay que conocer su significado.

(como se cité en Glasersfeld, 1994b, p.122).

De esta forma, se sefiala entonces que para que exista la comunicacion, los
sujetos deben de apropiarse de los significados que ahi aparecen, pero de forma
individual, por lo mismo no se puede hablar de que en la comunicacion hay
significados, mas bien lo que viaja del emisor al receptor son las sefiales que
carecen de significados, esto por supuesto hasta el momento en el que alguien
pueda recibir las sefiales y posteriormente consiga decodificarlas (darle el
significado). Las sefales (sonidos, letras impresas, entre otros) es lo que va a
transportar el emisor hacia el receptor, de manera que el receptor sera aquel que le
dé un significado de acuerdo con su subjetividad, es decir, el significado que él tenga
de las palabras, frases, oraciones hasta ese momento en el que experimenta el

hecho o suceso de comunicacion.
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Al respecto Glasersfeld (1995b) nos deja claro que:

[...] esta construccién semantica no tiene por qué empezar desde cero.
Una vez que se ha construido una cierta cantidad de vocabulario y reglas
combinatorias (sintaxis) en interaccion con hablantes del lenguaje particular,
estos patrones pueden usarse para conducir a un aprendiz a formar nuevas

combinaciones y, asi, nuevos compuestos conceptuales (p.40).

Esto se refiere a que los seres humanos van adquiriendo mas dominio de su
lenguaje por medio de la experiencia que tienen con otros sujetos, no nace por
transmision, sino por la practica o accion del sujeto, la construccion del significado de

las palabras y conceptos seré Unica y exclusivamente construida por el ser humano.

Mientras mayor experiencia tenga el ser humano en su vida, mas panorama
podra abrir en cuestién del significado de las palabras, la construccion de estos es de
manera progresiva, pues se va dando conforme el sujeto se va incorporando a la
sociedad. Nos menciona por su parte que los bloques conceptuales que construimos
no pueden ser transferidos de una persona a otra, la persona es la encargada
Unicamente por medio de la experiencia de poder construir mas significados,
palabras, oraciones y discurso que le permita comunicarse con los demas
(Glasersfeld, 1995b).

Un ejemplo de lo anterior seria cuando algun nifio utiliza la palabra
<<sirena>>, tal vez la usa cuando ve una caricatura o alguna pelicula en la que
identifique una sirena de acuerdo al significado que ha aprendido hasta ese
momento, el nifio podria considerar que es una especie de mujer con cola de
pescado, pero tiempo después el nifio se incorpora a la sociedad y se va dando
cuenta que el significado que tenia sobre <<sirena>> es mucho mas amplio, ya que
no sélo se utiliza para la criatura mitolégica que él veia en las caricaturas o en las
peliculas, sino para el sonido que emiten las patrullas, los bomberos, las

ambulancias, las alarmas, entre otras. Por lo tanto, su concepto debe ser ajustado al
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de la sociedad, eso no quiere decir que sea de un dia para otro, ya que Glasersfeld

(1995b) sostiene que:
El proceso de acomodar y ajustar el significado de las palabras y las
expresiones linglisticas contindan concretamente para cada uno de nosotros

a través de toda nuestra vida. No importa durante cuanto tiempo hayamos

hablado una lengua, todavia existiran ocasiones en las que advirtamos que,

hasta ese momento, habiamos estado usando una palabra de un modo que

ahora resulta idiosincrasico en algun aspecto en particular (p.42).

Como vemos “una vez que llegamos a advertir esta esencial e ineludible
subjetividad del significado linglistico, ya no podemos mantener la nocion
preconcebida de que las palabras comunican ideas o conocimiento” (Glasersfeld,
1995b, p.42). Pues este serd siempre manejado desde la subjetividad de cada
persona, del entendimiento que él haya construido hasta ese momento de su vida, es
por eso por lo que, aungue tengamos una comunicacion con alguien, jamas
deberiamos pensar desde la posicion constructivista radical que el sujeto va a tener
los mismos significados y comprensién, el conocimiento que él construya a través de

la comunicacion sera acorde a los conceptos y significados con los que cuente hasta

ese momento en el que esta experimentando.

A menudo, el sentido que los otros atribuyen a las palabras que
utilizamos no es exactamente el mismo que nosotros tenemos en mente. Aun
asi, numerosas personas siguen aferrandose al supuesto tacito de que las
palabras se refieren a cosas, condiciones, acontecimientos que son
indiscutibles, puesto que éstos existiran en un mundo independiente de la

experiencia que tiene un observador (Glasersfeld, 2001, p.174).
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De esta forma se alimenta desde la vision realista, la creencia de que las
palabras tendran significados universales, que todas las personas van a concebir
exactamente de la misma manera, pero esto desde el constructivismo radical no es
posible, pues los significados de absolutamente todas las palabras son constructos
subjetivos y si acaso lo mas que se puede lograr es ajustar el significado de las
palabras, es decir que lo que se llega a expresar se vaya ajustando a lo que
consideran los demas, y esto se logra cuando no hay refutacion ni contradiccion con

lo que la otra persona considera.

3.4 El lenguaje segun el constructivismo radical

Como sabemos el lenguaje es parte fundamental en la comunicacion humana,
pues es la manera que tenemos para comunicarnos con los demas y que
compartimos con los miembros de nuestra sociedad y comunidad, el lenguaje es
segun la Real Academia Espafiola (2021b): “Facultad del ser humano de expresarse
y comunicarse con los demas a través del sonido articulado o de otros sistemas de
signos” agregaria ademas que el lenguaje permite al sujeto expresar ideas,
sentimientos, formas de pensar a través de diferentes modalidades: Verbal (oral y

escrita) y No verbal (gestos, sonidos, imagenes).

Pero Glasersfeld (2007) afirma que: “Ni siquiera el lenguaje habilita a un ser
cognoscente a ir mas alla de las fronteras de una realidad experiencial construida
subjetivamente” (como se cité en Suarez, 2014, p.133). Con esto entendemos que ni
el lenguaje va a acercarnos tan siquiera a la realidad, pues esta siempre estara

mediada (por los sentidos) y construida activamente por el sujeto.

De esta forma Pérez (2004) sostiene: “Diriamos que el constructivismo radical
no niega la existencia de un mundo real, pero le niega al observador, la posibilidad
de obtener una verdadera representacion de ese mundo y de hecho compatrtirla con
otros” (p.57). Desde este constructivismo se considera que no podremos alcanzar la
realidad objetiva pero tampoco llegar a conocer de manera real los significados,

conceptos o conocimientos de las demas personas, pues esto no se puede trasladar
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de un sujeto a otro, sino que es el propio sujeto el encargado de darle un sentido a
eso que esta recibiendo. De esta forma, el constructivismo radical no comparte la
idea de significados compartidos, pues: “[...] Tu significado y el de otro son, en el
mejor de los casos, compatibles; en una situacion dada, ninguno reacciona de una

manera que el otro no podia esperar” (Glasersfeld, 1993, p.32).

Cualquiera que sea nuestro lenguaje, este siempre va a implicar una
construccion individual, ya que son los seres humanos los que construyen
significados, vocabulario, frases, oraciones, entre otros que le permitiran estar en
constante interaccion social, a su vez cada integrante de la comunidad va a ir
construyendo sus significados, por lo tanto, aunque tengamos un lenguaje y un

aparente significado comun, siempre habra una subjetividad de significados.
Asi, por ejemplo, se sostiene que segun Glasersfeld (1993):
Es una ilusién que haya conocimiento en libros de texto o documentos.
Contienen lenguaje, que son cadenas de palabras, depositadas en ellos por
los autores. Las palabras tienen significado para los autores y los lectores e
intérpretes, cada uno de los cuales ha construido sus significados subjetivos

de acuerdo con su experiencia individual (p.30).

De acuerdo con esto, cada persona ha construido hasta ese momento un
significado de esas palabras, que, aunque parezcan ser los mismos, no lo son, pues
las diferencias de los significados van a ser notorios por el simple hecho de que a
veces hay “malinterpretaciones” en los textos y en los discursos. “Los textos no
contienen ni significado ni conocimiento; son andamiaje sobre el cual los lectores
pueden construir sus interpretaciones” (Glasersfeld, 1993, p.30). Por mas que una
persona lea un mismo libro, puede tener diferentes interpretaciones del texto, pues él
estara construyendo conocimiento subjetivo, hasta que llegue a un consenso
compatible con los demas que permita que se vea aparentemente en el mismo canal,

esto por supuesto desde la posicion radical, no quiere decir que sea el mismo
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significado. En ningan rubro de la sociedad el lenguaje va a servir para transferir
conocimiento e informacion como lo hace un cable a un dispositivo, al contrario, cada
persona va a tratar de decodificar el mensaje haciendo uso de los esquemas y

estructuras con los que cuenta hasta ese momento de su experiencia.

Desde la pedagogia esto tampoco cambia, y es ahi el gran impacto que estos

planteamientos pueden ocasionar en la educacion, pues segun Matthews (2005) :
Von Glasersfeld suele defender la enseflanza contra los intentos de
reducirla a un entrenamiento, y une esta defensa con la tesis de la no
transferibilidad, diciendo: <<el lenguaje no es un medio para transportar
estructuras conceptuales del maestro al alumno sino, mas bien, un medio de
interaccidn que permite al maestro aqui y alla limitar, y por lo tanto, guiar la
estructura cognitiva del alumno>> (Glasersfeld, 1990, como se citd6 en

Matthews, 2005, p.447).

A lo que se refiere lo anterior es que el alumno va a ser guiado por el profesor,
por lo tanto, el docente no va a transferir significados sino mas bien va a intentar
entender los significados que ha construido el alumno desde las propias estructuras
0 esquemas conceptuales del docente, para que de esta manera el maestro pueda

guiar y orientar hacia la respuesta o el conocimiento viable.

Cada sujeto tiene diferentes estructuras conceptuales que ha construido a lo
largo de su experiencia y vida “[...] tampoco podemos creer que un oyente, que
aparentemente comprende lo que decimos, debe, necesariamente, tener estructuras
conceptuales que son idénticas a las nuestras” (Glasersfeld, 1995b, p.42). Bajo esta
misma légica, comprender ya no puede ser sinénimo de similitud, sino mas bien lo
podriamos llamar ajuste (Glasersfeld,1995b). Ajustar lo que alguien mas esta
diciendo, quiere decir, que en cierta manera lo que la otra persona expresa se

acomoda a mis estructuras conceptuales, de tal forma que no genera un problema,
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hay un entendimiento, mis estructuras conceptuales son compatibles con las de la

otra persona en el sentido de que no hay contradiccion.

Asimismo, el sujeto (receptor) que ha comprendido algo que alguien ha dicho
a través del lenguaje, no sera una copia fiel, sino mas bien una nueva estructura que
el receptor estara construyendo. “Dicho del modo mas simple, comprender lo que
alguien ha dicho o escrito significa [...] haber construido una estructura conceptual
que, en el contexto dado, parece ser compatible con la estructura que el hablante
tenia en mente [...]" (Glasersfeld, 1995b, p.42). Glasersfeld (1995b) nos dice que
esa estructura conceptual es compatible sélo cuando el que recibe el mensaje

(receptor) no hace nada que refute las expectativas del emisor.

Al igual que Glasersfeld, otro autor llamado Rorty (1997) nos dice que: “Las
oraciones parecen ser toda la garantia que precisamos para asegurar que estamos,
siempre y en todas partes, en contacto con la realidad” (como se citdé en Suarez,
2014, p.134). De manera que el lenguaje es una de las formas que tenemos como
garantia de demostrar la realidad, se sostiene entonces que es algo que construimos
nosotros para poder expresarlo con palabras, por lo tanto, no quiere decir que esto

sea real mas alla de nosotros tal y como lo enunciamos.

Como se sabe, la forma en que nos expresamos es por medio del lenguaje, en
el que utilizamos palabras, discurso, esto nos ayuda a poder comunicarnos con los
demas, pero algo que si deja claro el constructivismo radical y que se explicé en los
puntos anteriores, es que esa significacion convertida en palabras ya sea escrita o de
forma oral no reflejaran hacia el receptor una copia fiel de lo que quiso decir el
emisor, y mucho menos de la realidad, siempre llegara ese conocimiento
distorsionado, el Unico que podra encargarse de darle significado y de construir sera
el sujeto individual, y esto lo hara con base en su experiencia vivida, los esquemas
conceptuales y el vocabulario que él ya haya construido hasta entonces. Al respecto
Glasersfeld (1995d) nos dice:
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Las estructuras conceptuales que constituyen significados o
conocimientos no son entidades que puedan ser utilizadas alternativamente
por diferentes individuos, son construcciones que cada usuario tiene que
construir por si mismo y debido a que son construcciones individuales, uno
nunca puede decir si 2 personas han producido lo mismo o no. En el mejor de
los casos, se puede observar que en un numero dado de situaciones sus
constructos parecen funcionar de la misma manera, es decir parecen
compatibles (p.3).

De esta manera podemos decir que las construcciones individuales que ha
elaborado el sujeto que recibe el mensaje o viceversa pueden ser compatibles, pues
esa compatibilidad permite estar en sintonia, llegar a una estabilidad en cuanto al
uso del lenguaje. Cuando se da esta compatibilidad puede suceder que ambas
personas consideren que los dos entendieron y comprendieron lo mismo, pero desde
la epistemologia constructivista radical se sostiene que no es asi, ya que como
hemos visto desde este constructivismo la construccion es individual, esto debido a

gue Glasersfeld asegura que se vienen de experiencias diversas y por lo tanto, de

construcciones conceptuales diferentes. Lo anterior se refuerza con la siguiente idea:
La compatibilidad mutua en nuestro uso de las palabras y el lenguaje

es, por supuesto, el resultado de la interaccion social. Sin embargo, el proceso

que conduce a la compatibilidad no es el dar, recibir o compartir significados

como una mercancia existente, sino mas bien uno de acomodacion gradual

que logra un ajuste relativo [...] Solo el uso repetido y los fracasos para lograr

la respuesta deseada provocaran ajustes. Como he dicho muchas veces, la

necesidad de ajustar lo que uno considera los significados "correctos” de las
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palabras que uno usa no termina con la nifiez. Sucede una y otra vez hasta
gue nosotros descubrimos, después de muchos afios de usar con éxito una
palabra dada, que la usamos en una situacion donde el significado que le
hemos atribuido no parece compatible con el significado que parece tener

para otros usuarios del idioma. (Glasersfeld, 1995d, p.3).

En el mismo aspecto entonces se considera que los seres humanos van a ir
ajustando el uso de las palabras a lo largo de la vida, de manera que es un proceso
que estd en constante transformacion. Esta transformacion del uso de las palabras
se da cuando el sujeto se topa con palabras las cuales habia estado utilizando de
manera incorrecta, pues hay una contradiccién con los demas, de manera que para
que el sujeto esté en interacciébn con la sociedad debe buscar que exista una
comunicacién y un lenguaje compatible con el de los demés. “En general, el lenguaje
se aprende en el curso de la interaccidn con otras palabras y expresiones cuando no

producen los resultados esperados” (Glasersfeld, 1993, p.30).

También, a manera de sintesis, podriamos decir que el lenguaje es la forma
que utilizan los seres humanos para comunicarse, este solamente es una
herramienta que ayudara a expresar discursos, mensajes hacia otro sujeto de
manera subjetiva. De ninguna manera se ve al lenguaje como algo privado debido a
que lo debemos usar en la comunicacion y esta implica necesariamente la presencia
de otros sujetos (Glasersfeld,1995b). Pero lo que si se deja claro desde esta posicion
es que los significados de las palabras seran Unicos en cada persona, de acuerdo

con las experiencias que han tenido y a los procesos de ajuste de estas.

Otra cuestion que se sostiene es que la construccion de todo lo que implica la
comunicacién es individual, esto de igual manera se asegura en la educacion pues:
“El lenguaje no sirve para transferir informaciéon o conocimiento a un [...] estudiante.
De hecho, el lenguaje es un medio para [sujetar] y orientar las respuestas fisicas, asi

como la construccion conceptual del otro” (Glasersfeld, 1995b, p.43). Desde esta
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perspectiva, el lenguaje servira para que el otro sujeto puede responder algo de
acuerdo con lo que él entienda, lo que hasta el momento ha aprendido, es decir, sera
un medio para que pueda orientar sus respuestas. Glasersfeld (1995b) nos menciona
qgue los profesores siempre han sabido que con el solo hecho de comunicarse no
basta, porque la comprensién no es algo que se adquiera pasivamente, sino que es

una construccion de forma activa.

Bajo este mismo sentido Glasersfeld (2001) vuelve a recalcarlo:

[...] queda claro que los alumnos deben construir sus conceptos a
partir de sus propias reflexiones, la idea de que los conceptos se transmiten
mediante el lenguaje ya no es defendible. Como he intentado demostrar [...],
las palabras que pronunciamos son interpretadas por los demas en funcion de
conceptos que ya poseen. Solamente si su primera interpretacion no parece
tener sentido quizd intenten elaborar una nueva conceptualizacion
(Glasersfeld, 2001, p.180).

El lenguaje jamas va a comunicar un conocimiento real u objetivo, mas bien
diriamos que el conocimiento que construird el sujeto de manera individual sera
relativo y subjetivo. Glasersfeld (1995b) nos afirma que: “En resumen, nuestro
conocimiento del lenguaje y nuestro conocimiento de los otros no es, en esencia,
diferente de nuestro conocimiento del mundo” (p.47). Con esto el autor se refiere a
gue los seres humanos necesitan del lenguaje para conocer, siendo este un principio
basico. “En ultima instancia, estamos atrapados dentro de los confines de nuestro

lenguaje, de la misma manera en que un pez vive en los limites de su pecera”
(Suarez, 2014, p.133).

Ernst Von Glasersfeld llega a la conclusiéon de que el significado de las

palabras se construye sobre la base de la experiencia subjetiva. Esto lleva a
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comprender los problemas del entendimiento entre las personas. Si una
persona le dice algo a otra, esta ultima no tiene la menor posibilidad de saber
lo que pasa en la cabeza de la primera persona y no hay manera de constatar
si la informacion que ha salido de la cabeza de la primera persona ha llegado
fielmente a la cabeza de la segunda. Para Von Glasersfeld lo que ocurre es
gue la segunda persona ha conseguido construir una red conceptual que se
ajusta a mi opinion sobre la primera persona y no conduce a dificultades

(Rubia, 2005, p.455).

Algo que hay que resaltar de la cita anterior es que aunque parezca que
ambos se estan entendiendo de manera objetiva, es decir, lo que se supone esta
diciendo el emisor al receptor, en realidad no es asi, pues desde esta postura
constructivista radical, la persona es la responsable de dar significado al mensaje, se
considera que los sujetos tienen experiencias diferentes en cuanto a la construccion
de sus esquemas y estructuras conceptuales por lo tanto, cuando se comunican,
eligen ciertas palabras que consideran idoneas para expresar ideas, estas jamas
llevaran el mensaje de manera real u objetiva sino que el receptor sera el
responsable de poder entender el mensaje, pero tomando como base los significados

que él ya ha construido por medio de la experiencia.

La perspectiva radical sostiene que los seres humanos no podremos llegar a
conocer la realidad objetiva, sino que sera una construccién subjetiva, y mucho
menos podremos transferir esa construccion subjetiva a otro sujeto, pues el otro
sujeto construird basandose en las estructuras conceptuales con las que cuenta
hasta el momento en el que estd experimentando. Bajo ese mismo sentido Rubia
(2005) menciona: “El lenguaje no es un medio de transporte, sino que mediante €l se
puede limitar la construccion conceptual del oyente y dirigirla en una direccion

deseada” (p.455). Ademas de esto Glasersfeld (2001) asegura que las palabras no
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van a representar objetivamente cosas que estan en la realidad, sino mas bien seran
conceptos que tendra cada persona de forma individual en su mente, es decir, una

construccion subjetiva de conceptos y por lo tanto, de significados.

Algo extra que el autor nos da con respecto al lenguaje es: “Suponiendo que
uno hable italiano, inglés y aleman, se da cuenta de que cuando habla italiano
parece ver el mundo de distinta manera que cuando habla inglés o italiano”
(Glasersfeld, 1994b, p.117). Esto se complica ain més con los diversos lenguajes
que existen en el mundo, pues algunos significados de las palabras pueden ser
equivalentes al de nosotros, pero no iguales, aunque asi lo parezca, lo que nos
plantea Glasersfeld es que desde cada lenguaje vamos a ver una realidad distinta,
ademas de significados “[...] las estructuras conceptuales que subyacen en cada
lengua son rara vez totalmente iguales. Muchas de estas divergencias son tan sutiles
gue es necesario sumirse durante afios en otro universo linglistico para tomar
conciencia de ello” (Glasersfeld, 2001, p.174). Es por eso por lo que muchas veces
cuando se traducen palabras, oraciones no se esta igualando el lenguaje, es decir,
no se busca obtener el mismo significado, aunque en la fantasia se considere asi, lo
gue se esta realizando es tratar de dar una compatibilidad, un entendimiento desde

el lenguaje al cual se traduce.

Glasersfeld (1994b) sostiene desde esta perspectiva que podemos ver
multiples realidades desde cada lenguaje, los significados jamas seran iguales, los
hablantes de una misma lengua pueden estar seguros de que la forma en que ellos

ven al mundo es la correcta.

Por ultimo y para concluir con el apartado de lenguaje, podemos decir segun
Glasersfeld (1993) que este se aprende con base en la interaccibn con otras
palabras y expresiones, incluso nos dice que en el mismo salon de clases podremos
ver las diferentes variantes del lenguaje que pueden existir, considera que si los
alumnos estan inmersos en diferentes experiencias de lenguaje podran aprender
nuevas palabras, construir significados, pero siempre partiendo de los esquemas y

estructuras con los que cuenta el estudiante hasta ese momento de su experiencia.
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3.5 Ensefianza, aprendizaje y educacién desde el constructivismo radical

El constructivismo radical también genera un impacto en la educacion, pues
sus planteamientos abarcan muchos rubros de la vida social, es asi como tenemos
una concepcion acerca del aprendizaje, ademas de la visualizacion sobre la

ensefianza que se necesita para generar un aprendizaje en los educandos.

En cuanto a la concepcion del aprendizaje se puede interpretar y deducir
(construir) debido a los escritos que ha elaborado Ernst Von Glasersfeld. Considero
que desde el constructivismo radical el aprendizaje es visto como esa construccion
de conceptos, esquemas, estructuras que son generadas por el sujeto de forma
activa y constante a lo largo de su formacion, bajo dos procesos importantes,
asimilacion y acomodacion, el alumno va a poder ir perfeccionando sus estructuras
conceptuales de manera que encuentre el equilibrio y la viabilidad (funcionalidad) en
sus conocimientos, de esta forma, la meta del aprendizaje aspirara a que el alumno
pueda tener conocimientos que sean viables para que pueda seguir teniendo éxito en

el mundo y pueda resolver situaciones.

Por lo tanto, el aprendizaje se tiene que dar a través de la propia experiencia
con los demas, sin experiencia hacia lo que se pretende conocer y actividad del
sujeto simplemente no se puede aprender. Se necesita ademas que el sujeto haga el

esfuerzo de reflexion sobre su propio conocimiento.

En cuanto a la educacion se sostiene que el docente muchas veces va a
necesitar, por ejemplo, “[...] generar o modificar las construcciones cognitivas de un
estudiante” (Glasersfeld, 1995b, p.33). De esta forma, el estudiante no estara aislado
en su mundo, se necesitara a fuerza a alguien que guie esas construcciones, y esto
para Glasersfeld es la importancia de la educacién, orientar, guiar las construcciones
conceptuales que el sujeto cognoscente ha construido para que de esta manera sean

construcciones viables (Glasersfeld, 1995b).

En el constructivismo radical los conocimientos no son transferibles, son

guiados y orientados, desde el punto de vista constructivista radical cualquier
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esfuerzo que haga el sujeto es merecedor de reconocimiento, “desde la perspectiva
constructivista, no es sutil suponer (tal vez sobre la base de respuestas
<<incorrectas>>) que las ideas de un estudiante son simplemente conceptos
erroneos que deben ser reemplazados por los conceptos matematicos, fisicos, que
otros expertos consideran correctos” (Glasersfeld, 1996, p.5), de hecho es imposible,
desde esta vision, que se puedan transferir los conocimientos cientificos de forma
objetiva y real tal como lo pensaron los mismos que formularon dichos
conocimientos, pues el sujeto que construye serd el responsable de dar una
interpretacion Unica y subjetiva de ese conocimiento, si acaso lo que se podra ver es
gue hay una compatibilidad, es decir, que lo que manifiesta el emisor (en este caso
alumno) no contradice o refuta lo que considera el receptor (profesor, libro, u otro
material que aporte al contenido).

Bajo esta misma légica no se trata de decir que la respuesta o la construccién
conceptual que haga el alumno est4 mal, sino mas bien la via alterna seria saber los
pasos que llevo a cabo el educando para la obtencién de la respuesta y de esta
manera lo que se trata de hacer es no crear un sentido de fracaso al sujeto
cognoscente, sino mas bien orientarlo a la respuesta que es funcional. “Adoptar la
posicion constructivista es potencialmente liberador, permitiéndole a uno aprovechar
su potencial creativo. Esta posicion rechaza la creencia en una Unica respuesta

correcta que excluya todas las demas posibilidades” (Segal, 1994, p.26).

Como se ha sefialado desde la posicion constructivista radical el sujeto
cognoscente es merecedor de reconocimiento por parte del docente, pues, aunque la

respuesta no sea la correcta, el profesor debera guiarlo hacia la respuesta viable.
Desde el punto de vista constructivista, crear conceptos es una forma
de construccién y, cualesquiera que sean las circunstancias, una construccion

suscita la reflexion, es decir, la toma de consciencia de las relaciones que
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podemos establecer al coordinar elementos sensoriales u operaciones

mentales (Glasersfeld, 2001, p.176).

En la antigledad ya lo tenian presente:

El conocer es un acto personal, dice Gorgias, que cada cual obtiene en
su fuero interno. En la educacién no hay, de fijo, un traslado o entrega de un
objeto de parte de quien habla (el maestro) a quien escucha (el alumno). El
aprender es un esfuerzo individual, una elaboracion personal que supone una
adquisicién previa, lograda de la propia manera (Larroyo, 1980, p.151).

En este sentido el conocimiento desde la vision constructivista radical nunca
se verad como algo que se puede transmitir de persona a persona ni siquiera a través
de la comunicacion, este siempre serd un proceso que hara el alumno de forma
individual por medio de las experiencias. Lo anterior no se refiere a que no se pueda
intercambiar un discurso o intercambio entre las personas, mas bien lo que quiere
decir es que al momento de comunicarnos nosotros hemos ya construidos
significados, de esta forma no van a ser los mismos significados que tengan las

diferentes personas en los contextos diversos, bajo esto, en el siguiente parrafo

Glasersfeld (1995d) nos asegura:

Podria, por ejemplo, traer [...] la comprension de que los estudiantes
perciben su entorno de maneras que pueden ser muy diferentes de las
previstas por los educadores. Y este incluye curriculo, libros de texto,
accesorios didacticos que incluyen programas de computadora vy

micromundos, tareas que se les asignan y, por supuesto, los maestros [...]

(pp-3-4).
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De esta manera el aprendizaje se ve como una construccion individual, desde
la cual el sujeto cognoscente tendra que hacer el esfuerzo, guiado y orientado por el
docente, pues la funcién de este no sera que el alumno replique la realidad, la cual
no se puede hacer (desde la vision radical) sino conducirlo a una respuesta viable

qgue le permita conducirse por el mundo.
Glasersfeld (1993) afirma:

El conocimiento es siempre el resultado de una actividad constructiva vy,
por lo tanto, cada conocedor individual. Sin embargo, un maestro puede
orientar a un alumno en una direccion general, y se pueden establecer
restricciones que impidan que el alumno construya en direcciones que

parezcan inadecuadas para el maestro (p.26).

El docente debera conducir en la direccion viable al alumno, es decir, permitir
que el mismo alumno se dé cuenta que la construccion que realiza es funcional, en
caso de no ser asi el alumno podra hacer los ajustes necesarios de manera interna
para que construya un conocimiento viable, esa serd la importancia de la educacion,
construir un conocimiento viable, que haga que se pueda conducir en otros ambitos

de la sociedad.

El constructivismo radical nos menciona que, aunque en la escuela se
pretenda, que el conocimiento que tiene una persona llegue a los demas de forma
casi exacta, debemos entender que el otro sujeto (receptor) que estéd aprendiendo va
a construir el significado que le digan con base en las estructuras y esquemas
conceptuales con los que cuenta hasta ese momento. Porque, aunque todos los del
aula escolar sean seres humanos cada uno de ellos ha tenido experiencias
diferentes a lo largo de su vida que les ha permitido dar significado a las cosas. Pero
el problema principal para Glasersfeld es que las verdades en las escuelas y
academias escolares se presentan como absolutas, en el sentido que son

conocimientos objetivos, ademas de que se cree que estos conocimientos son
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pasados del docente al alumno, por esto la posicion de Glasersfeld (1995a) seria

que:
Los conceptos no pueden transferirse simplemente de los profesores a

los estudiantes, tienen que ser concebidos. El segundo factor es el mas
delicado y quiza mas insidioso. La ciencia, que en gran medida reemplazé a la
religion en el siglo XX, se presenta con demasiada frecuencia como el camino

hacia la verdad absoluta (p.5).

El conocimiento desde el constructivismo radical se adquiere a lo largo de la
vida, no se ve como algo pasivo, sino como activo, es el sujeto quien a través de los
esquemas con los que cuenta va a poder aprender nuevos conceptos “lo que
denominamos <<conocimiento>>, entonces, es el mapa de los caminos de accion y
pensamiento que, en ese momento del curso de nuestra experiencia, han resultado
viables para nosotros” (Glasersfeld, 1995b, p.30). De esta forma Glasersfeld (2001)
asegura que el aprendizaje y el conocimiento no va a generar una representacion de
las cosas tal como son en su naturaleza. El aprendizaje no es mas que la
construccion de conocimiento que el sujeto realiza de forma individual, es decir, a
través de los procesos cognitivos, esta construccién sera sélo un camino que el
sujeto construya para resolver una situacion determinada o simplemente elaborar un
concepto, de manera que puede haber mas rutas y vias en las otras personas, con
esto decimos que en el constructivismo radical el aprendizaje se ve como algo Unico
en cada persona, en este caso el producto de ese aprendizaje serd un conocimiento

viable que sea util para él y para la sociedad.

A continuacién, Glasersfeld (2001) nos da algunas sugerencias de la

ensefianza y el aprendizaje para los docentes y los alumnos en el aula escolar:

a) Primeramente, nos dice que los conocimientos no se pueden tratar como
verdades absolutas, es decir, para comenzar la ensefianza no se puede decir

que hay verdades que son intocables. Lo que si se debe de considerar es la
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b)

d)

reflexion de los estudiantes, con esto se da una seguridad a que los
educandos puedan pensar por si solos, creer que los alumnos son capaces de
reflexionar.

Se debe de fomentar que los educandos utilicen la reflexion como medio de
aprendizaje, es ideal que los conceptos que se intentan transmitir en el aula
no sean repeticiones, sino que los alumnos construyan una definicion y
concepto que ayude a que ellos puedan entender la tematica conceptual.
Cuando los alumnos muestren sus elaboraciones y haya errores, no es lo mas
idéneo decir que esta mal, sino mas bien preguntar e indagar porque lo
realizaron de esa manera, pues eso permitira que el docente pueda guiarlo.
Para ello es importante reconocer el trabajo cognitivo de cada alumno.

Es menester que los profesores puedan comenzar una explicacion con
ejemplos, ideas, palabras y demas que ayude a que los alumnos puedan
relacionarlo con su lenguaje, de esta manera podran asociar los contenidos
con las palabras que ellos utilizan. El papel que va a desempefiar el educador
ser& el de guiar.

Fomentar la expresion. Por lo tanto, algo que se recomienda es que los
alumnos puedan manifestar sus pensamientos a sus comparferos y a su
profesor, algo que “Ceccato considera como <<conciencia operatival®>>"
(Glasersfeld, 2001, p.183).

De esta manera la ensefianza y el aprendizaje dentro y fuera de las aulas

escolares ya no deben seguir viéndose igual, pues desde el constructivismo radical
las verdades no son mas que ilusiones creadas por los seres humanos. Glasersfeld
(1995b) ademas nos dice: “En la mayoria de los departamentos de filosofia,
psicologia, linglistica, y en las escuelas de educacion, la ensefianza continlla como
si nada hubiese ocurrido y como si las Verdades objetivas inmutables fuese tan
prometedora como siempre” (p.26). En las instituciones educativas el conocimiento

se trata como algo Unico y verdadero, sin cuestionamiento, lo que hace que algunos

18 Se podria considerar una conversacidon conmigo mismo, es decir, tomar conciencia de lo que voy a expresar
hacia los demas, de mis operaciones y construcciones (Glasersfeld, 2001).
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estudiantes repitan los contenidos escolares sin reflexion y que ademas no le vean

alguna utilidad.

Podriamos decir entonces que desde el constructivismo radical se toma la
posicion de no estar de acuerdo con la ensefianza tradicional de las escuelas en
donde el profesor es el poseedor del conocimiento, por lo tanto, se persigue una
ensefianza en donde el estudiante pueda reflexionar sobre los contenidos que esta
visualizando y su utilidad en el mundo, pues desde este enfoque la ensefianza

mecanica es soélo un paso, pero no el definitivo.

Para aclarar malentendidos surgidos a raiz de su teoria, explica que el
constructivismo radical no est4 en contra de que se ensefien de manera tradicional

las cosas en algunas asignaturas, Glasersfeld (1995a) lo afirma asi:

Esto no quiere decir que, desde el punto de vista constructivista, la
memorizacién y el aprendizaje memoristico se consideren inutiles. Hay, en
efecto, materias que pueden y tal vez deben aprenderse de una manera
puramente mecanica. La ensefianza de estas materias, sin embargo, no
presentan problemas mas alla del problema de generar la disciplina requerida
en los estudiantes. Aunque creo que un enfoque constructivista del desarrollo
conceptual puede ayudar a engendrar una relacién entre profesor y alumno y
un estado de animo propicio entre los estudiantes [...] (p.5).

Se considera entonces que hay aprendizajes que pueden y deben ser

memoristicos, porque algunos contenidos escolares asi lo requieren. Glasersfeld

(2001) al respecto nos dice:
Debemos aprender de memoria las fechas de la historia, los hombres
de los elementos quimicos, la sucesién de los meses y de los dias de la

semana, el nombre de los nimeros y otras tantas cosas, puesto que ningdn
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esfuerzo intelectual podria conducir a su descubrimiento. Esto significa que
debemos conducir a los alumnos a aprender este tipo de cosas con el fin de
que puedan utilizarlas en cualquier momento y repetirlas correctamente si

fuera necesario (p.173).

De esta forma son conocimientos que ya fueron elaborados por otras
personas y que permiten la conservacion de la sociedad, pues estas cosas son parte
del ambito social, para entendernos, para poder entablar un didlogo o simplemente
para sobrevivir en el mundo o en comunidad. Pero nos dice Glasersfeld (2001) que
este tipo de aprendizajes son llamados convencionales, y son muy populares en su
uso pues son faciles de verificar, ya sea por un examen o por repeticion de las
palabras, por lo tanto, aqui no se enfoca si lo comprendié sino mas bien si lo logra

repetir.

Pero Glasersfeld (2001) no estd muy convencido y nos dice que él favorece el
segundo tipo de aprendizaje que denomina conceptual, pues afirma que todo lo que
nombramos son conceptos que hemos construido, pero que no son reales mas alla
de nuestra mente, simplemente son significaciones que le damos a lo que podemos
captar por medio de nuestro sistema sensorial, y mas aun que esos significados
tratamos de emparentarlos con los otros, pero sostiene que eso no es posible, pues
aunque dos personas manejen un concepto igual (en cuanto a escritura y
pronunciacién) la construccién del significado sera distinta debido a las diversas
experiencias de cada sujeto, y a que sus procesos cognitivos son unicos y diferentes.
Entonces desde el constructivismo radical se asegura que se debe fomentar que los
alumnos construyan conceptos por ellos mismo sobre la tematica, de esta manera se
debe promover el didlogo con los compafieros de clase y la toma de posturas a
través de la resolucién de problemas concretos que el docente genere en las clases,
ademas de esto se piensa que los estudiantes deben trabajar con sus pares, pues

esto les ayudara mucho a generar conocimiento (Glasersfeld, 1993;2001).
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Los estudiantes que trabajan juntos en un problema tienen que
verbalizar como ven el problema y como se proponen resolverlo. Esta es una
forma de generar reflexion, lo que exige ser consciente de lo que esta
pensando y haciendo, lo que, a su vez, brinda ocasiones para la abstraccion
activa (repetir, escribir y aprender de memoria lo que dice un maestro no hace
nada de esto). Explicar algo a un comparfiero generalmente lleva al estudiante
a ver las cosas con mayor claridad y, a menudo, a detectar inconsistencias en
los propios pensamientos. Cuando un grupo pequeno explica su “solucion” a
toda la clase (independientemente si resulta viable o no), se obtiene una
maravillosa oportunidad para aprender [...] Que un compafiero te explique una
incoherencia o un “error” es mucho menos doloroso que si el profesor [te dice
que] estas equivocado (Glasersfeld, 1993, p.31).

De esta manera el aprendizaje se visualiza como algo que debe ser
necesariamente conceptual, en el sentido de que los alumnos construyan conceptos,
siendo conscientes de ellos, ademéas de esto se promueve el aprendizaje en grupo,
el cual involucra de una u otra manera la verbalizacién con los demas y esto implica
ser consciente de lo que se dice y del sentido de esto, esto puede ayudar a que los
estudiantes de forma individual vayan haciendo ajustes, y por lo tanto, conocimientos

viables que les permita conducirse con los deméas y resolver situaciones de su

mundo.

3.6 Algunas criticas hacia el constructivismo radical

Criticas al constructivismo radical hay muchas, principalmente porque crea un
debate epistemoldgico en la manera en cédmo conoce el ser humano y aln mas

porque genera un constructivismo que descarta la posibilidad de llegar a la realidad
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tal y como la conocemos de manera fidedigna, apartandose de esta manera de la
supuesta objetividad existente en el mundo de la ciencia y en las epistemologias

tradicionales.

Las primeras criticas no son recientes, ya desde Platon se visualizaba un

anticonstructivismo, tal como lo dice Gallego-Badillo (1996):

Platon es el anticonstructivista por excelencia. Influido por Parménides,
con él se impone la busqueda de un conocimiento puro en un mundo libre de
cambios [...] adquiere carta de ciudadania la creencia de que el conocimiento
existe en el mundo de manera independiente de la actividad y la necesidad

cognoscitiva cambiante del ser humano (pp.82-83).

En este caso, Platon estaba a favor de que existen ideas universales que son
conocidas por parte del sujeto a través de su intuicion (Gallego-Badillo, 1996). En
este sentido, podemos asegurar que este pensador es uno de los primeros
anticonstructivistas, no solo lo seria del constructivismo radical, sino de todas las
epistemologias constructivistas, las cuales tienen sus antecedentes en el

pensamiento escéptico.

Pero el constructivismo radical ha sido objeto de criticas por diversos autores
mas actuales, entre los cuales tenemos el caso de John Searle, Boden, Cariani,

Jarvilehto, Derek Louis Meyer, los constructivistas moderados, entre otros.

John Searle, Boden, Cariani, Jarvilehto y Meyer “acusan a Glasersfeld de ser
una especie de <<subjetivista idealista>> en el closet” (Suarez, 2014, p.124). El
idealismo se refiere segun la Real Academia Espafiola (2021a): al “sistema filosoéfico
gue considera la idea como principio del ser y del conocer. El idealismo de Platon, de
Kant, de Hegel”. En este sentido para el idealista subjetivo las ideas van a existir s6lo

en la cabeza de los sujetos y no en lo externo.
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Derek Louis Meyer critica al constructivismo radical, con respecto al concepto
de viabilidad, ya que él considera que es muy relativo, e incluso confuso, debido a
gue piensa que no es claro con lo que quiere decir. Meyer asegura que se deja muy
a la individualidad al sujeto, el cual, segun este constructivismo, el ser humano puede
hacer segun lo que él considere de acuerdo con sus pensamientos, un ejemplo claro
es lo que paso con los judios, los cuales fueron asesinados por los nazis antes de la
segunda guerra mundial (Suérez, 2014). En este sentido los objetivos del sujeto se

ponen por encima:

Para el nazismo, por ejemplo, encajaba y era viable el principio de
superioridad racial para alcanzar una unidon nacional. Bajo esta presuncion,
era viable y encajaba la necesidad de eliminar a los judios, gitanos y todo
segmento de la sociedad que no cabia dentro de su doctrina aria (Suérez,
2014, p.129).

Suérez (2014) nos dice que para Meyer es dificil encontrar diferencias entre lo
personal y el conocimiento. Ademas de esto se pregunta Meyer (2009):

¢, Es conocimiento, entonces, todo lo que hay en las cabezas de las
personas? Si esta es la intencion de Von Glasersfeld, entonces ¢ la falacia, la
alucinacién y la ideacidén psicética son todas conocimientos porque estan
dentro de las cabezas de las personas? (como se citd en Suarez, 2014,
p.129).

Con este cuestionamiento entendemos por supuesto que Meyer no
comprendio a lo que se referia Glasersfeld con respecto al concepto de viabilidad, ya
que como dice Suarez (2014): “Glasersfeld, consistentemente, habla sélo de la

construccion de percepciones y conceptos. Esto significa que las falacias, las

alucinaciones vy las ideas psicoticas no contarian como instancias de conocimiento”
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(p.129). Como sabemos la viabilidad va enfocada a la sociedad, a la capacidad que
tiene el ser humano de adecuar sus creencias y significados a los de la sociedad
para hacerlos funcionales. Por lo tanto, con respecto a las ideas psicoticas y
alucinaciones, no se pueden tomar como conocimiento debido a que no se podria
considerar al sujeto como adaptado a la sociedad, ya que eso no sélo dafaria en
determinado momento a la comunidad, sino que no se podria expresar con los
deméas de manera que lo entiendan, eso causaria una perturbacion eterna, jamas

llegaria a adaptarse.

Ademas de esto debemos considerar que los conocimientos deben ser
comprobados y validados por los demas, de manera que el concepto de viabilidad se
refiere mas a una manera que tiene el sujeto para poder seguir teniendo éxito tanto
de manera individual como de manera social. Agregaré un ejemplo claro sobre lo
anterior, supongamos que yo en mi imaginario me creo un gran dibujante, pero ante
la sociedad no es asi, incluso no valoran mi trabajo, entonces yo en mi fantasia
siempre seré un gran dibujante, eso no quiere decir que lo sea, ya que mi
comunidad, familiares, amigos y externos no lo creen, no consideran que mi trabajo
sea lo suficiente para considerarlo algo destacable. Si yo no puedo adaptarme a las
significaciones de la sociedad entonces caigo en un constante precipicio sin fondo.
De esta forma los conocimientos que validamos son aprobados por los demas o por
el grupo en el cual nos desenvolvemos, si tengo éxito y resulta exitoso para los

demas, entonces es un conocimiento que se puede considerar verdadero.

Otro aspecto para criticar es el mencionado por Gerardo Hernandez Rojas, el
cual nos asegura que “[...] en todas las posturas constructivistas, no se pone ningun,
pero en suscribir que el sujeto cognoscente realiza importantes aportaciones al acto
de conocer” (Hernandez, 2006, p.15). En este aspecto todas las maneras en que se
insiste en la permanencia de un reflejo de lo real son criticadas por los diferentes
constructivismos (Hernandez, 2006). De esta forma, aunque no critica al
constructivismo radical de manera directa, si nos deja ver claramente que en todos

los constructivismos hay una critica a las posturas que consideran el conocimiento
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como el reflejo de la realidad, de manera que ningun constructivismo se deberia de

sentir especial en este sentido.

Existe otro autor que se lanzé en los afios 90°'s en contra del constructivismo

de Glasersfeld, el cual es Suchting (1992):

En primer lugar, buena parte de la doctrina que se conoce como
<<constructivismo [...] es sencillamente [incomprensible]. En segundo lugar,
en la medida en que es inteligible [...] estda confundida. En tercer lugar, hay
una ausencia completa de argumentacion en defensa de las posturas que
pueden discernirse [...] En general, lejos de ser lo que afirma ser, es decir, la
[nueva era] de la filosofia de la ciencia, cualquier oido minimamente sensible
puede detectar la voz familiar de un empirismo subjetivista tradicional, muy
primitivo, con algunos matices de procedencia diversa, como Piaget y Kuhn
(como se cité en Matthews, 2017, p.404).

Michael R. Matthews es otra persona que de igual manera ha criticado al
constructivismo radical y el pensamiento de Glasersfeld de muy diversas maneras,
entre ellas nos dice: “El problema basico de la [Filosofia de Von Glasersfeld] es que
constituye una variante de la concepcion empirista, la cual ha sido desacreditada por
la revolucion cientifica” (Matthews, 2005, p.439). Para él el constructivismo radical y
cualquier otro constructivismo, tiene problemas pues nos lleva a relativizar todo, por

lo tanto, llega incluso a confundir el sentido comun con el conocimiento cientifico, un

tanto igualarlo (Matthews, 2005).
Matthews (2005) reafirma la idea anterior con lo siguiente:
Ademas, la mayoria de los avances cientificos han implicado

comprometerse con proposiciones que literalmente han desafiado el sentido
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comun: la rotaciéon y la traslacion de la Tierra, segun Copérnico; las masas
puntuales y los cuerpos incoloros de Galileo; los sistemas inerciales de
Newton, de los cuales, en principio no es posible tener experiencia y también
sus ideas acerca de la accion a distancia; las suposiciones de Darwin sobre la
evolucion gradual, tan discrepantes del estudio de los fosiles, la equivalencia

entre masa y energia de Einstein y otras (p.451).

Con lo anterior podemos entender que Matthews defiende el conocimiento
cientifico, pues justamente este se separa del sentido comun de las cosas, para él el
conocimiento debe ser algo que esté guiado por algo ajeno al sentido comun, por lo
tanto, la ensefianza de las ciencias exactas y de las mateméaticas no pueden
igualarse al resto. Por su parte considera que utilizar el constructivismo radical en
esta area hace que el conocimiento cientifico ya no sea llamado asi, pues no habria
distincién entre ambos. Wolpert (1992) dice: “Si algo encaja con el sentido comun, es
casi seguro que no es cientifico [...] la forma en que funciona el universo no es igual
a la forma en que funciona el sentido comun” (como se citd en Matthews, 2005,
p.451). Con todo esto Michael Matthews (2017) remarca que en algunos aspectos de
la ensefianza de la ciencia “[...] no tiene vinculos con ideas previas (nociones de
virus, anticuerpos, el nudcleo liquido de la tierra, evolucion, radiacion
electromagnética) y que son totalmente ajenos al sentido comdn y entra en conflicto
con la experiencia, las expectativas y los conceptos cotidianos” (p.409). Con esta
tesis el autor nos remarca que para €l el constructivismo radical aplicado en la
ensefianza de los conocimientos cientificos es dificil, pues son conocimientos que ya
estan hechos, que son necesarios transmitirlos a los estudiantes sin interpretaciones

personales (Matthews, 2017).

Otra critica aparece de forma directa en un articulo publicado por Gaete
(2013) el cual de manera general lanza una serie de argumentos, pues asegura que

los planteamientos del constructivismo radical son endebles y que no tienen base,
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aunque parezca que es asi. Gaete rescata una idea que es sumamente contundente,

este planteamiento lo retoma de McCarty y Schwandt:

A pesar de serios problemas ... en aspectos epistemoldgicos y
educacionales del constructivismo radical ... esta filosofia continua siendo
seductora para los educadores ...(porque) encaja con el lenguaje
contemporaneo politicamente correcto sobre la construccion del género, el ser
y la identidad ... resonando con una actitud popular anti-clase dirigente,
ideologia anti-autoritaria e irénica ... Le presta apoyo a ataques en gran
escala a la psicologia conductista ... sugiere que las maestras deben ser
libres de ... estructuras basadas en la disciplina para poder determinar
actividades curriculares por si mismas ... y que todos los participantes son
mas o0 menos iguales (como se citd en Gaete, 2013, p.5).

Considero que cada una de las criticas anteriormente mencionadas a la
epistemologia constructivista radical han sido debido a las diversas interpretaciones
que cada persona puede tener sobre cierto tema, algunas de estas criticas son muy
severas al asegurar que el constructivismo radical deja todo al sujeto cognoscente,
cuando no es asi, ya que algo que sin lugar a dudas llama la atencion de este autor
es que no niega a los demas, es mas, nos asegura en muchos de sus textos que la
interaccion social y los otros son algo fundamental, ya que como seres sociales , el

sujeto necesita a los demas para crear experiencias y validar los conocimientos que

construye.

Incluso el término de viabilidad va ligado a esto, pues la adaptacion y la
viabilidad es algo muy importante en el ser humano, ya que esto le permite ser un
sujeto con construcciones funcionales, es decir, conceptos (conocimiento) que sean

Utiles para resolver y explicar situaciones, de esta forma se destaca la importancia
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del otro, al asegurarse que los demas van a ser decisivos para que ciertas

construcciones sean aprobadas o no.

De esta forma digo que Glasersfeld no pretende eliminar los conceptos
construidos durante siglos, ni mucho menos desacreditar 1o que la ciencia nos dice,
s6lo nos da una explicacion de cdmo el ser humano a lo largo de su vida construye el
conocimiento que circula en la sociedad, que, aunque sea un conocimiento ya
armado en muchas ocasiones el sujeto va a dar una interpretacion subjetiva a esa
explicacion, por lo tanto, no se podria hablar de verdades absolutas y mucho menos

de un conocimiento que pueda ser transmitido de forma real de un sujeto a otro.

Algo que hay que resaltar es que el constructivismo radical, no es lo que se
sefala en la siguiente cita, “sin embargo, el objetivo basico del constructivismo no es
criticar las epistemologias tradicionales sino dar cuenta de la cognicion, de la
totalidad de nuestras facultades mentales, sin tener que suponer primero una
realidad independiente” (Segal, 1994, pp.25-26). Pues si bien el objetivo no es
construir todos los conocimientos humanos, si se llega a una critica hacia las
epistemologias tradicionales, eso se puede visualizar con mayor fuerza en el
constructivismo con enfoque radical, el cual esta en contra de las tesis tradicionales

que conciben el conocimiento como algo independiente al sujeto.

En ninguna parte se menciona que se pretendan eliminar los conocimientos
que se han construido a lo largo de la historia de la humanidad, sélo se deja claro
que el estudiante o aquel que pretende conocer va a construir su realidad
(conocimiento) con base en sus experiencias y posteriormente las hara viables

(funcionales) primeramente para él y posteriormente para los otros.

Es mas, aquellos que lean a Glasersfeld van a tener diferentes
interpretaciones, pues el mismo autor reconoce que la construccion de los conceptos
y los significados van a estar determinados por los esquemas previos y los procesos
de asimilacién y acomodacion que realice el sujeto, por lo tanto, cada persona en su

individualidad va a construir diferentes significados. Aunque los significados parezcan
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similares, no lo seran, pues desde esta vision, solamente seran compatibles!® con los

demas.

Algo que, si me gustaria destacar, es que el término radical viene justamente
de crear un nuevo teoria, modelo y epistemologia que permita visualizar como el ser
humano obtiene el conocimiento y aprende, agarrando los planteamientos basicos

del constructivismo, desde Jean Piaget y el escepticismo.

Puntos clave del capitulo 3 con respecto a los planteamientos del

constructivismo radical:

En el tercer capitulo dedicamos la explicacion a los planteamientos que
sostiene el constructivismo radical, los cuales podemos resumir de la siguiente

manera:

e El constructivismo radical tiene un origen en la epistemologia.

e Sostiene el constructivismo radical ser diferente a los demas, estar apartado
de las epistemologias tradicionales, en las cuales se considera que el
conocimiento es ajeno al sujeto cognoscente.

e Se considera una antitesis a las epistemologias tradicionales, sobre todo al
realismo y la objetividad.

e Es una epistemologia que se le ha tachado de ser solipsista, sin embargo, se
salva de esta condenacion debido a que no descarta lo social como parte
fundamental en la construccion de conocimientos, pues la sociedad es la que
valida muchos de estos. Incorporando el concepto de viabilidad (utilidad) al
conocimiento, desecha la posicion solipsista, pues esta viabilidad esta
conectada con la interaccion social.

e Los principios fundamentales del constructivismo radical sostienen que ni por
la comunicacion, ni por lo sentidos con los que contamos podemos ir mas alla,

pues esto solo nos ayudara a interpretar la supuesta “realidad”. Nos menciona

1% La compatibilidad se refiere a que los dos sujetos (emisor y receptor) consideran que tienen estructuras
conceptuales que les resultan adecuadas para poder estar en sintonia, esto se logra siempre y cuando el
receptor no haga algo que contradiga las estructuras que manifiesta el emisor (Glasersfeld, 1995d).
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ademas gque nuestra cognicion es adaptativa y viable (funcional), en el sentido
gue tenemos que ajustarnos al medio externo (social).

Se afirma desde el constructivismo radical que la construccion del
conocimiento necesita de esquemas y estructuras previas, pues sin esto no se
puede llegar a conocer.

El constructivismo radical sefiala que no niega la realidad, sino mas bien dice
gue si existe esa realidad no la podremos conocer, pues esta fuera de nuestro
alcance. Propone sustituir la nocion de realidad y verdad por el de viabilidad
(utilidad) y encaje.

Se recalca que el constructivismo con enfoque radical mantiene una
concepcion del mundo sobre el aislamiento cognitivo, en el aspecto de que
hay una brecha entre la realidad objetiva y la cognicion humana.

El sujeto es constructor del conocimiento y de la realidad.

Los sujetos deben de apropiarse de los significados de su lenguaje.

Los sujetos construyen individualmente significado de palabras, frases,
oraciones y textos, estos no pasaran de forma real u objetiva a otra persona,
pues no hay transferibilidad del conocimiento.

El sujeto construye su conocimiento, el cual no es una realidad objetiva ni
copia fiel de la misma, ademas esa construccién no la puede transportar a otra
persona tampoco de manera real u objetiva.

No se pueden transferir significados de una persona a otra.

El lenguaje no proporciona una copia fiel de la realidad porque la construccion
es individual.

El aprendizaje se da gracias a la participacion del sujeto con base en sus
esquemas previos, bajo dos procesos la asimilacion y acomodacion, de
manera que encuentre la viabilidad (funcionalidad) del conocimiento a traves
de la guia y orientacién del docente. La meta del aprendizaje sera construir
conocimientos viables (funcionales) que ayuden al sujeto a resolver

situaciones.
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e EI docente deberd generar espacios en donde se genere la reflexion,
participacion y verbalizacion de los alumnos con sus pares. De esta forma su
papel sera el de guia, es decir deberd orientar las construcciones
conceptuales del alumno, siendo la meta conducirlo a las respuestas o

conocimientos viables (funcionales).

Conclusiones

Con respecto al capitulo 1 Constructivismo, podemos asegurar que desde la
epistemologia encontramos los antecedentes y el origen del constructivismo
principalmente en el escepticismo, aunque también lo podemos encontrar en el
subjetivismo y relativismo, ideas que ya se tenian desde la antigiiedad clasica griega,
de esta forma las ideas constructivistas tienen antecedentes que se remontan a los
presocraticos (Jenofanes y Heréclito), Sofistas (Protagoras y Gorgias) y otros (entre
los que encontramos a Juan Escoto Erigena, Descartes, Kant, George Berkeley). Por
lo mismo se sefiala entonces que el constructivismo tiene su nacimiento formal en el
siglo XX con Jean Piaget y su teoria psicogenética, al que yo llamaria el padre del
constructivismo, el cual debe considerarse toda una revolucion del pensamiento
humano. Reconozco entonces que el constructivismo en educacidon tiene varios
enfoques y perspectivas, los cuales no se pueden considerar enemigos sino mas
bien diversos, aunque si es necesario recalcar a qué constructivismo nos vamos a
alinear y a qué autor o autores para ser coherentes con la teoria y la practica
educativa. Bajo este panorama, ubico al constructivismo radical de Ernst Von
Glasersfeld, como una postura la cual dice ser la mas coherente con la esencia del
constructivismo (el escepticismo). A su vez reitero que, dentro del constructivismo,
esta perspectiva constructivista radical debe ubicarse dentro del enfoque enddégeno

(el cual sitta el conocimiento en el sujeto) y en el enfoque radical.

En el capitulo 2 Constructivismo radical: Una epistemologia, visualizo que el
autor (Glasersfeld) desde muy joven se involucré en el mundo de la filosofia

(epistemologia) para posteriormente introducirse a la psicologia y el conocimiento
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humano. Gran referente en la vida de Ernst Von Glasersfeld fue el pensamiento
esceptico, el lenguaje (hablar 3 idiomas), el concepto de adaptacion de Jean Piaget y
la cibernética. Sus enunciados crean controversia, los cuales incomodan a aquellos
gue siguen creyendo que la realidad objetiva puede ser conocida por el ser humano,
de manera que es una antitesis al realismo y a las epistemologias tradicionales, las

cuales consideran el conocimiento como algo independiente del sujeto.

Las ideas y conceptos que toma de Jean Piaget y de Giambattista Vico son
importantes, pues lo lleva a una reflexidn pocas veces vista en el campo educativo,
esto desde la filosofia (epistemologia). Por lo mismo se llega a la conclusién de que
el sujeto es quien tiene que construir conocimiento, a través de los esquemas y/o
estructuras conceptuales (conocimiento) con los cuales cuenta en el momento de la
experiencia que le toca vivir, de esta forma los procesos de asimilacién y
acomodacion van a ser fundamentales para llevar ese conocimiento que construya
hacia la viabilidad (funcionalidad), de manera que se considere un sujeto adaptado

en la sociedad, de esta forma se busca la aprobacién de los demas.

El aprendizaje visualizado desde Piaget se da cuando el sujeto se enfrenta a
perturbaciones que generan modificaciones en los conceptos que el sujeto ya tiene,
de manera que se construya una estructura conceptual (un conocimiento) mas
perfeccionado y ajustado a la sociedad. Se dice ademas que todo esto se da a lo
largo de la vida, pues el conocimiento es algo que se ira modificando desde el
nacimiento hasta la muerte del sujeto. Por lo tanto, la educacion debe generar
perturbaciones en el ser humano (alumno), pues esta es una de las maneras en las

gue el sujeto puede modificar y reestructurar los conceptos.

En el ultimo capitulo titulado Planteamientos del constructivismo radical,
puedo llegar a la siguiente afirmacion, el sujeto desde el constructivismo radical no
deberia ser visto ya como alguien que esta en interaccion constante con una realidad
objetiva, sino mas bien darle el lugar que muchas veces se le ha quitado, el de
constructor de conocimiento. De esta forma no se debe seguir alimentando la idea de

gue la manera de expresar ideas nos llevara a un conocimiento objetivo, pues estas
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ideas seran transmitidas por un primer sujeto y el segundo sujeto sera aquel que
pueda decodificarlas, siempre y cuando exista un cédigo comldn entre ambos.
Aunque los sujetos tengan un codigo comun, el significado de las palabras, frases y
oraciones seran construcciones individuales que el sujeto va a interpretar de acuerdo
con lo que cuenta hasta el momento de la experiencia. La comunicacion y el lenguaje
en las escuelas y fuera de ellas no sirve como garantia de llegar a la realidad, y
mucho menos de crear una copia fiel de la misma, pues estos recursos que ocupa el
ser humano son para poder expresar desde su subjetividad lo que él considera

adecuado.

Finalmente en el capitulo abordé algo sobre lo cual me gustaria concluir, en
cuanto a la educacion desde el constructivismo radical, puedo decir que la
importancia de esta recae sobre todo, en la de guiar, orientar las construcciones
conceptuales que generen los alumnos, por lo mismo, considero que la educacion ya
no se visualiza como transmisionista sino mas bien como constructora, en el sentido
de que la educacién tenderd a promover en los alumnos la construccion de
conocimientos que sean viables mas no verdaderos, como muchas veces se
sostiene en la educacion tradicional, es decir, bajo este aspecto la educacion
constructivista radical denota mucho y le da prioridad a las construcciones que el
sujeto pueda generar . Con respecto a la ensefanza, el docente no es el poseedor
del saber ni de los conocimientos, es un facilitador que ayudara a los alumnos a
encontrar la respuesta viable, la importancia de esta recae en el docente, quien
tendra que generar espacios en donde exista la reflexion, discusién y construccion de
conceptos por parte de los alumnos. En cuanto al aprendizaje, se favorece el
aprendizaje conceptual, el cual va encaminado a que los alumnos construyan un
concepto sobre alguna tematica, esto a través de la discusién con sus pares, sobre
todo lo que se busca es que ese conocimiento sea viable y ayude a resolver
situaciones de su vida, no se busca que el conocimiento que genere el alumno sea
una réplica de la realidad, el cual no se puede, lo que se busca es que esa

construccion que manifieste el alumno le proporcione relacionarse con los demas,
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por lo tanto, al estar en constante interaccion con sus pares esto genera que los

propios alumnos se den cuenta de sus errores.

A lo largo del trabajo se ha hablado sobre el constructivismo, pero poniendo
como énfasis al constructivismo radical, el cual tiene implicaciones muy fuertes en la
educacion, el cual hemos traido a la reflexion filoséfica-epistemologica, psicolégica y
pedagdgica, esto debido a que el objetivo principal del trabajo es dar a conocer el

constructivismo radical y su influencia en la educacion.

El campo de la educacion (psicologia y pedagogia) ha adoptado al
constructivismo como una teoria y modelo de aprendizaje, es por eso la importancia
de haber dado un recorrido histérico sobre el constructivismo, que nacié desde un
principio como una explicacion de qué es y como se obtiene el conocimiento en los
seres humanos, de esta manera el constructivismo tiene una fuerte relevancia en
educacion pues su enfoque y protagonismo se ha dado en este campo, haciendo que
se olvide un poco su caracter epistemoldgico, “la epistemologia, aunque
presuntamente abandonada, es vital para el constructivismo; de hecho guia la teoria
y la practica educativa constructivista” (Matthews, 2005, p.424), de esta manera
jamas podremos desprendernos de las cuestiones epistemologicas aunque
enfoquemos al constructivismo en educacién, pues siempre tendremos que contestar
gué es conocimiento, cOmo se obtiene el conocimiento y la relacion entre el sujeto y
el conocimiento desde las diversas posturas que existen dentro del constructivismo,

pues no son Unicas ni mucho menos uniformes.

Practicamente a lo largo de su aparicibn se le han dado diversas
interpretaciones que han hecho que se cree una concepcion superficial del
constructivismo, pues por una parte se ignora el origen de este y ademas sus
planteamientos. Muy pocas veces se reconoce que en el constructivismo hay
diferentes caminos, que lo hace ser muy complejo, a su vez algunos en el discurso
se refieren al constructivismo como algo particular, sin mencionar los enfoques y

perspectivas que existen dentro de este.
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Carretero (1996) nos dice:

llamarse constructivista es quizds un buen principio, un buen punto de
partida, pero ante quien asi se ostente, las preguntas inmediatas que
aparecen con el fin de saber a qué constructivismo se adhiere, serian las
siguientes: ¢constructivista en qué sentido? y ¢ constructivista de acuerdo con

qué principio o tesis? (como se cité en Hernandez, 2006, p.17).

Al afirmar que somos constructivistas debemos tener en cuenta a qué enfoque
0 autor constructivista vamos a tomar como referente para realizar y llevar a cabo
nuestra practica pedagogica (educativa), pues se suele hablar de constructivismo sin
ni siquiera tener claro a qué nos referimos. La postura que tomemos con respecto al
constructivismo nos dara credibilidad a la hora de ejercer, pues tendremos que
alinearnos a los planteamientos que la misma epistemologia hos enmarca de manera

que podamos ser coherentes con nuestros pensamientos.

Pero ¢como llevar a cabo nuestra practica sin ni siquiera entender de donde
viene el constructivismo, qué enfoques existen, las reflexiones que tiene, entre otras
cuestiones? Pues justamente es lo que se realiz6 en este trabajo, ubico al
constructivismo, el cual tiene 2 pilares esenciales, la epistemologia (teoria del
conocimiento) y la educacion (psicologia y pedagogia). Ademas de esto remarco que
el constructivismo en educacién ha tenido su protagonismo, haciendo que se haga su

uso mas diverso.

El constructivismo que traje a colacion fue el radical, el cual como nos hemos
dado cuenta nos ha puesto a reflexionar de manera muy importante sobre la
concepcion que tenemos de la realidad, la objetividad y la verdad. El mundo de la
ciencia durante afios nos ha marcado que el conocimiento es fiel, real y con un
fundamento objetivo, pero a partir de 1980 el debate epistemoldgico volvio, debido a
la aparicion del constructivismo radical, el cual cuestionaba todos estos asuntos y

asumia la verdad como algo subjetivo, relativo y parecido a un contrato o
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negociacion social, en donde se ponian verdades segun la viabilidad (funcionalidad)
de estas, de acuerdo con el contexto, el momento y la forma de pensar de las

personas.

Toda teoria que hable del conocimiento humano y la manera en que este
construye es importante analizarla, pues no s6lo nos ayuda a comprender mejor las
diferentes concepciones que se tienen sobre la obtencion del conocimiento sino
también nos ayuda a reflexionar sobre los contenidos que se imparten en el aula
educativa y la manera de concebirlos. La pedagogia como sabemos no trabaja sola,
siempre va a necesitar de disciplinas que la ayuden a conformarse y nutrirse, entre
ellas esté la filosofia, la epistemologia, la historia, la comunicacion, la psicologia,
entre otras, en este sentido tenemos al constructivismo radical que nace desde una
posicion filosofica-epistemoldgica hasta convertirse en una forma mas de ver el
conocimiento humano incidiendo de esta manera en la forma de concebir el
aprendizaje y la educacion, ademés de la relacién que establece el sujeto con su
realidad.

Desde el campo educativo podriamos decir que el constructivismo radical ve a
la educacion como una construccion del sujeto de manera personal, que, si bien,
necesita de la interaccibn social, sin embargo, la construcciébn es Unica y
exclusivamente por el sujeto que pretende conocer, de esta manera esta de acuerdo
en que el sujeto para conocer necesita contar con esquemas Yy/o estructuras
conceptuales previas, de manera que la forma de llevar ese conocimiento a uno
provisional, serd a través de dos procesos fundamentales, la asimilacion y la
acomodacion. Por medio de esto el sujeto va a poder lograr el aprendizaje, el cual
tendra que ser viable, es decir funcional tanto para él como para la sociedad, en caso
de que no sea asi el sujeto hara los ajustes necesarios para lograr llegar a un

conocimiento viable.

Reconoce entonces, este constructivismo ser radical, en el sentido de que
cambia la forma de concebir la realidad, por supuesto que habla de realidad, pero no

de una realidad objetiva sino subjetiva. De esta manera entiende que el sujeto jamas
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podréa llegar a ella debido a que esta en un aislamiento cognitivo, a su vez se recalca
qgue lo Unico que tiene para asegurar una verdad son las facultades con las que

cuenta.

En este aspecto, rechaza a las epistemologias tradicionales (realismo,
objetividad), que como vemos esta inmerso en la educacién, de esta forma, al
rechazar esta posicibn genera una alternativa en donde nos dice que existen
diferentes caminos por los cuales podemos conocer, ya que la realidad no es Unica,

sino relativa e incluso subjetiva.

Considero entonces que, el impacto que tiene el constructivismo radical en la
pedagogia es cambiar la nocion de verdad a la de viabilidad, ya no se considera una
verdad que pueda ser conocida por completo por el sujeto, sino que es una verdad

relativa que sirve en un momento determinado para resolver situaciones.

Un aspecto que de igual manera me gustaria rescatar, es con respecto a los
contenidos (tareas, temas, conceptos) que se imparten en las escuelas, los cuales
muchas veces en la fantasia de los docentes pretenden ser transmitidos de manera
real u objetiva a sus alumnos, dejando de lado algo que el constructivismo radical
toma en cuenta, el cual es que aunque los conocimientos hayan sido construidos por
otras personas especializadas y reconocidas en experiencias pasadas y sean
validados y reconocidos por uno o varios grupos sociales para su difusion, estos no
seran transferidos como lo hace un cable a un dispositivo, sera el sujeto de manera
individual el que tendra que realizar los procesos de construccion (asimilacion y
acomodacion) para llegar a él, de esta forma no podemos ya pretender que los
conocimientos cientificos, escolares y demas seran conocidos por el sujeto tal como
fueron planteados por otras personas, mas bien seran construidos por el sujeto de
forma subjetiva, dando una interpretacion de los mismos que llegan a ser
compatibles con los de los demas, pero como bien se mencioné la compatibilidad no
es igual a objetividad y mucho menos a similitud sino mas bien a una no

contradiccion con los esquemas y/o estructuras conceptuales de los demas sujetos.
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Dejando claro el anterior punto, tenemos que el trasfondo en diversos campos
€s enorme, pues nos asegura que ni por la comunicacion podremos llegar a conocer
la realidad. De esta forma tiene una concepcién en la cual el docente y el alumno ya
no se visualizan como sujetos los cuales puedan entenderse de manera realista, en
el sentido de que obtengan el mismo mensaje, sino que cada uno al venir de
diferentes experiencias habran construido diversos significados de las palabras y del
lenguaje a lo largo de su vida. Estoy de acuerdo en considerar que los significados
de palabras, conceptos y demas no se pueden transferir de una persona a otra, ni
siguiera los conocimientos cientificos, debido a que el alumno sera aquel que
construya con base en los esquemas y/o estructuras conceptuales previas con las
que cuenta. Esto lo traigo a colacion debido a que considero que en las escuelas
muchas veces se tiene la idea de que el alumno o el docente entienden exactamente
lo que esta diciendo uno u otro, pero en este sentido coincido en el aspecto de que
cada uno viene de diversas experiencias, por lo tanto, de distintas construcciones, no
podremos nunca asegurar que la construccién que tiene cierta persona sera la
misma que tiene otra, lo mas que se podra saber es que esa construccion es viable,
es decir, que no provoca contradicciones y que es funcional, ademas de que es

compatible (no hay refutacion).

Otro impacto que visualizo es que choca directamente con los demas
constructivismos, los cuales han sido utilizados en diversos entornos escolares. A
razon del constructivismo radical, se considera el mas coherente con los
planteamientos originales de la epistemologia constructivista, por lo tanto, aunque no
asegura tener la verdad absoluta si nos deja claro que se convierte en una forma de
pensamiento coherente con el constructivismo epistemoldgico, el cual segun
Glasersfeld debe ir acorde al escepticismo, poniendo como eje central el rechazo de
la realidad objetiva y el conocimiento como una representacion de esa realidad,
sosteniendo que el sujeto no podra acceder a la realidad tal como es sino mas bien
lo que interpreta de ella con base en sus facultades humanas. Segun Glasersfeld

(1993) nos afirma: “Pero si uno se adentra en la psicologia o la educacion, tener en
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cuenta la naturaleza subjetiva de las realidades experienciales se convierte en una

cuestién de honestidad” (p.29).

Bajo este mismo punto, el constructivismo radical dice estar apartado de las
epistemologias tradicionales que consideran el mundo y el conocimiento como algo
ajeno o independiente del observador, por lo tanto, le da un papel primordial al

constructor (observador).

Siguiendo esta linea, no podemos asegurar que el constructivismo radical sea
una verdad absoluta o una epistemologia que tenga la razén y mucho menos que
sea la méas coherente, pues caeriamos en lo mismo que las epistemologias
tradicionales, mas bien desde mi perspectiva tenemos que dejar claro que el
constructivismo radical es un camino de explicacion en torno a las cuestiones del
conocimiento, aprendizaje y educacion, tal como se asegura en el siguiente
enunciado que las teorias son construcciones mas no verdades absolutas, asi lo dice
Derry (1996) y Simpson (2002):

Los tedricos constructivistas rechazan la idea de que existen verdades
cientificas y esperan el descubrimiento y la verificacion; argumentan que
ninguna afirmacién se puede considerar verdadera, y que, en vez de eso, se
deben observar con una duda razonable. EI mundo se puede construir
mentalmente de muchas formas diferentes, de manera que ninguna teoria
posee la verdad. Esto se aplica incluso al constructivismo: hay muchas
variedades y ninguna version debe ser considerada mas correcta que otra
(como se citdé en Schunk, 2012, p.230).

En este caso, no debemos caer, si somos constructivistas, en presentar
teorias, modelos, epistemologias, como verdades reales, objetivas, irrefutables, mas

bien presentarlas como construcciones que son viables para el sujeto que las realiza

0 expone, y que son validadas por cierto grupo como un conocimiento factible, por lo
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tanto, el constructivismo radical debe ser presentado como una perspectiva y
enfoque constructivista en educacion y una epistemologia dentro del constructivismo,
de manera que los demas constructivismos son epistemologias y por lo tanto, a
través de estos podemos explicar nuevas maneras de concebir la construccién del

conocimiento.

Otro aspecto relevante, es que, para Ernst Von Glasersfeld, quien es el
fundador del constructivismo radical, Jean Piaget logré algo que es sumamente
importante, pues su pensamiento tuvo repercusiones en diferentes campos
(epistemologia, psicologia, pedagogia). Para ser exactos desplaz6é a muchas formas
de pensamiento que estaban de manera muy fuerte a principios del siglo XX, sobre
todo las epistemologias tradicionales y el conductismo del aprendizaje.

De esta forma, el pensamiento de Piaget puso en tela de juicio muchos de los
conocimientos que el mundo realista habia dicho durante siglos a lo largo de la
historia. Podemos considerar entonces, que, a partir de Piaget, el constructivismo se
consolida, de manera que se va desarrollando y diversificando en diferentes

perspectivas y enfoques en educacion.

Si nos detenemos a analizar, podremos ver que, sea al constructivismo al que
nos refiramos, estamos de una u otra manera respondiendo cuestiones
epistemoldgicas con respecto a como obtenemos el conocimiento y de qué manera

es posible.

Por consiguiente, adoptar una posicién constructivista radical nos obliga a
cambiar por un momento nuestra concepcion de realidad que el mundo realista nos
ha dicho durante mucho tiempo, sobre todo el de tener un conocimiento fiel y real, e
incluso nos convoca a descartar la idea de que el conocimiento se puede transferir

de una persona a otra de forma objetiva.

El constructivismo radical nos invita a estar abiertos a la reflexion y el analisis
para de esta manera tomar una postura, pero al momento de tomar una postura

también ser coherentes con lo que hacemos en la vida cotidiana, sobre todo en

141



nuestra practica educativa, si queremos tomar la postura constructivista radical
debemos abandonar en principio la concepcidbn que tenemos acerca del
conocimiento, para de esta forma estar abiertos a una nueva manera de entender el
constructivismo, el cual reconoce la verdad como algo viable, al alumno como agente
gue sabe y que tiene conocimiento previo, y al docente como un guia, orientador y
facilitador que conducira a la respuesta funcional, de manera que desde el enfoque
radical se visualiza a todos los actores como sujetos los cuales ya han tenido
experiencias previas y por lo tanto, construcciones de su realidad, es decir,
ordenamiento de sus experiencias. Se considera que la interpretacion que haga el
sujeto sobre su realidad sera subjetiva y esa misma interpretacion que construya no
podra compartirla con los demas de manera fiel. Desde esta posicion no se podria
pretender que las realidades puedan ser percibidas por ambos de la misma manera,
y mucho menos que las construcciones sean idénticas, pues la individualidad del

sujeto en cuanto a su espacio fisico y cognitivo se reconoce.
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