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INTRODUCCION.

Sobre administracidén se ha escrito mucho y variado. En
este trabajo, se pretende recuperar los problemas planteados por
la disciplina para darles tratamiento en una dimensién
epistemoldgica, pretendiendo con ello, mostrar una cara muy poco
explorada por muchcs de los gue participan en su estudio.

En consecusncia, esta tesis debe ser considerada como
parte de la reflexidn de todos aquellos interesados en el tema
de la teoria administrativa y sobre todo, de su socializacién
como discurso cientifico. Considero por esto pertinente,
advertir al lector sobre algunos puntos divergentes en relacidén
con la tradicién administrativista y que serid duramente
cuestionada a lo largo del texto, siempre con el &nimo de
situarla en su justa dimensidn, sin adjudicaciones ni trasladocs.
Si esto es asi, todos los que en ella estamos involucrados de
alguna manera, saldremos fortalecidos del debate.

La tradicién cientifica de la disciplina administrativa es
tan polifacética como su practica. Hay quienes sostienen la
existencia de un estatus cientifico de 1la administracién
colocandola junto a su explicacién histérica. Esto
evidentemente, no supera el reduccionismo en el que el discurso
administrativo se encuentra prisionero, ya que repetidamente se
incurre en inconsistencias que colocan a la historia de 1la
disciplina en el lugar que corresponde a su teoria.

Cualquier principiante de investigador sabe que historia y
tecria son sblo partes integrantes de la totalidad. En el
proceso investigativo, el sujeto trata abordar estos dos
elementos sabiendo que existen imbricados en un discurso
estrictamente filoséfico y que a 1la hora de usarlos son
activados como instrumentos de la razén que se aventura el
descubrimiento de lo nuevo. Por separado historia y teoria son
s6lo conceptos en donde el entendimiento humano los reconoce
como ambitos explicativos de wuna dimensién particular. La
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historia expresa algo distinto de la teoria, pero juntos estos
conceptos constituyen algo indisociable para el pensamiento que
quiere comprender lo nuevo.

Es imprescindible mantenerse alerta para evitar que 1los
malos entendidos hagan que nos perdamos en los juicios sobre la
realidad a partir de la fusidn o separacidn de los conceptos de
historia y teoria. Los historidgrafos de la administracidn
incurrieron justamente en este error. Entienden a la teoria de
la administracidn, justamente como debieran entender su
historia.

En este trabajo he tratado ds identifiicar la dimensidn
histérica del discurso administrativo encontrando que
efectivamente la administracidn como categeria nistdrica, ayuda
a comprender el desenvolvimiento genera. ce las organizaciones

humanas, sobre todo a partir del surgimisnto del capitalismo.

Comprendida como categoria explicat la légica de la
organizacién social, la administracidn adguiere un sentido mucho
méds amplio que el asignado por agquellos gue la afirman como el
estudio del gobierno, en donde concretamente se asume CcoOmo
preocupacién cientifica un conjunto de acciones desarrolladas
por el ejecutivo. La administracidén es una categoria en el
sentido histdérico mucho mds amplia. Las acciones de gobierno son
formas concretas de organizacidén social, pero las sociedades no
s6lo se gobiernan o bien, los gobierncs no son garantia
suficiente para afirmar que se da dicha organizacidén. Por eso
mismo, la disciplina administrativa no sdlo cumple una funcién
explicativa de los gobiernos, sino que los rebasa como objetos
de estudio. Encerrar a la administracidén en el estudio del
gobierno, significa atomizar su capacidad explicativa, con todas
las implicaciones que esto conlleva.

En la tradicidn histérica, el discurso administrativo se ve
envuelto por las promesas de progreso en los albores de la
sociedades modernas. El cientificismo aparece al lado de 1la
multiplicidad de especializaciones del trabajo fisico, se
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traslada y se transforma en un conjunto de especializaciones
del trabajo intelectual. El primer error fue el de "creer" que
la realidad, el trabajo y 1la razdén humana puede ser
fragmentados. Esta creencia transformada en premisa cientifica
hace que el discurso administrativo (y el de otras disciplinas)
se hunda en profundos e insalvables obstaculos spistemoldgicos,
que evidentemente impactan de manera directa su propia préctica,
en el sentido de que se agranda el distanciamiento naturalmente
existente entre la razén y la accidn. Aasi, el trabajo
administrativo es reconocido como una actividad cientifica por
referir, en efecto, actividades practicas, aunque
estructuralmente su discurso no admite el menor andlisis
tebrico. Por eso es por lo que, se adhiere a las mis
inverosimiles creencias construidas por el sentido comin de los
individuos que se ocupan en ella. Cada uno tiens una idea propia
asistemdticamente construida de lo que es la administracién como
ciencia y como actividad humana destruyendo el vinculo necesario
entre propuesta tedrica y practica real lo que dificulta y hace
imposible la socializacién del pensamiento administrativo.

Los fundamentos sobre los que se pretende erigir el
pensamiento administrativo desde su origen, han impedido su
consolidacidén como ciencia en su mds amplio sentido. Es de esta
manera que se plantearon como problemas que debian ser abordados
en esta tesis, el de la definicidén tedrica y la socializacién
del conocimiento inscritos en la tradicién académica. Era pues
necesario, definir la estructura desde la cual el discurso
administrativo pretendidamente contribuye a la solucién de los
problemas de wuna practica desfasada vy estructuralmente
desarticulada del mundo académico. Los problemas fundamentales
comenzaban con la definicién del objeto de estudio de la
disciplina y la estructuracién de un lenguaje cientifico que
diera solidez a lo sustantivamente inscrito en dicho objeto.

En el proceso de investigacién se fueron encontrando varias
concepciones disciplinarias construidas a partir del problema de
la logicidad discursiva y la definicién objetual. En todas ellas
parece haber un comin denominador: se ve a la administracién
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como un discurso gque merece 1la etiqueta de cientifico. Se
comienza (superando a la concepcidédn historiografica), por
problematizar la pertinencia y origen del objeto y el método. Se
sigue diciendo que la disciplina administrativa no debe ser
considerada ni evaluada como 1las otras, ya que seguin sus
estudiosos, es distinta a las demds ciencias reconocidas
oficialmente.

Si en toda ciencia lo que hay es un privilegio del método
sobre el objeto (afirmacidén que también hacen quienes afirman el
proceso contrario), es decir, que la teoria determina el objeto
de estudio, en administracién el proceso es al contrario:
histdricamente debe hablarse de una anteposicidn del objeto al
método. Y es aquil, precisamente, en donde adgquiere un dominio
importante la tradicidn historiografica sobre las demds
construcciones disciplinarias que se han dado alrededor del
discurso administrativo. Al final de cuentas, parece tratarse de
una concepcién errdnea sobre la funcidn que tienen las teorias
en la vertebracidén sustantiva del discurso disciplinario. No es
posible eludir la funcidén de las construcciones racionales a la
hora de especificar la sustancia de un discurso pretendidamente
cientifico y, en el caso de la administracidén, se sigue
confundiendo el papel de las teorias, todo lo cual deviene en
apreciaciones equivocadas.

Como consecuencia de esto y debido a la influencia que
necesariamente ha experimentado la concepcidn cientificista al
interior de 1las diversas disciplinas de conocimiento, 1la
administracidén no ha terminado por definir si en ella hay una
ciencia mas, una perspectiva cientifica distinta de otras o una
multidisciplina. La etiqueta impuesta es 1o de menor
importancia. El1 problema es que desde el punto de vista
estructural-discursivo, no es claro cémo es que en ella existe
una disciplina cientifica. En el presente trabajo, se intenta
que la administracién no resiste un andlisis de su estructura
tedrico-conceptual, porque no tiene una estructura tedrica. Se
trata de reconocer o desmentir el estatus de la aludida
disciplina.
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Es precisamente esta duda lo que 1lleva a la presentsz
investigacidén a preguntarse sobre la composicidn tedrica v
conceptual del discurso administrativo. Y la respuesta ha sico
buscada en dos grandes ambitos: a) investigando sobre 1z
composicién misma de la teoria y b) investigando la estructurz
(supuestamente tedrica) del discurso administrativo, haciendos

una comparacidén analdgica entre ésta y la anterior.

Asi, fusron diversas las intencionalidades, entre las
cuales estaba el de poner al descubierto el conjunto c=
categorias y conceptos del discurso administrativo, tratando c2
delimitar el espacio de lo real gue abarcaban. Se trataba c=
sedalar los problemas que, a través del contenido sustantivo <=
conceptos y categorias presentes en el supuesto discurso
cientifico de la administracidén, sirvieran para intentar unsz
nueva delimitacidn del espacio objetual en donde se abriera un
espacio de recreacidén para el pensamiento.

Una vez iniciada la investigacién, sélo fue posibl=
concluir algunas de las fases mas importantes gue conciernen a
la comprensién de la estructura de los discursos tedricos, sin
referir alguno en particular. Por los primeros pasos dados en la
investigacidn, era evidente que lo esperado debia ser mucho
menos promiscorio. Una de las partes que todo discurso tedrico
contiene en su estructura estd ausente en la administracidn. Pox
eso es por lo que esta disciplina, como algunas otras, no
resiste lo que hemos dado en llamar andlisis epistemoldgico vy
por eso también es por lo que se afirma repetidamente que el
discurso administrativo refiere campos sustantivos de la
actividad social, wmads que abordar los problemas 18gicos
implicados en ésta. La administracidén como disciplina no posee
los elementos que permiten al discurso cientifico constituirse
como la teoria explicativa de los problemas de la realidad que

estudia.

Todo lo que la investigacién sobre el discurso
administrativo nos ofrecid, al final de cuentas, consiste en
explicar (a través de la categoria administracidn) el proceso de
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desarrollo de la sociedad en el ambito de la organizacidn que
los grupos humanos han adoptado histéricamente, formas entre las
cuales encontramos las de gobierno. El proceso de organizacidn
de las sociedades abarcan campos mucho mds complejos que sus
formas de gobierno y por eso es por lo que esta categoria no
puede ser reducida a esto solamente. Asimismo, nos ofrece una
explicacién  sobre sus problemas desde la perspectiva
cientificista surgida con el mal llamado movimiento de la
administracién cientifica, en donde la realidad es concebida
como algo susceptible de mediciones, sujeta a controles
preestablecidos, etcétera, todo ello dentro de la mas fuerte
tradicién del pensamiento positivista propio de la época.

Desde luego que la administracidén pudo sujetarse a é&sta o
a otra concepcidén sobre su trabajo y motivo de reflexidén. EL
problema se ubica en que, como entonces, no es posible pensar al
trabajo vpropiamente cientifico inmerso en el discurso
administrativo. Desde el punto de vista epistemoldégico importa
muy poco cdmo el sujeto concibe al trabajo cientifico; lo que
vale son los puertos del conocimiento al que se arriba después
de largos andlisis propios de la especulacién tedrica. La
administracién, desde entonces, comenzd a dar vueltas scbre sus
antiguos problemas, convirtiéndose en un estudio de ella misma.

Por lo anterior, en esta investigacidn, proyecto y sintesis
tuvieron que ser reestructurados de modo tal que la indagacidn
no pretendiera la construccidén explicaciones sobre los elementos
que integran al discurso administrativo, sino de presentar una
comparacidn entre el estado que guarda la estructura de los
discursos tedrico-cientificos y la que actualmente es posible
rescatar de la administracidn. Hay una comparacién entre lo que
podemos llamar discurso tedrico-cientifico (que no refiere a una
disciplina en particular) y las propuestas historiografica e
instrumentalista de la administracidén. De la comparacidn, surge
la negativa de concebir al discurso administrativo como un
discurso cientifico. '
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Asi fue que se llegé a considerar que éste, en realidad, es
un trabajo mds en el que se problematiza la cientificidad de la
administracidn pero gue sus alcances son limitados en relacidn
con lo que en el proyecto se propuso. Es a partir del
descubrimiento de las debilidades del discurso administrativo
que se llegd al establecimiento &= la incompetencia de 1la
estructura conceptual en esta disciplina para constituirse como
motivo de socializacidn cientifica.

El saber administrativo, al igual que otros, no necesitan
del adjetivo cientifico para distripuirse y colocarse en los
lugares estratégicos de la conciencia académica. Por ello mismo
corresponde a la prdctica utilitaria y al sentido comin llevar
a cabo dicha socializacidén. En este sentido, diriamos que no es
necesario acudir a las instituciones =n donde se da la reflexidn
y la critica como objetos cotidianos de trabajo para aprender a
administrar.

Como todo trabajo académico, el presente tiene un punto de
partida y otro de llegada. Se espera que ambos hayan quedado
claros en esta exposicidén. Para el lector acucioso, serd de
fédcil ubicacién el punto en el que se separan proyecto y
presentacidén de lo proyectado; entre investigacidén vy
presentacidén de resultados. No creo necesario abundar sobre los
aspectos metodoldégicos asumidos en este trabajo, pero algo debe
quedar claro: la investigacidn cientifica nunca es corroboracidn
de un proyecto. En ella casi nunca se tiene una idea fija de
cudl serad el resultado de la jornada investigativa. El proyecto
es s6lo una percepcidén provisional de un problema investigativo
determinado, pero nunca su solucidn premeditada. El problema de
por qué necesariamente han de ser separadas investigacidn de
resultados de su presentacidn, es evidente para quienes dedican
largas horas de trabajo en la construccidn de conocimiento nuevo
sobre la realidad. Este, no es un trabajo de metodologias de la
investigacién pero estd basado, evidentemente en una: la
metodologia dialéctico-critica y es en la lectura de las obras
de caridcter metodoldgica en donde debe buscarse el sentido y
orientacidén de la presente tesis.
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La presentacidén de los resultados de esta investigacién
tiene la siguiente secuencia:

En un primer momento, el discurso administrativo es
abordado en un contexto meramente histdrico. En este punto se
funden historia de la administracién con la disciplina, tal y
como lo dicta la concepcidn dominante de la ciencia moderna. Por
eso es por lo que ahi aparecen, como si fueran premeditadamente
pensados de ese modo, historia del mundo moderno con la ciencia
y la administracidén piblica moderna. La historiografia del
pensamiento administrativo sirve aquli para entender su
fragmentacién disciplinaria; sus esfuerzos por construir el
objeto de estudic que pueda ser apropiado y separado de otras
construcciones disciplinarias como la ciencia politica.

Un segundo momento tiene como finalidad, por una parte,
establecer la 1légica y los elementos de toda construccién
cientifica, comparédndola con la forma en que dicha construccién
ha sido intentada desde el discurso administrativo. Se
desarrolla aqui una explicacidén sobre el origen y funcién de
conceptos, categorias y entramados que sirven de base a
cualquier discurso. Esta explicacidén no es posible construirla
con los elementos propios del discurso administrativo, lo que
lleva a plantear y desmentir el caricter cientifico que por
largo tiempo se le ha dado a la administracién.

Como resultado de la explicacidén que sobre la disciplina
administrativa se desarrolla en los apartados precedentes, se
arriba al apartado tres planteando las siguientes tesis:

1. La administracién no es una disciplina que guarde la
rigurosidad ni la estructura que requiere el conocimiento
cientifico, por lo que no puede ser considerada como ciencia.

2. El discurso administrativo no puede ser socializado como
un discurso cientifico ya que el sentido comin y la experiencia
sustituyen la teoria y la catedra académica.
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Las tesis propuestas en el Ultimo apartado, evidentemente
tienen sustento en los dos anteriores, por lo que, a pesar de
que su exposicién ha sido fragmentada en tres grandes partes,
ninguna de ellas es asequible sin tomar en cuenta las otras.

Con la finalidad de facilitar el andlisis del entramado
categbrico conceptual del discurso sustantivo, se incluye al
final del trabajo un indice analitico y un indice bibliografico.

El presente trabajo, estoy convencido, no agota las
posibilidades de nuevas teorizaciones sobre el campo de la
administracidén, pero bien puede ser recuperado con la finalidad
de superar las tesis sustentadas en &1.

A pesar de gue este trabajo es presentado por una sola
persona, no se vaya a pensar que es producto de la iluminacién
individual. En &l participaron un conjunto de personajes ocultos
detrds de sus lineas a veces recuperados, quizd de manera
equivocada o malinterpretando sus posiciones tedricas. A todos
cuantos han tenido esta infortunada aparicién, he de reiterarles
mi profundo respeto académico, prometiendo rectificacién de las
faltas cometidas en su nombre. Igualmente agradecido me
manifiesto con todos aquellos que directa o~-indirectamente han
contribuido para que este trabajo llegara a buen fin. Cometeria
un error con mencionarlos porque alguien escaparia a mi memoria;
a todos mi agradecimiento.

No quiero separarme del 1l&4piz, antes de agradecer
piblicamente al Doctor Francisco Covarrubias Villa, su apoyo y
dedicacidén como director de la tesis. No es comin en estos
tiempos que alguien se comprometa tan profesionalmente con el
trabajo serio como &l lo ha demostrdo siempre. E1 doctor
Covarrubias no sélo ha escrito lo que aqui me he negado a
escribir sobre el procedimiento metodoldgico que sirve como
instrumento para construir todo cuanto aparece en el texto,
ademds me ha dado toda su confianza para expresar de manera
libre todo aquello que surge de mi atrevimiento por escribir Yy
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de lo cual soy el linico responsable. Aquel interesado en seguir
a la dialéctica critica como metodologia de la ciencia social
necesita conocer la obra de Francisco Covarrubias.



1. LA GENERACION HISTORICA DEL DISCURSO
ADMINISTRATIVO.

1.1. El surgimiento histérico de la administracidn.

La administracidén como actividad es tan antigua como el
hombre mismo.! Sin embargo, como preocupacidén cientifica, es
hasta comienzos del Siglo XX que aparece retomada con una fuerza
sin precedentes, iInmersa en un proceso global en que miltiples
disciplinas cientificas buscan construir su propio terreno de
conocimiento que las diferencie de los dominantes discursos
filoséficos, cuya herencia griega se haria sentir incluso
después de 1la Ilustracidn.

El discurso administrativo, al igual que la mayoria de los

discursos disciplinarios cientificos, ha alcanzado una

importancia extraordinaria, tanto en 1z gus se refiere a su
expresidén cuantitativa como en lo gue respecta a Los modelos
conceptuales, planteamientos tedricos y métodos de trabajo
(practico-utilitarios e investigativos). Puede, en este sentido
comprobarse el alto interés de muchos sectores cientificos por
el tema, asi como la continua incidencia de los diversos
planteamientos prcoblemdticos que intentan ser explicados o
resueltos desde esta drea del conocimiento. Es esta la forma en
que hoy dia se nos presenta la administracién y por ello es
importante encontrar su fundamento a partir del andlisis de
crecimiento disciplinario a lo largo de su historia.

La ciencia en general y la disciplina administrativa en
particular tiene su origen y desarrollo con las formaciones
sociales a las cuales histéricamente ha servido. Es indtil

1a1 respecto dice Cipriano Flores: "Cuando se habla de administracidn
siempre se debe pensar en el hombre, pero no en el hombre abstracto, ahistérico,
sino en el hombre concreto, en situaciones histdéricas determinadas." La

administracién capitalista del trabajo, pp. 17-18.

13
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remontarnos al origen del hombre para comenzar a hablar del
fenémeno administrativo, debido a la forma en gque hoy es
conceptuado. Basta decir que éste como figura conceptual aparece
ligado a los procesos de trabajo de 1la actual cultura
capitalista. No puede afirmarse que la administracidn tal y como
la conocemos haya existido antes de la actual formacidn social
capitalista en todo el planeta, vya Qque, si algo es
caracteristico de esta actividad humana, lo es la centralizacidn
y la coordinacién de los esfuerzos.

Estos aspectos revisten formas y contenidos diferenciados
a lo largo de la historia del hombre y, en ese sentido, son
Gtiles al reflexionar el fendmeno administrativo, asi como las
diversas fases por las que atraviesa. En el feudalismo, por
ejemplo, no puede hablarse de la existencia de una orxrganizacidn
social de tipo centralizada, ya que los esfuerzos para producir
los satisfactores se van a dar dependiendo de las posibilidades
individuales que tuvieron quienes conformaban los grupos
sociales mas importantes en este sector.

El feudalismo es la forma de producir dominada por la
sujecién del trabajo a la tierra. Se trata de una economia
natural en la que el trabajo y sus productos no tienen un
caracter mercantil. A pesar de que la actividad mercantil llega
a ser intensa en algunas zonas del mundo en esta é&poca, su
diferencia con la produccidn capitalista es notable en términos
de que bajo la formacidén social feudal, 1los productos del
trabajo no lo son de una jornada asalariada, ni las mercancias
incorporan trabajo excedente en su valor de cambio. Se trata,
pues, de esfuerzos productivos aislados caracterizados por un
desarrollo autdénomo que sirvidé como marco para la economia
natural basada en los productos agricolas. La separacidn
geografica y un desarrollo mercantil organizado, evita
establecer en el feudalismo la existencia de una sociedad basada
en la administracién tal y como es conocida mis adelante.?

2ugl productor de inmediato -el campesino- estaba unido a los medios de
produccidén -la tierra- por una relacidén social especifica. La férmula literal
de esta relacidén la proporciona la definicidén legal de la servidumbre: glebae
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El término mismo de administraciédn denota hoy, como
entonces, la existencia de un conjunto de personajes cuya
actividad tiene finalidades diferentes a las de la época feudal
de 1la cual hablamos. Denota por siI, un conjunto de
organizaciones humanas y formaciones sociales concretas que es
dificil emparentar con las existentes hasta entonces.?>

El feudalismo, no es una formacidén social que se hava
distinguido por su alta capacidad centralizadora de las
actividades productivas o politicas que establecieran la forma
de relacién entre los sujetos para la produccién. Es mds bien,
la organizacién de grandes territorios conformados a su vez por
otros mas pequefios. La estructura jerdrquica que guardan los
grupos sociales que la integran, se encuentra encabezada por un
soberano cuyo poder es absoluto. Su investidura es ceremonial en
tanto que el poder que ostenta se basa en la creencia de un Ser
omnipotente que no pertenece a las condiciones terrenales en gue
se conjugan las relaciones humanas. La organizacidén de los
grupos m&s pequefios guarda una relacidn de obediencia hacia el
soberano porque se encuentran expuestos a los peligros internos
y externos. La guerra, para la obtencién de grandes extensiones
de territorio, es algo totalmente legitimo siempre que se cuente
con los recursos -sobre todo humanos- para hacer frente al
enemigo. La aparicién de las divisiones politicas es una
caracteristica perteneciente al presente.

En el feudalismo era comin que en cualguier momento un
enorme principado desapareciera y se fusionara con otro. La
organizacién de los grupos asi unidos correspondia al vencedor,

adscripti, o adscritos a la tierra; esto es, los campesinos que ocupaban y
cultivaban la tierra, no eran sus propietarios." ANDERSON, P., Transiciomes de
la antigiiedad al feudalismo, p. 147.

3wun aparato administrativo de dran extensidn pertenece a las
caracteristicas esenciales del Estado Moderno, de la forma de orden politico
peculiar de las sociedades actuales desarrolladas. Por tanto, la historia de la
administracién publica es una parte de la historia de la evolucidén del Estado
Moderno, lo cual significa, por ejemplo que las condiciones bajo las cuales
surgié la administracién moderna no se pueden separar analiticamente de las
condiciones de aparicién del Estado Moderno." MAYNTZ, R. Sociologia de la
administraciém piblica, p. 27.
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de modo tal que aqui se puede hablar ya de un rudimentario
aparato administrativo que tiene como finalidad organizar y
dirigir los esfuerzos de la poblacién al sostenimiento vy
fortalecimiento del poder real. Los territorios conquistados
politicamente son responsabilidad de agquel que en la guerra ha
vencido. Debido a que no existen mecanismos permanentes para la
fijacién de las propiedades del rey en turno, el régimen feudal
basa su existencia en la capacidad que tiene para mantener el
orden en todo lo que abarca de cada espacio conquistado. Los
sefiores feudales incluyendo los habitantes que protegen, se
convierten en los vasallos del rey. El poder de éste se
fundamenta en el ejercicio de determinadas funciones
organizativas rudimentarias de los sefiores feudales
subordinados vpor la fuerza o por convencimiento a falta de
proteccidén propia contra las agresiones externas. S6lo hay una
forma para el mantenimiento de la organizacidén: la fuerza
militar.

Cada feudo mantiene su propia 1lé6gica organizativa, pero en
ésta se reproduce a la estructura de poder en lo general. El
siervo presta sus servicios al sefior feudal; éste domina la
gleba por medio de los capataces y la organizacidén de las
tiendas de raya. A su vez, la nobleza presta sus servicios de
vasallaje al rey y asi sucesivamente hasta llegar al Emperador
o al Papa, figuras mdximas de la organizacién social en el

feudalismo.*?

La estructura organizativa de dependencia mutua -entre
vasallo y sefior- siempre estuvo caracterizada por la debilidad.
Muchos de los principes dependieron de su buena relacidn con los
sefiores feudales, algunos de los cuales, en determinadas

4w . .la administracién palaciega de los grandes sefiores feudales se ocupaba

principalmente de sus propias posesiones [...] significa, pues, que ciertamente
existia ‘administracién’, en tanto funcién, en estado rudimentario, pero que no
se contaba con tal propésito con'un aparato administrativo institucionalmente
diferenciado. El sistema administrativo del feudalismo respondia enteramente a
una situacién en la cual los recursos financieros eran muy escasos y penosa la
comunicacidén entre partes territoriales muy alejadas entre si, que debian poder
defenderse por si mismas frente a ataques cualesquiera ."MAYNTZ, R. Sociologia
de la administracién publica. p. 29.
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ocasiones, tenian méds poder que ellos mismos. De este modo, el
emperador como figura méxima, representaba, en los hechos, mas
una figura ceremonial que real. La organizacién social
centralizada, que signa los tiempos del absolutismo, va a
distinguirse de la organizacidén feudal en que, a diferencia de
la debilidad mestrada por los grandes emperadores, el monarca
absoluto, tiene en sus manos los instrumentos que le aseguran la
sujecidn y subordinacidén de los grandes terratenientes. Tiene el
poder no sélo de pedir sino de exigir obediencia.

La administracidén absoclutista es la gran piedra sobre la
cual se ha de levantar lo que es hoy el Estado moderno. El
monarca feudal era un soberano ligado a sus vasallos por
vinculos reciprocos. Uno prestaba la fuerza de su jerarquia y el
otro ofrendaba todo lo que tenia en pro de la defensa comin,
pero encabezada por el rey. De este modo, cuandc hablamos de la
organizacidn feudal no pensamos en un soberano situado realmente
por encima de sus sibditos, sino en una organizacidn necesaria
entre sujetos que dependen unos de otros. A pesar de que se dan
indicios de centralizacidén del poder, no existen las condiciones
necesarias que aseguren tal dependencia obligatoria, como va a
suceder mds adelante con la formacién del ejército y la
burocracia.

Como puede verse, los recursos con que cuenta cada sefor
feudal, son los que puede obtener dentro de su propio ambito
jurisdiccional. La servidumbre desempefia las funciones de
organizacién y, s6lo en caso de guerra, las fuerzas se unen para
defender las propiedades de aquél al que sirven. Esta ldgica se
repite tanto en los feudos mas pequefios como en los grandes
imperios, observandose que los llamados del rey a sus vasallos
tuvieron una naturaleza esencialmente castrense.

En lo politico, el soberano no tiene acceso directo a la
poblacidén y su poder se extiende a través del dominio que pueda
ejercer sobre cada uno deé los sefiores feudales. Se trata de un
dominio indirecto y parcelario. El poder se encuentra sujeto a
las jurisdicciones particulares de quienes servian de vasallos
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al soberano. Es un poder disperso que, por lo mismo, no se rige
por reglas claras que se apliquen de modo indiferenciado en
todos los casos. Se tiene mayor poder mientras mis cercano se
esté del rey.

El aparato al servicio del rey no tiene un caracter
permanente, de modo que asegure la imposicidén y el cumplimiento
de la ley dentro y fuera de su jurisdiccidn. El alto grado de
subinfeudacién que existe en las diferentes extensiones
territoriales, impide también el ejercicio de dicho poder. Estas
condiciones hacen imposible la existencia de 1la figura del
ejecutor de la ley al modo en gue pusde ser concebido hoy.

Igualmente inapropiado es hablar en el régimen feudal de un
aparato que dedique su actividad a la creacidén de nuevas leyes.
La dispersién territorial, en fin, se convierte en la
caracteristica y el obstéaculo para el arribo de la nueva légica
social que habria de implicar el capitalismo. La actividad de la
sociedad en términos del ejercicio del poder politico a través
de la creacidén y aplicacién de las leyes se reduce, en esta
época, a la organizacién de 1la justicia. Las leyes son
interpretadas y por ende aplicadas de modos diferenciales; el
poder privado se funde y confunde con el poder piblico. Todos
los que trabajan al servicio del sefior feudal, tienen gque
sujetarse a la forma muy particular en que éste entiende la
justicia y la manera en que la aplica.

La incipiente burocracia, no tiene un carécter piblico sino
hasta ya bien entrado el proceso de transito a la centralizacidn
del dominio soberano. Los cargos publicos como el de Sheriff, no
eran permanentes, lo cual evitaba conservar la figura de la
justicia. S6lo la corte real se ocupa de un modo mds constante
de la vigilancia y el mantenimiento del orden. Sin embargo, su
capacidad de control es suficientes debido también a los
constantes cambios de lugar de los que eran objeto. Se trata de
una suerte de "misioneros del rey" que realizan colectas de
impuestos y aplican las mas elementales leyes de orden civil
entre los habitantes.
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El acelerado uso de nuevos instrumentos en la produccién
acarredé también la formacidén de grandes suburbios en los que se
inicia un acelerado proceso de mercantilizacién. Ello hace
pensar que la forma de la organizacidn de las sociedades, en
esta época -y en otras- estd signada por la nusva actividad: el
comercio.

A pesar de gque no puede afirmarse gque s=2a a partir del
desmorcnamiento de las relaciones feudales que se da 1la
actividad mercantil, es precisamente en estos mcmentos cuando s2
complejiza crecientemente e incrementa su agilidad, de modo tal
que comienza a extender sus tentdculos fuera de las
jurisdicciones en las que originariamente s= realizaba el

proceso de produccién.’

Las nuevas condicicnes de desarrollo de _z sociedad ya no
podia fincarse sobre un poder politico dispsrso basado en 1la
servidumbre como relacidén fundamental para Za produccién de
bienes materiales. La principal oposicidén se Za pues entre las
formas de produccién dependientes del campc y aquellas que
emergen de la entrada en vigor del mercantilismo, medio que
permitid una mayor produccidn y ampliacidn de los mercados. La
economia poco a poco fue adoptando una nueva fisonomia. La
produccidén agricola se vuelve obsoleta por su sujeciédn a las
formas parcelarias de la vida social. Se hace necesario el
desprendimiento de su lugar de origen y el trascender las
fronteras del feudo y, para hacerlo, era necesaria la asuncién
de formas organizativas entre pequeflas orcanizaciones. Las
corporaciones integradas asi logran, en un tiempo breve,
arrancar el nicleo productivo para llevarlo a las florecientes
ciudades.

SvEn un estadio determinado de su desarrollo, las fuerzas productivas

materiales de la sociedad entran en contradiccién con las relaciones de
produccién existentes [...] con las relaciones de propiedad dentro de las cuales
se habian estado moviendo hasta ese momento. Esas relaciones se transforman de
formas de desarrollo de las fuerzas productivas en ataduras de las mismas." MARX,
K. Introduccién general a la critica de la economia politica./1857, p. 67.
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Las contradicciones del campo se extienden a la necesidad
de instaurar un poder central. Es decir, mientras que el régimen
feudal no podia ser un régimen centralizado, las fuerzas
productivas tendian a desintegrar las paredes del feudo para
consolidar un solo territorio. Desde el punto de vista de la
formacidén econdémica y social, estamos ante el desmoronamiento
del feudalismo con sus respvectivas implicaciones politicas. El
feudalismo, por una parte, no pocia vivir sino a condicién de la
existencia de 1la servidumbre ¥ de un poder desconcentrado
(individualista) limitado a oprocucir con sus propios recursos.
Por la otra, las condiciones econdmico-sociales emergentes, poco
a poco van mermando esta forma c= vida, pues esta fragmentacidn
es incompatible con la unidad cs clase que la propia nobleza
necesitaba para seguir ejercienco su dominio.

No es que los sujetos hubisran planeado la descomposicidn
de la soberania en cada feudo; s= trata de un proceso en el que
es absolutamente necesaria la aparicidén de un centro de poder -
politico-, del mismo modo en gue las pequeflas, pero cada vez mas
numerosas ciudades, habian acaparado la actividad productiva y
comercial. Lo que antes habia sido una figura sin poder real,
ahora parecia erigirse en el centro de toda actividad social. El
rey se transforma en el Gnico que tiene posibilidades de atender
en sus necesidades a la poblacidén y, para ello, necesita del
reforzamiento de todo cuanto abarca su dominio. Requiere de un
verdadero poder real que le permitiera afirmarse y extenderse
contra las disposiciones del sistema de organizacidén politica
del régimen feudal, haciéndose necesario establecer un poder con
autoridad politica impersonal para todos y que no dependa de la
raigambre jurisdiccional de los privados: se necesitaba del

poder piblico.®

Swgl poder de la clase de los sefiores feudales quedd$, pues, directamente
amenazado por la desaparicién gradual de la servidumbre. El resultado fue un
desplazamiento de la coercidn politica en un sentido ascendente hacia una cima
centralizada y militarizada: el Estado absolutista. La coercién, diluida en el
plano de la aldea, se centrd en el plano ‘nacional’. El resultado de este
proceso fue un aparato reforzado de poder real, cuya funcién politica permanente
era la represién de las masas campesinas y plebeyas en la base de la jerarquia
social. Esta nueva maquinaria [...) estaba investida por su propia naturaleza de
una fuerza coactiva capaz de destruir o disciplinar a individuos o grupos dentro
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De este reforzamiento del poder politicc emergen nuevas
condiciones de relacidn entre los hombres. El ejercicio absoluto
del poder por parte del rey, implica también una reorganizacidn
de la maguinaria de dominio. Es la misma aristocracia
terrateniente investida de un nuevo caparazdn la que emerge con
nuevas y renovadas fuerzas; es ella la que reduce al campesinado
a nuevas formas de servilismo, dependencia y explotacidén mas
sofisticadas. Ahora el rey tiene todo un ejército a su servicio.
En la guerra, ya no depende de la fidelidad de sus vasallos,
porque los militares no estan por favor al rey sino por un
salario; igual sucede con toda la corte regia. Lo que en algin
momento fue fidelidad ahora se convierte en servicio. La
burocracia asume el papel de servidora de la sociedad y el rey
es el que encabeza el equipo. La coordinacidn de esfuerzos cuya
finalidad es la satisfaccién de las necesidadss de la poblaciédn,
es el elemento que permite el inicio del fendmeno administrativo
(que se identifica en un primer momentc <on el concepto de
servicio) y como actividad se encuentra en £-apas anteriores al
absolutismo; como discurso se encuentra enmarcado por la ldgica
de la centralizacién de la vida social y productiva en el
absolutismo.

La centralizacién del poder sélo puede ser concebida en el
espacio en que se desarrollan la burocracia de servicio y el
ejército pagado con los impuestos de la poblacién. De la
centralizacién de 1la dominacién regia, se desprendieron
miltiples actividades relacionadas con el nuevo gobierno.
Importantes tareas permanentes se encuentran estrechamente
vinculadas en la nueva organizacién. De ellas dependié el éxito
de la centralizacidén y acaparamiento del servicio ptblico que,
hasta antes de este suceso, eran competencia exclusiva de los
particulares entre los que destaca la iglesia.

Dado que la forma de vida feudal gira casi completamente de
la actividad agricola, las acciones mis importantes del nuevo
gobierno absolutista fue la de la regulacidén de aguas para

de la misma nobleza." ANDERSON, Perry., El Estado absolutista, p. 14.
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riego. Con ello aseguré su supremacia sobre los grupos
estamentales a través del sometimiento de grandes sefiorios, sin
otro pretexto que la defensa comin frente a las agresiones del
exterior. Asi, fueron las condiciones materiales de existencia
de la sociedad las que cercenaron y terminaron con el dominio
feudal y dieron pie a la produccidén mercantil, la cual reqguiere
de circunstancias distintas, entre la que resalta el rompimiento
de las barreras fisicas y particularistas que impedian la
adecuada circulacidén de las mercancias.

Toda la piramide de organizacidn absolutista tenia como fin
la proteccién y el servicio a 1la sociedad, asi como el
incremento de la riqueza propiciada por la exportacidén de las
mercancias producidas dentro de su territorio. El mercantilismo
propiciaba la exportacidn pero prohibia el comercio de metales
preciosos y moneda ya que se pensaba que con estas acciones se
evitaria la bancarrota del reino.

El rompimiento de las condiciones de produccidn feudales
consolida las aspiraciones de la sociedad por arribar a formas
de vida distintas. Es la misma sociedad la que impulsa estas
formas de vida y no una estrategia plenamente establecida la que
determina el futuro. Pero son los antiguos grupos de poder los
que contindan dominando en la nueva estructura social. Asi, la
administracidén no es mis que una categoria que permite pensar en
el proceso de transformacién que las sociedades tienen
histéricamente. De ninguna forma puede decirse gque se haya
instaurado con la llegada de los nuevos grupos al poder, pero
tampoco puede ser reducida a una ndmerc finito de actividades
tanto de dominio como de servicio. Las sociedades no sdélo se
organizan para producir en condiciones determinadas, sino que
esta organizacién incluye formas de gobierno, valores sociales,
formas de la conciencia en 1las que anidan voliciones de
construccién de nuevos derroteros. En fin, la administracidén es
la actividad de la sociedad.

Como gobierno, es cierto que la administracidén adquiere
matices especiales ante la instauracidén de un agente ejecutor de
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las decisiones a nivel centralizado, convirtiéndose en un
instrumento de dominacién del poder propio de la monarguia
absoluta y del nuevo dominio capitalista aparecido después. Pero
esto es también consecuencia de la actividad econdmica vy
militar, que se da independientements de que se esté hablando
del absolutismo. Como centralismo eccndémico y poderio militar
dependiente de un ejecutivo, son carte de la organizacidn
absoluta. Como mecanismos de dominio aZdministrativo, sdlo se dan
a través del ejército burocrdtico surgido en la decadencia de

éste.

La actividad social incluye mucho méds espacio que el que le
puede dar la burocracia, el ejército y la economia centralizada.
Es el constante movimiento de fuerzas gue impulsan a la scciedad
en todo momento para que sea distinta cada vez. Por &sto s pPoOr
lo que las convulsiones de la formacidn feudal se <depen, en
buena medida, a esta necesidad; 1zs crisis cada vez mas
frecuentes del régimen instaurado después de la debacie Isudal,

tienen el mismo origen. No se necesita un aparaco administrativo
para lograr la disolucién de las condiciones de vidaa de las
sociedades. El aparato administrativo y su légica son sxpresidn
de las condiciones sociales; tarde o temprano el futuro que no
esti en manos de unos cuantos cambiard irremediablemente hasta
generar un nuevo derrotero.

En la sociedad feudal era imposible detener el cambio hacia
la centralizacién, debido a que las condiciones de crisis entre
campo y ciudad ya eran irreconciliables, no sélo con las formas
de existencia de las poblaciones, sino inclusc con la
produccién. Es seguro que la nobleza hubiera hecho todo lo
posible por impedir su resquebrajamiento, pero no estaba en sus
manos lograrlo. No es que la aristocracia haya preparado
premeditadamente las nuevas condiciones y el desarrollo de las
fuerzas productivas que habrian de sostener la nueva estructura
social, pero tampoco habrd de suponerse que el cambio fue
instantdneo y drastico. El nuevo aparato reorganizado establece
el respeto a las jerarquias sociales con base en la posesidn de
los medios de produccién. La actividad social (que incluye a la

132269
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productiva), conlleva relaciones politicas y sociales distintas
a las que 1le antecedieron: nuevas funciones de gobierno,
estrategias productivas distintas, etcétera, enmarcan la

categoria administrativa en esta época de transicién.’

El régimen absolutista se distingue porque separa los
bienes privados de los bienes piblicos; la sociedad se escinde
formalmente y una parte de ella se hace cargo de las funciones
de gobierno y servicios a la poblacidn. El registro civil, la
beneficencia y la educacién entre otras, son actividades que la
burocracia arranca a las instituciones ©privadas para
convertirlas en ambitos de exclusiva competencia del gobierno.
Se delinea, por tanto, el espacio que comparten todos, pero esto
tiene como premisa el respeto al derecho que tienen los sujetos
de la posesidn privada, en la que, por supuesto, el gobierno
tiene una ingerencia limitada o en algunos casos inexistente.
Las funciones arrancadas al espacio de la propiedad privada
constituyen en lo sucesivo el espacio de la administracidn.

En términos discursivos, son estas actividades peculiares
de la sociedad (sobre todo las pertenecientes al gobierno y que
s6lo son posibles por la existencia de la figura del ejecutivo),
las que sirven para delimitar el espacio de estudio y presencia
del fendémeno administrativo.

Nuevamente son las condiciones materiales de la sociedad
las que determinan las caracteristicas del proyecto de vida
colectivo. El1 desmoronamiento de las relaciones feudales de
produccidén dieron origen al modo absolutista, el cual, en
realidad, no puede decirse que se constituya como una formacidn

7La historia, sin embargo, no se detiene en el absolutismo. "Los
enfrentamientos armados frecuentes entre feudos -dice Covarrubias-, el dispendio
de los sefiores feudales y la creciente poblacién de siervos, condujo al
fortalecimiento del comercio entre y cred las condiciones politicas de reclamo
del poder por parte de la burguesia [...] El alto endeudamiento de los sefiores
feudales, el crecimiento de la poblacién de siervos, la dependencia creciente del
feudo hacia el comerciante y el debilitamiento de las milicias, son condiciones
objetivas determinantes de la emergencia politica de la burguesia como clase
dominante." COVARRUBIAS VILLA, F. Organizacién y proceso de trabajo en la
sociedad capitalista, pp.23-24.
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social sbélida como lo pudo ser el esclavismo o el mismo régimen
feudal. Es més bien, un estadio de transicidén cuya vida se
reduce a la permanencia del poder regio como dominio absoluto de
las actividades de la sociedad.®

El proceso de transicidén y extensidén de las actividades
gubernamentales y de fomento de servicios a la pobklacién Zue
acaparado por la clase burguesa, que para entonces ya
representaba el grupo intelectual y en gran parte el dnico grupo
con posibilidades de progreso tanto en lc econdmico como en 1o
politico. De este modo, no es raro ver que la primera de las
exigencias de la burguesia fuera el de ostentar la capacidad de
dictar leyes y por tanto las condiciones para gque se diera la
produccidén y el anhelado progreso de la sociedad. Este grupo
sabia que el poder econdmico atraeria por siI el poder politico;
ello queda comprobado por los movimientos soclales iniciados en
1789.

El acaparamiento de las funciones de gobierno y conduccidn
de la produccidén en el espacio piblico es, definitivamente, lo
que en adelante va a conocerse con el nombre de administracidén
piblica, representando la asuncidén del poder en nombre del
pueblo por parte de la burguesia naciente. El nuevo poder es,
como dicen varios autores, un poder inmenso y tutelar que se
encarga de asegurar el goce vigilando la suerte de los
individuos iguales. Es un poder absoluto, detallista, previsor
y dulce que procura la felicidad de 1los ciudadanos, pero
pretende ser el dnico agente, su Gnico arbitro; €l provee a su
seguridad, prevé y asegura sus necesidades, facilita sus
placeres, conduce sus principales negocios, dirige sus

Bu_ . .1a burguesia advierte que si bien el Estado absoluto contribuyd
definitivamente a debilitar y disolver los remanentes feudales, esto mismo le
permitid acumular de manera desorbitada el poder politico. Por tal motivo, tenia
gran capacidad para inducir y reglamentar la conducta de la nueva sociedad civil.
El Estado absoluto al expandirse a lo largo y ancho de las clases sociales vy,
a la vez que combatidé a la aristocracia terrateniente, también lesiondé los
intereses de la burguesia. De este modo, la burguesia, si bien era directamente
beneficiada con la acumulacién del capital no era la que determinaba la
reglamentacién de tal proceso, porque al no detentar el manejo del poder
politico, era el Estado absoluto el que elaboraba y ejecutaba la legislacidn
econdmica." UVALLE BERRONES, R. El gobiermo en accidm, p. 122.
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industrias. Esto es la administracién ptblica.’

Pero, para asegurar su dominio, la burguesia necesitaba
expulsar todo aquello que se le opusiera. El poder absoluto del
rey lastimaba también sus intereses y era necesario poner un
freno al desmedido ejercicio absolutista. Los grupos burgueses
necesitaban un instrumento para lograr tal cosa; la ley vy el
respeto irrestrictc de ésta era lo dnico que podia poner una
medida tope al poder del rey. Asi la figura de poder personal
iba a ser sustituida por la idea de un poder impersonal; un
poder de instituciones en donde el Soberano se convertia en el
primer servidor de éste. El Estado de derecho sustituia al
Estado absolutista; las instituciones basadas en la ley
sustituyeron a las cortes regias y la burguesia consolidaba su
proyecto de dominio politico al introducir las formas

parlamentarias de gobierno.1?

con la formacidén del 1llamado Estado de derecho, la
burguesia asegura la adhesidén de todos los sujetos a su proyecto
politico. Las distintas formas que asumen los gobiernos regios
son las de existencia de los poderes intermedios impuestos por
la sociedad. Con la ley se asegura el tratamiento igualitario de
los sujetos. Ahora ya no hay que obedecer sin excusa a una
persoﬁa. Se obedece a un ente que se encuentra por encima de
poder unipersonal. Son las fuerzas politicas creadas en la
sociedad como colectividad y en donde un conjunto de éstas se
posicionan como dominantes y conducen las riendas de la economia
con apego a las condiciones impuestas desde el proyecto que la

Svid. , GARCIA DE ENTERRIA, E. Revolucién francesa y administracidn
contemporédnea y formacién del sistema municipal francés contempordneo, pp. 51-52.

100 e principio de legalidad, constituye desde luego un instrumento

directamente lanzado contra la estructura politica del Estado absoluto: frente
al poder persomal y arbitrario, el ideal del gobierno por y en virtud de las
leyes. Pero su simple condicién del arbitrio politico nc bastaria a explicar su
formidable eficacia dialéctica asi como su increible dinamicidad histérica que
se desenvuelve a lo largo de todo el constitucionalismo moderno que se plasma en
la concepcién (en cierto modo independiente ya del sentido inicial de ese
constitucionalismo que se llamaréd mas tarde Estado de derecho.,GARCIA DE
ENTERRIA, E., Revolucién francesa y administracién contempordnea y formacidén del
sistema municipal francés contemporaneo. pp. 14-15.
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hace posible: el proyecto histdrico de consolidacidén de la clase
burguesa.

Los parlamentos son, pues, la célula de la dominacidn
burguesa que aparece como legitima ante los ojos de los
ciudadanos; la que vela por los intereses de los sujetos
considerados en su verdadera dimensidn frente al poder desmedido
del rey. El1 respeto a 1la ley, postulado por el poder
legislativo, tenia como premisa que nadie estaba por encima de
ella, incluyendo al soberano y, por otra parte, supone o concibe
esto como el respeto a la libertad, elemento importante y
decisivo para el régimen social naciente. La burguesia necesita
para hacer efectivo su proyecto, asegurar la libertad del
individuo como condicién que tiende al debilitamiento del poder
regio. El respeto a una figura distinta de su persona, induce al
Estado absoluto a compartir el poder cediendo terreno al
parlamento. Las repliblicas parlamentarias fueron poco a poco
exterminando el poder personal y pusieron en marcha un nuevo
proyecto social en el que hay una recomposicidén del poder y una
nueva clase es la que se ocupa en dictar y ejecutar la ley
aplicando la justicia.

El rey es ahora la instancia que ejecuta la voluntad del
parlamento. Por eso es por lo que en repetidas ccasiones a esta
forma politica de gobierno en la sociedad civil, se le conoce
como Estado burgués de derecho. Son las clases progresistas, las
que han arrancado el poder al la nobleza feudal. La burguesia
asume el poder rector de la sociedad desde el parlamento y con
ello hace propia la rienda de la colectividad a través del
ejercicio del poder depositado en las instituciones que
sustituyen la personalidad del soberano. La finalidad en la toma
de decisiones por parte de la burguesia es el progreso. Entiende
como tal el enriquecimiento de un conjunto muy limitado de
personas a través de la explotacidén del trabajo humano. Para
lograr tal cosa, esta clase social necesita cerrar sus filas y
continuamente expulsar a los mads débiles, haciendo cada vez mis
reducido y selecto el grupo. El nuevo poder investido de una
fuerza social, econdémica y politica jaméds vista, es mas rapaz y
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selectiva que ninguna otra aparecida en la historia de la
humanidad.

El campesinado que constituia gran parte de la poblacién
heredada del régimen feudal dominado por el ejercicio de la
servidumbre, de pronto ha encontrado su "libertad". Ahora puede
ocuparse en lo que quiera o en donde se le requiera, vendiendo
lo Gnico que posee: su fuerza de trabajo. Pocliticamente no tiene
una representacidn como la tiene la burguesia. Los trabajadores
domésticos y agricolas van a incorporarse en condiciones de
miseria a la produccién. Los derechos del hombre y el ciudadano
s6lo favorecen al grupo selecto. Todo aquel que no tiene
propiedad no tiene derecho al voto ni a ser votado; sigue siendo
un miserable.

El ejecutivo y los poderes intermedios tienen que adherirse
al proyecto burgués poseedor de capacidad de mando politico y
creador de las condiciones para hacerlo ©posible. La
administracién de la justicia y la economia centralizada dejan
de tener un cardcter piblico para transformarse en un servicio
clasista. Asi, la burguesia construye el paraiso de 1la
explotacidén. Utiliza la administraciédn piblica para organizar a
la colectividad alrededor de su propia idea de realidad
construida a partir del respeto irrestricto a la propiedad de
los medios de produccidn.

La asuncidén de la toma de decisiones por parte del gobierno
parlamentario como representacidén politica del grupo burgués,
implica una disminucidén de las atribuciones regias. El gobierno
congresional surgido del dominio del parlamento somete a la
poblacién y apoya el crecimiento de wunos cuantos. La
administracién piblica se convierte en lo que muchos han dado en
llamar la tecnologia del poder, el instrumento que toca todas
las fibras de la sociedad teniendo en cuenta los derechos
proclamados por la revolucién, pero privilegiando algunos y
socavando otros. La burguesia, con esta bandera y el apoyo de
las instituciones pulblicas, toma las riendas del gobierno y
domina por extensién a la sociedad civil.
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Sin embargo el gobierno congresista que legisla, supervisa
y ejecuta, puede 1llevar a la descomposicidén radical del
conjunto. El congreso que se constituye por la representacidn
burguesa tiene como objetivo el enriquecimiento, pero éste se da
en el trabajo explotado y no en la dirigencia politica. El cruce
de estos objetivos conduce a la sociedad a su descomposicidn. La
burguesia no estd capacitada para gobernar. No puede ser juez y
parte en el mismo proceso; no tiene capacidad de organizacidn
administrativa y esto lo tiene claro desde el momento mismo en
que la destitucidén de Luis XVI no implica a la persona, sino a
la figura politica que representa. Los disconformes se
manifiestan en contra del absolutismo y no en contra de una
persona en particular que ejecute la ley. Se trataba de cambiar
el proyecto en su contenido y no en la forma establecida
histéricamente. La revolucidn de 1789 en Francia tiene como
finalidad la sustitucién de un poder por otro,' en donde,
efectivamente, el proyecto politico de hechura de la sociedad
estaba cambiando de duefio.

Como la burguesia no estd preparada ni es de su interés
gobernar directamente a la poblacidén, necesita de instituciones
que gobiernen por y para ella. Su finalidad es la obtencién de
riqueza y el gobierno es un espacio en donde dificilmente se
obtienen ganancias. El proyecto y su reforma ha sido puesto en

11 | .el Estado capitalista, que surge de las contradicciones entre las

clases sociales dominantes y las clases dominadas, es un Estado de clase que
tiene como misién politica asegurar el interés politico de una clase, es la
organizacién politica de la clase dominante a la cual salvaguarda su predominio
en la vida politica y social. La clase capitalista no puede vivir sino explotando
a la clase asalariada, y como propietaria de los medios de produccién estd en la
situacién privilegiada para imponer sus condiciones de vida a quienes detentan
la fuerza de trabajo, es decir, a los asalariados.

"Por lo tanto, el Estado capitalista nace para refrenar los conflictos
sociales y para beneficiar en dltimo término a la clase dominante. En este
sentido, la sociedad civil, es el paraiso de la riqueza material que es apropiada
y disfrutada por la clase capitalista. Asi, el conflicto de clase obliga a la
clase capitalista a instaurar una organizacién politica para defender su interés
politico como clase dominante, esa organizacidén es el Estado. En todo momento el
Estado asume la defensa de los intereses de la burguesia y descarga su poder
sobre el conjunto de las clases dominadas. Es pues, un Estado de clase que, como
tal, no beneficia a los asalariados y explotados, sino que Gnicamente amortigua
los efectos devastadores de la depauperizacidén." UVALLE BERRONES R. El gobiermo
en accién, p. 86.
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marcha; toda la maquinaria humana capaz de organizar a la
sociedad y que estuvo al servicio del rey, ha sido heredada por
la clase dominante en el capitalismo. De aqui en adelante, la
forma del poder (que es Dbasicamente la misma) va a sufrir
algunas modificaciones de contenido, pero en todas las etapas
por las gque atraviesa, va a estar la burguesia’® como

conductora del timdn.

Preparado el terreno y Ilibrado el problema de quién
gobierna, se pone en marcha el gobierno por mandato de la
burguesia que tiene s6lo un objetivo: escupir mercancias a todo
el mundo. S6lo esto le garantiza el enriquecimiento buscado
durante toda la lucha que ha librado contra los regimenes
arbitrarios y estatistas del medievo. Es en estas condiciones
gue va a terminar con los remanentes feudales que, por propia
condicién, evitaban que la produccidén y el dinero se mantuvieran
dentro de 1las jurisdicciones, creyendo evitar asi el
empobrecimiento del pueblo y de las propiedades del rey.
Mientras la produccién fabril llenaba de mercancias los mercados
y ampliaba su radio de accidén, los gobiernos locales encabezados
por los congresos terminaban con los remanentes parasitarios de
la corte regia. La finalizacién de privilegios vy la
incorporacién de las grandes fortunas a la produccién mercantil,
tiende a fortalecer cada vez mds al capitalismo. El poder
disperso de los feudos desaparece cada vez con mayor rapidez; se
crean las formas de cambio a través del dinero y se rompen las
barreras arancelarias que cada reino imponia, reforzando las
condiciones para el comercio y la circulacién universal de las
mercancias.

El proyecto burgués no sélo incluia la asuncién del poder
politico para organizar a la sociedad alrededor de sus
propuestas. Econdmicamente rompe con la légica feudal y estos

12".1.la historia, incluso-la reciente, demuestra que la burguesia ha

podido y puede acomodarse a aparatos ideoldgicos del estado (politicos) distintos
de la democracia parlamentaria: el primer o segundo imperio, la monarquia
constitucional (Luis XVIII, Carlos X), la monarquia parlamentaria (Luis Felipe),
la democracia presidencialista (De Gaulle) y todo esto solo en Francia."
ALTHUSSER, L. La filosofia como arma de la revolucién, p. 117.
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impactos tienden a la creacién de una sociedad distinta. Las
relaciones que establecen los hombres para la realizacidn de la
produccién estdn claramente diferenciadas del antiguo régimen.
Dejan de existir los feudos y las tiendas de raya; la
servidumbre como forma de vida de los grupos mds desfavorecidos
va desapareciendo. El proyecto de hombre capitalista sustituye
al anterior. Ahora se necesitan hombres "libres", dueflos de su
persona y por tanto de su capacidad productiva. La légica de la
nueva sociedad considera por este sélo hecho a todos los hombres
iguales ante la ley. Su tUnica diferencia estard dada vor la
posesién o no de los medios para la produccidn.

Evidentemente, la desigualdad existe y no sb6lo esta
determinada por la propiedad, sino también porque en los hechos
la ley es aplicada de modos diferenciales. La ley estd en manos
del poder politico y éste es detentado por la burguesia. No hay
poder humano que asegure en la rsalidad tal igualitarismo ante
la ley.

Por otra parte, para existir el capitalismo necesita que la
maquinaria humana, a través del derecho, sea capaz de crear las
condiciones de posibilidad del robustecimiento y perpetuacién
del capital. S6lo la administracién (es decir la organizacién
del poder politico en la sociedad) puede asegurar estas
condiciones. Es claro que si la burguesia se ha manifestado como
incapaz de gobernar, necesita de 1la accién de sujetos e
instituciones a su servicio; de aquellos individuos que con su
accién conducen al resto de la sociedad por los derroteros
marcados en dicho proyecto. El acrecentamiento del capital y la
explotacién del trabajo sblo se pueden dar si existen las
condiciones materiales y espirituales de su reproduccidén. Esta
es la tarea de la administracidén como tecnologia del poder.

Ahora se necesita revolucionar los medios e instrumentos
que permitan producir mds y mejor. Desde sus inicios, la
burguesia es la clase revolucionaria y sus acciones la conducen
al exterminio de 1las formaciones sociales anteriores al
capitalismo. Tiene que crear sus propios medios para evitar su
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extincién e intentar perpetuarse tratando de paliar las
contradicciones que lleva en si, en sus entrafias y que tarde o
temprano la conduciran a su destruccidén. Su selectividad no es
un proceso que pueda detenerse. No toda la poblacidn puede ser
considerada dentro del circulo de los ricos y, sin embargo, la
contraccidén que sufre en términos cuantitativos hard que, en
algin momento, carezca de sentido hablar de la clase burguesa
como clase dominante. Las nuevas fuerzas sociales engendradas
por ella misma acabardn por desaparecerla, como ella lo hizo en
su momento con la nobleza del régimen feudal.

En el capitalismo se compran y se venden mercancias; se
hace duefio al trabajador de su propia fuerza de trabajo; se
terminaron las condiciones andrquicas en que existia la
propiedad privada; el trabajador libre puede venderse al burgués
como una mercancia mads. La ley gque se personifica en la
maquinaria administrativa, se impone como natural y legitima en
tanto asegura igualdad a unos y otros siendo distintos. Es
precisamente la administracién (la organizacidén) la que asegura
el orden y el perfeccionamiento de las condiciones materiales
que mantienen activo al trabajador. La ley burguesa a través del
instrumento administrativo satisface las necesidades méas
elementales de la poblacién, permitiendo la reproduccidn de la
mercancia llamada fuerza de trabajo.

La 1légica misma de este enorme proyecto implicé la
ampliacién de actividades en el interior de las instituciones,
sobre todo las piblicas, por la importante encomienda que tienen
en la creacidn de las condiciones de reproduccién de la fuerza
de trabajo. Se trata de crear el circulo en donde el elemento
humano se recicle desechando al trabajador viejo y obsoleto,
colocando en su lugar manos jévenes y mejor capacitadas. Esto
implica recursos e infraestructura: carreteras, centros de
comercio, plazas, etcétera, que se convierten en competencia y
preocupacién de las instituciones burguesas. Se necesitan
mecanismos que permitan a través del control administrativo la
aplicacién de la justicia, la asignacién de recursos de fomento
a la empresa pliblica y el cobro de impuestos en beneficio de las
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obras de caracter pablico. Con ellos, la administracidén se
convierte en la organizacidén real del proyecto burgués a lo

largo y ancho de la sociedad civil.t3

El caracter tutelar de la administracidén a través de los
servicios que presta a la poblacibn para reproducir su capacidad
de trabajo fisico, se convierte en el mecanismo de la burguesia
que le permite la organizacién de los grupos opositores a su
proyecto. Ha dejado de servir al piblico para presentarse en su
verdadero caricter: organizacidén para la represidén fisica
(porque wutiliza la fuerza piblica para controlar grupos
rebeldes) y simbdlica (porque dispone de los medios coercitivos
para la formacidén de la conciencia ciudadana, acordes con las
necesidades del proyecto de clase dominante) en beneficio de la
propiedad de los medios de produccién en manos de particulares.

Se vive la fantasia de que la maquinaria administrativa
adquiere el cardcter de piblica porque vela por los intereses y
satisface necesidades de la poblacidén en general. Sin embargo,
hoy m&s que nunca, no se puede sostener siquiera que haya
existido algo semejante. La administracidén pilblica se convierte
en la actividad de la sociedad burguesa porque remite su
objetivo a la organizacidén de la sociedad en conjunto alrededor
del proyecto burgués. Se le identifica, por tanto, como un
concepto que nace y se consolida al mismo tiempo que el régimen
capitalista surgido de las revoluciones burguesas del Siglo
XVIII y XIX. Asi, el discurso capitalista se convierte en el
discurso natural de la sociedad que se hace sentir, porque la
magquinaria burocratica (una maquinaria especializada vy

13 wNada escapaba a la administracién piblica centralizada, en todo
intervenia, todo decidia, regulaba, estimulaba y castigaba, y, mediante su
reglamentacién general, actuaba hasta en detalle, en la sociedad. En efecto,
autoriza el tiempo y el lugar de los festejos de la poblacién, controla la
iluminacién de los edificios, asi como el encendido de los fuegos artificiales.
Estamos en presencia de una asombrosa multiplicacién de funciones del Estado que
no es otra cosa que la centralizacién administrativa. La centralizacidn
administrativa encuentra en la economia mercantil un campo propicio para crecer
y expandirse en cada una de las esferas de la sociedad. Al dominarla y tutelarla,
no puede hacerlo mis que ampliando constantemente su radio de accién, porque, de
otra manera, la sociedad se debatiria en la incertidumbre, la anarquia y la
disolucién." UVALLE BERRONES, R. El gobiermo en accidm, p. 77.
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perfeccionada) crea las condiciones en las que es posible
perpetuar la formacidn social vertebrada por la existencia del
capital.

Los ministerios y las secretarias de Estado dan contenido
al proyecto de la burguesia en tanto potencian la sociedad bajo
las condiciones impuestas por ella misma. No es la sociedad la
que progresa en relacidén con las necesidades surgidas de sus
propias condiciones materiales de existencia naturales, sino son
las condiciones de existencia del proyecto burgués las que
conducen a la colectividad por un determinado derrotero. Son las
instituciones administrativas las que impulsan y legitiman el
proyecto politico burgués. La explotacidn del trabajo se vuelve
algo natural incluso a la vista de la propia burocracia, que
inicialmente surge como integradora de todas las actividades de
gobierno. La creacién y multiplicacidén de las actividades
piblicas exige por tanto la diversificacidén de tareas en el
trabajo burocratico. Ante los cambios tan profundos que
experimenta la sociedad y que necesariamente tienen que ser
abarcados por la administracién, convierte a ésta de una simple
formulacién de métodos y procedimientos para la consolidacién y
robustecimiento de la vida piblica, en la categoria que permite
entender a la sociedad misma. La administracidén es la sociedad
en actividad.

La divisién del trabajo mecanizado es, pues, el nuevo
estadio de la sociedad trasladado formalmente a medio para
eficientar el trabajo Dburocritico. Por medio de 1la
administracién es posible entender la 1lé6gica del trabajo
fragmentado; y no sélo eso, es también la posibilidad de
entender la manera en que el proyecto histdérico de la clase
burguesa se consolida en la colectividad asumiéndolo como
propio. La administracidén es la totalidad de la sociedad en
movimiento.

Si con fines explicativos se ve la forma en que se organiza
el trabajo administrativo (entendido en este sentido como el
trabajo burocratico), puede decirse que las instituciones en
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donde tiene 1lugar el servicio pidblico, necesitan adecuarse
constantemente a las nuevas condiciones de progreso impuestas
por el desarrollo de 1la tecnologia y la sofisticacién de
procedimientos recuperados de la 1ldégica productiva de las
empresas privadas. El trabajo administrativo sigue pues la
l6gica con que vive la sociedad en su conjunto: jerarquias,
fragmentos de actividades, niveles de produccidn,
departamentalizacidén, etcétera, son algunos de estos ejemplos.

Para abarcar cada vez mayores extensiones de la poblacién
en la prestacidén de los servicios, la organizacién de las
instituciones piblicas (es decir, la administracién) tiende a
realizar nuevos y mejores procedimientos tendientes a 1la
eficientacién del trabajo explotado por la empresa privada. La
produccidn se beneficia porque la institucidn piblica le asegura
la produccidén y reproduccidén de la mano de obra utilizada en el
proceso productivo. Como es la empresa privada capitalista la
que sostiene politica y econdmicamente al sector pidblico, lo
tiene a su servicio. Es a través de ella que da cuerpo y
contenido a su proyecto en la sociedad como colectividad. La
administracidn plblica se encarga de hacer llegar a cada una de
las conciencias individuales, las condiciones de existencia
impuestas por el proyecto de la empresa privada. Desde entonces,
se da un matrimonio indisoluble entre el interés privado
corporativo y las instancias publicas convirtiendo el proyecto
de vida colectivo en un proyecto de clase (el de la clase
burguesa) .

Para realizar todo esto, el aparato administrativo tiene
que diferenciarse y multiplicarse por especialidades, igual que
cuando se habla del trabajo especializado y diferenciado de la
empresa privada. Por este s6lo hecho, la empresa privada y la
piblica conforman la unidad indisoluble con un solo objetivo: la
produccidén mercantil. Sin la intervencién de la instancia
piblica -desde luego en favor de aquélla-, seria imposible
pensar en las mejores condiciones para la produccién. Se trata
del aparato administrativo al servicio del mejoramiento vy
reproduccién de las condiciones materiales de produccién.
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Esta es 1la 1légica productivista en que se mueve la
sociedad. El aparato administrativo coordina los esfuerzos al
interior de las fabricas; se mejora y multiplica el producto
organizando a los sujetos con base en la fragmentacidn de las
tareas y la creacidén de jerarguias de mando. La voluminosidad
del aparato piblico se comporta del mismo modo que la estructura
de la empresa privada a grado tal que es facil confundirlas, si
no fuera porque responden a objetivos distintos.

La centralizacién administrativa, surgida en el absolutismo
se desarrolla unida al proyecto econdmico y politico de la
sociedad capitalista. Se estimula el capital privado y se
protege la fuerza de trabajo para evitar su extincidén. La forma
en que opera cada departamento, cada oficina, cada secretaria de
Estado tiene una labor y una encomienda: reproducir las
condiciones en que es posible la existencia de la fuerza de
trabajo al servicio del capital. La accidén de las instituciones
piblicas evitan que los grupos se hundan en luchas estériles por
sobrevivir, por protegerse contra agresiones internas o externas
o por disputarse la supremacia territorial. La burguesia, a
través de éstas, puede asegurar la tranquilidad social teniendo
en claro que su poder y supremacia no estdn a discusidén. La
actividad piblica provee de educacidn, vivienda, etcétera, a la

14 contribuyendo a su mantenimiento fisico vy

poblacidn,
espiritual. El poder burgués queda inserto en todos los rincones
de la vida econdmica y social; vigila y conduce al conjunto como

unidad indisoluble.

La proteccidn a través de los servicios, en tanto responden
a condiciones impuestas desde la dirigencia de la sociedad,
tiene un caricter tutelar: se castiga o se premia. El salario
que recibe el trabajador es tomado como un premio por la
aportacién de su fuerza de trabajo para producir. Desde luego,

14ucomo decia Marx, hasta un nifio sabe que una formacién social, no
sobrevive mids de un afioc si no reproduce la condiciones de produccién al mismo
tiempo que produce. La reproduccién de las condiciones de produccién es la
condicidén dltima de la produccién." ALTHUSSER, L. La filosoffa como arma de la
revolucién, p. 97.
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esto es falso ya que es la condicién necesaria que permite
reproducir las condiciones de vida en las que existe el sujeto,
pensado como fuerza potencial y activa para el trabajo. Todo
esto implicé la diversificacién, ampliacidn y reforma constante
de las instituciones plblicas. Asi, se crean oficios,
profesiones y actividades diversas de cardcter piblico: la
divisién del trabajo abarcé no sélo la produccidén fabril, sino
también la produccién de servicios a la poblacidn, actividad

propia de las instituciones pﬁblicas.15

En estas circunstancias, la ldgica de operacidén de lo
piblico llega a ser la misma con la que operan las empresas
privadas: la divisién del trabajo piblico asume la légica del
trabajo privado y ~viceversa. La especializacién vy la
diversificacién, constituyen ahora la ldgica con la gue opera la
sociedad en su conjunto. La divisién del trabajo que
originariamente surge como necesidad humana de la vida
colectiva, ese unirse a otros en la realizacidén de tareas para
sobrevivir, se convierte en la sociedad capitalista en la base
de 1la existencia de las desigualdades de <clase. Con la
sofisticacién de los procesos de trabajo y como consecuencia del
avance constante de las fuerzas productivas, la divisidén del
trabajo se transforma en el fundamento existencial de las clases
sociales. Las instituciones politicas, econdmicas y sociales
gue para su operacién tuvieron que proceder con base en esta
divisién, se alzan hoy como garantes de ella. Lo que en un
primer momento fue la organizacidn colectiva del trabajo, es
reemplazada por la organizacién de la colectividad alrededor de
la produccién que sdlo beneficia a un grupo. Se instaura la
administracién -como coordinacién de esfuerzos- clasista que
asegura la explotacidén descarada del trabajo humano.

15"...podemos clasificar a todos los oficios y dignidades, segin la
diversidad de los cargos piblicos que cada uno tiene; unos de las cosas divinas,
otros de los negocios del Estado; aquellos la justicia y éstos la hacienda; unos
las fortificaciones y reparaciones de las fortalezas piblicas, otros la
provisién de los viveres y articulos necesarios; quién de la guerra, para
defensa de los sibditos contra los enemigos, quién la salud piblica y limpieza
en las ciudades, finalmente, aquellos dedicados a los caminos, rios, bosques,
puertos y pasos." BODINO, J. "La formacién de la administracién piblica moderna",
en Teoria de la administracién piblica I, p. 146.
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Pero la organizacidén de la produccidén no sblo se va a dar
en el interior de la empresa. Son las instituciones las que
construyen las condiciones necesarias para gque se dé esta
produccidn. La actividad de las instituciones piblicas asume, en
los primeros estadios de desarrollo del capitalismo, el papel de
formador de la conciencia colectiva acorde con las condiciones
que impone la produccidn, presentdndolas como originariamente
naturales y legitimas ante los sujetos. Debido a su actividad,
las instituciones puUblicas capitalistas deben ser pensadas como
apoyos de la produccién. No precisamente porque produzcan
mercancias concretas, sino porque se han ocupado en la
constitucién de conciencias humanas vendidas al capitalista como
tales y, en ese sentido, son participes directas de la puesta en
marcha del proyecto histdérico dominante y propietario de los
medios para la produccién. Tomando en cuenta  estas
caracteristicas, la empresa piblica capitalista, a través de la
organizacidén colectiva del trabajo institucional, diversifica
sus funciones; actla de un modo similar al de la empresa privada
y comparte con ella los mismos objetivos.

Histdéricamente hablando, el trabajo piblico capitalista
tiene como tarea el respaldo al progreso de la industria, desde
el momento mismo en que debilita la capacidad de decisién del
rey. Ahora, se encarga de todos los procesos que se dan fuera de
la fabrica, pero por mandato de quien es duefio de la misma. Este
dirige desde la empresa las acciones de la sociedad en tanto que
ésta esta representada formalmente en las cdmaras. Desde ahi, el
poder investido de legalidad conduce y programa la vida social
y productiva del conjunto social. Por eso es por lo que se puede
afirmar que las instituciones piblicas conducen los destinos de
la sociedad a través de los servicios que el gobierno presta a
la poblacién. Si no lo hiciera, ésta se sumergiria en la lucha
por sobrevivir aplicando la ley del mas fuerte. Se destruirian
las instituciones mismas, la empresa y la estructura gque
mantiene al capitalismo.

Las acciones del gobierno que aparentemente se dan en
beneficio y en defensa del ciudadano trabajador no tienen otro
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fin que producir y reproducir el elemento que incorpora valor a
la produccién mercantil e incrementa la composicién organica del
capital: la fuerza de trabajo. La légica con la que se
estructura y coordina el trabajo en la empresa privada es la
misma que se da en el sector piblico. Estas son las nuevas
relaciones de colaboracién entre las instituciones piblicas y
las privadas. Los &mbitos de accidén quedan diferenciados sélo
por las finalidades: en una es el sexvicio y en la otra el
lucro, pero ambas cosas viven en unidad indisoluble. Si alguna
de ellas faltara seria impensable la explotacién del trabajo
asalariado tal y como se da en el régimen capitalista de
produccién.

Tanto en el aparato pliblico como en el empresarial se da el
proceso de trabajo basado en la fragmentacién y divisidén de
tareas, pero eso no guiere decir que dicha divisidn surja con el
capitalismo. El concepto de trabajo piblico es histérico; la
diferencia estriba en que la organizacién del trabajo social
hasta antes de la instauracién del capitalismo no tiene como
finalidad la explotacién como se da ahora en coordinacidn con la
empresa privada. El trabajo administrativo transita del servicio
al lucro indirecto, pero mantiene y construye incesantemente la
idea de dominio que incluye a la empresa. Esto es mds bien una
afirmacién ideolégica ya que al imponer en la conciencia del
sujeto una explicacién de la realidad falseada, enajena el
pensamiento colectivo y la sociedad llega a creer en la supuesta
proteccién que las instituciones absolutistas habian prometido
para fortalecer al Estado.

El trabajo fragmentado que aparece con el capitalismo es
cualitativa y cuantitativamente distinto al que surge con los
primeros grupos humanos. A esta forma de dividir las actividades
productivas en las instituciones piblicas es lo que puede
llamarse la divisién del trabajo piblico. La divisién del
trabajo piblico, se constituye en la semilla de los pensadores
de la administracién piblica contemporénea.
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El trabajo administrativo, segin sus estudiosos, va a
inaugurarse en la camara'® del rey en el absolutismo. La
organizacidén para la conduccidn de la sociedad civil a través de
los colaboradores del rey, representd lo que se ha dado en
llamar la administracidén del Estado absolutista. Esta actividad
llamada cameralismo, -precisamente por surgir de la camara-
conlleva la consolidacién de un poder centralizado, el cual,
entre otras cosas, contiene la célula de la dominacidn burguesa
que mas adelante habrd de desarrollarse como poder y clase

hegeménica.

La centralizacidén del poder, para los cameralistas,
representa el progreso del poder del Estado, su fortalecimiento
y reproduccidn como poder estructural del complejo diferenciado
gue era la sociedad civil. La organizacidn del Estado representd
para los cameralistas el objeto de preocupacidén de la disciplina
cameral. El movimiento intelectual representado por el
cameralismo fue el medio a través del cual se inicia 1la
organizacién de la sociedad alrededor del proyecto dominante
iniciado con el absolutismo. La tecnologia puesta al servicio
del poder politico y que permitid organizar la sociedad conforme
al proyecto histdérico emergente, es conocida como administracidn
publica. En este sentido es que se puede afirmar que la
administracidén pilblica es la organizacién de la sociedad a
través de las instituciones de caracter piblico.

En la historia del discurso administrativo, el movimiento
cameralista ocupa un lugar central, a pesar de que son los
libros de gobierno (también llamados espejos) los que se han
identificado como el antecedente mds antiguo de é&sta. EIl
transcurso de la historia muestra, por otra parte, que el
pensamiento administrativo se consolida y refuerza con la
llamada ciencia de la policia. Llegado el capitalismo moderno,

16Sobre esto dice Omar Guerrero "...originalmente ‘era la rutina de las
oficinas en las cuales los empleados de los gobiernos, principalmente de los
departamentos fiscales, hacian su trabajo; en sentido amplio, constituyd los
procedimientos sistematizados, cuya aplicacidén se efectuaba en las oficinas
administrativas.’" GUERRERO OROZCO, O. ILas ciencias de la administracién del
Estado absolutista, p. 3.
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encontramos que los planteamientos organizativo-
administrativistas se convierten en cosa comin de la actividad
de policia. El cameralismo representa el surgimiento de las

instituciones piiblicas de servicio.l’

Para lograr el dominio del proyecto burgués, la policia,
necesita abarcar todos los espacios de la vida civil. Von Justi,
pone énfasis en que la policia se hace cargo de poner todo en su
lugar, incluso a los pobladores, dependiendo de su condicién
econémica y social: "Por cuanto a las calles, puertas, plazas,
mercados y demds lugares que comprenden el espacio pitblico
urbano, Von Justi aconseja que deben ser proporcionados a la
extensién de la ciudad. En lo particular, las calles, tienen no
sbélo la finalidad de facilitar el camino de los transelintes,
sino también el de procurar una adecuada circulacién de
mercaderias y del aire, evitando las 'malas exhalaciones’. Asi,
las calles no meramente las concibe Justi en un sentido
puramente urbano, sino también econdmico y sanitario. La ciudad
debe ser bien construida en un sentido arquitectdnico y de
ingenieria civil, y también ser cémodas para sus habitantes, y
todavia mds en lo particular, los edificios en donde se congrega
el piblico tales como los tribunales, iglesias, mercados,
almacenes y escuelas. Asimismo, la ciudad debe ser hermosa, por
lo que se debe evitar que las ‘casas de plebeyos’ dice Justi,
sean construidas por ’‘capricho’, en 1lugar de atender los

17ra policia por el contrario, "...tiene como funcién el fomento del

trabajo, las relaciones laborales y la cooperacién entre los hombres, o sea, lo
que Mayerne llamaba apropiadamente la ‘comunicacién’ y que ha de ser asegurada
por la policia para evitar que la vida del hombre se empobrezca y se haga
precaria.

"Toca pues a la policia estimular las relaciones productivas, intelectuales
y morales de todos los hombres dentro del marco de su comunidad de intereses
vitales y hasta meramente ornamentales. La policia no crea el espacio piblico,
Ya que éste es su condicién existencial; se haya creado por la eliminacién
gradual del feudalismo y la separacién del Estado de lo piblico y la sociedad
de lo privado. Actla sobre €l procurando las condiciones de su progreso,
perfeccionamiento y perpetuacidn. La policia es la actividad del Estado desde el
dngulo especifico de la recreacidén de las condiciones que garantizan su dominio
politico y la direccidén administrativa de la sociedad." GUERRERO OROZCO, O. Las
ciencias de la administraciém del Estado absolutista., p. 99.
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principios del arte de la construccién."18

Todo cuanto hace la institucién publica en manos de la
policia tiene la encomienda de hacer posible el florecimiento de
los mercados como premisa del progreso de la sociedad. El1 hombre
comin e individual con sus necesidades, es relegado a segundo
plano y no tiene otra salida que ajustarse a las condiciones
seflaladas por el Estado de policia. Es de este modo que se
intensifica 1la disolucién del modo de produccidén feudal
agudizando las contradicciones entre el campo y la ciudad. Ahora
la integracién se da alrededor de las ciudades. La produccién
agricola se subordina a la fabril y la administracién -1la
policia- privilegia el florecimiento de estas dltimas
reglamentando y subordinando al campo.

Lo importante, dicen los administradores de la policia, es
que la circulacidén de mercancias producidas en el campo y la
ciudad fluyan aprovechando la ubicacién, dimensién vy
caracteristicas de las ciudades. Cuando éstas exceden en tamafio
a la necesidad, se vuelven estériles vy desproporcionadas
respecto del comercio, la agricultura y la ganaderia. Las
acciones de policia son la expresidén viva de la divisidn del
trabajo piblico que tiende a identificar las necesidades de la
poblacién con el proyecto histdrico de la burguesia como grupo
dominante. Mantiene en buen estado los edificios, construye
acueductos y presas para el riego en "beneficio" del productor
campesino; se encarga del desaglie urbano, repara caminos y crea
otros donde no existian; persigue a los delincuentes y limita
los espacios para la vivienda.

Las acciones administrativas aparecen como acciones de
beneficio a la poblacién, y sin embargo, todas ellas hacen
posible el trabajo explotado incrementando las posibilidades de
extraccidén del plustrabajo del asalariado. La policia vela por
quitar los estorbos a la industria y entre ellos estd el combate

18 GUERRERO OROZCO, O. Las ciencias de la administracién del Estado
absolutista, p. 221.
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a la holgazaneria. Se ocupa en fomentar los buenos habitos de
trabajo, evitando el dispendio de recursos Yy configurando las
costumbres familiares en beneficio del trabajo productivo. Una
sociedad sana y con habitos adecuados, es una sociedad
productiva. La administracién como tecnologia del poder, asume
como tarea el fortalecimiento poblacional, constituyendo una
nacién fuerte y productiva. A través de su accidn, construye y
da sentido al proyecto histdrico sostenido por el gran capital:
organiza la sociedad desde el detalle mas insignificante hasta

en sus grandes proyectos.

Fn el interior de la empresa la ldégica administrativista
que surge con el Estado de derecho se repite. La administracidn
piblica vigila que los grupos sociales no incurran en luchas
intestinas por la posesién de los medios de produccién. A través
de los servicios que presta a la poblacidn mantiene el orden y
crea el espacio de dominio burgués scbre el resto de la
sociedad. En la empresa, mantiene vigente el orden, la
jerarquias y la ley. El Estado de derecho rige las relaciones
dentro de ésta a través del endurecimiento de normas. Su respeto
y seguimiento asegura el maximo rendimiento del trabajador.

Si en el feudalismo el trabajador estd obligado dnicamente
a obedecer las reglas impuestas en el feudo, en el capitalismo
la sujecién de los miembros de las clases subalternas se vuelve
mds aguda. Al salir del lugar de trabajo, encuentra un ambiente
de normas igualmente rigidas. Y, al 1llegar al hogar las
reproduce inconscientemente. El proyecto histérico dominante ha
logrado constituirse en la vida natural de la sociedad. Se ha
reproducido en la empresa privada, en el ambito pablico y en la
vida familiar en grados diferenciales de intensidad. El
principio organizativo que se aplica en el ambito piblico es el
mismo que el de la empresa privada y la familia; sus objetivos,
en cada caso son diferentes. La empresa piblica dirige sus
actividades al grueso de la sociedad: sirve a la sociedad; la
empresa privada, se sirve a si misma.
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Por esto es por lo que la dicotomia entre administracidn
piblica y administracién privada es falsa. La administracidn
piblica y la administracién privada responden a la puesta en
marcha de un solo proyecto y en ese sentido tienen el mismo
origen. En su desarrollo es posible palpar su diferencialidad ya
que, en cada caso, el origen responde a situaciones concretas
en relacién con la sociedad y los grupos de poder dominantes. La
génesis de la administracién ptGblica se ubica en los regimenes
absolutistas. La privada se le ve arribar a la escena por la
descomposicién del absolutismo y la emergencia del modo de
produccidn capitalista.

Conceptualmente se les identifica con estas dos grandes
etapas del desarrollo de las sociedades. S8in embargo, la
administracidén piblica existe incluso antes de los Estados
absolutos y la privada se va gestando como algo paralelo a las
modificaciones en los procesos de trabajo al interior de las
empresas. En el caso de la llamada administracidén piblica,
siempre fueron los grupos dominantes los que la utilizaron como
medio para lograr la conduccidén de las grandes conglomeraciones
humanas. La administracidn privada aparece como una extensién de
la légica social que transitaba a un nuevo estadio de vida.
Necesitaba de los instrumentos necesarios que le permitieran la
organizacién del ambito piblico. A su objetivo llega por la
dominacién politica. La consolidacidén del Estado de derecho es
la unificacién de un proyecto de vida que produce (en la empresa
privada y por accidn de la administracidén privada) y reproduce
(a través de las instituciones pablicas) sus propias condiciones
de vida.

La produccidn en el capitalismo aparece como novedosa. En
realidad el hombre siempre ha producido. Pero es en el
capitalismo en donde esta produccidn va a darse como la premisa
para sostener toda la estructura politica y econdmica que se
levanta a su alrededor. Hasta antes de la revolucién tecnoldgica
que caracteriza al capitalismo, la produccidén artesanal se
limita a satisfacer las necesidades mis elementales del grupo
familiar. Con la desaparicién de las relaciones de servidumbre



45

y produccidn de autoconsumo, el artesano se ve en la necesidad
de incorporarse al trabajo industrial a cambio de un salario. En
la produccién  artesanal, la produccién se encuentra
desarticulada y dispersa geograficamente. La produccidn
artesanal es la herencia del proceso de trabajo dejada por
remanentes feudales. La dispersidén politica implicé 1la
dispersidén geografica y esto impidid la realizacidédn de grandes
recorridos por zonas productivas diversas para la formacidn de
mercados unificados. La fragmentacién de las unidades
productivas impedia al capitalismo la estandarizacidén del
producto, ademds de que se observaba la enorme lentitud que
implicaba el proceso que iba desde la hechura del producto hasta
su venta.

En los centros productivos artesanales la jerarquia laboral
basada en la experiencia y habilidad de los trabajadores no
implicaba la fragmentacidén del proceso productivo. S&lo 1los
aprendices, en etapa de identificacién con las tareas,
contribulan con trabajos complementarios de ayudantias, pero el
maestro artesano encabeza y desarrolla todas las tareas
implicadas en la produccién de un determinado producto. El1
proceso de trabajo es lento y con poca calidad debido a que el
trabajo artesanal no sigue patrones de conducta propios de la
produccidén en serie. El crecimiento de los mercados, 1la
expansién de capitalismo en todo el mundo y las crecientes
necesidades de la poblacidén en materia de satisfactores, exigen
al capitalista mayores volimenes de produccién. En las
condiciones en que el taller artesanal cubre las necesidades del
mercado esto resulta imposible. Asi, una de las primeras
acciones del capitalista es la de proporcionar la materia prima
a los talleres. Eso evitaba el desplazamiento de aprendices y
maestros a los grandes expendios de material para trabajar. La
produccién crecia pero no en la cantidad necesitada. Por esto es
por lo que, en una segunda accidén, se decide a incorporar los
instrumentos de trabajo y la maquinaria necesarios a fin de
agilizar la produccién. Esto permitié producir mds y mejor,
debido a que la madquina eliminaba los posibles errores de disefio
en el producto. Con esto se inaugura histdédricamente 1la
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produccidén en serie.

La incorporacién de maquinaria al proceso productivo, 1la
creacién de grandes espacios para centralizar personal y
producto (como materia prima y como producto terminado), marca
el inicio de la era industrial y el nacimiento de la burguesia
industrial. Al artesano se le ha transformado en un trabajador
libre y se le paga por la cantidad de productos o porciones de
productos que elabora. El proceso de trabajo llega a tales
grados de fragmentacién que cada individuo es capacitado para la
realizacién de sblo una tarea. Lo que antes era realizado en
zonas productivas repartidas geograficamente ahora se lleva a
cabo en un solo lugar: la fabrica.

El desarrollo de los procesos productivos se dio de manera
paralela a la formacién de diversas técnicas y procedimientos
humanos para la produccién. Las tareas que antes fueron
realizadas por el mayocrdomo del rey, sirven en el capitalismo
como plataforma para organizar el proceso de trabajo en la
empresa privada. Efectivamente, el administrador de los bienes
del rey introdujo notables formas de organizar el trabajo al
interior de la cdmara. Se encarga de todo agquello que hacia
posible el buen funcionamiento del personal y de los recursos de
que se dispone en la casa real. El mayordomo-administrador
sienta las bases técnicas de la actividad del capitalista
administrador, quien a partir del manejo de personal (basados
sobre todo en la necesidad de los trabajadores por obtener un
salario) introduce cambios sustantivos al proceso de trabajo
productivo. Esto es lo que posibilita al administrador
capitalista el incremento de la produccién. E1 trabajador
fragmentado es recluido en la jornada laboral del trabajo
repetitivo. Al final de cuentas, lo que se inicia con el taller
artesanal desaparece facilmente ante el empuje de instrumentos
y maquinaria sofisticada, en un proceso en el que el duefio es el
mismo que expende el producto terminado. Ahora ya no tiene que
desplazarse por grandes distancias para unificar el trabajo,
sélo . tienen que aplicarse dentro de la empresa y las
instituciones las normas necesarias que hacen posible su
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crecimiento.

En la empresa capitalista, el proceso de trabajo y la
planeacién de éste ha sido separados del trabajador. Se
convierte al sujeto en una de sus partes; el obrero es al
proceso productivo lo que el engrane a la maquina.?l® Igual que
el mayordomo, el capitalista no conoce el proceso de produccién
pero se sitlGa al frente por ser &1 el propietario. E1
capitalista administrador no necesita conocer. Dispone de los
medios coercitivos (institucionales) y materiales para que, aun
fuera del proceso reclame obediencia de los demds a cambio de un
salario. Todo un ejército de trabajadores se someten a las
disposiciones del duefio de la empresa. Esto incluye a las
cuadros técnicos y organizativos de la mano de obra. Su accién
es la de exigir el esfuerzo de sus compafieros en beneficio del
capitalista. El administrador es por definicidén un profesional
capaz de exigir el esfuerzo de los demés.

El mismo proceso puede observarse en el sector pdblico.
Cuando el ejecutivo deja de ser la cabeza de la organizacidn
social. El congreso asume la posicién de la direccidn y expresa
la voluntad del parlamento. La voluntad de la burguesia cubre
por completo las instancias pilblicas y privadas. El trabajo
administrativo, no requiere del conocimiento sustantivo de los
aspectos concretos de la produccidn de bienes o de servicio. Se
limita a corregir fallas alli donde el proceso global es
interferido en su avance. En sintesis, como dice Uvalle, a
través de la categoria administracién capitalista se definen la
administracién publica y la privada.

1914 parcelacién del proceso de trabajo vigente en 1la produccién

manufacturera y la tecnologia heredada, fuertemente articuladas, someten a la
empresa capitalista a la carrera tecnolégica, en donde la maquinizacién cumple
el papel primordial. La ejecucidén  de operaciones repetitivas del trabajador,
desvinculadas de otras, hace posible el disefio de mdquinas que reproduzcan los
mismo movimientos que el trabajador parcelario. Se empieza por el
perfeccionamiento y utilizacién especializada de herramienta e instrumentos que
antafio cubrian miltiples usos." COVARRUBIAS VILLA, F. Organizaciém y proceso de
trabajo en la sociedad capitalista, p. 32.



1.2. Las escuelas del pensamiento administrativo.

La consolidacién del proyecto histérico del capitalismo en
la sociedad civil, la organizacién de la produccidén y la
prestacidén del servicio por las instituciones gubernamentales da
como resultado la estabilizacidén social vy politica de los
regimenes durante el Siglo XVIII, distinguidos por su alto
contenido conservador. El gran capital habia logrado construir
una légica social acorde con sus propias necesidades, para
después reclamar su independencia de las reglas impuestas por él
mismo. El terreno en donde se libran las luchas sociales qus
definieron el proyecto histérico capitalista fue, la mayoria ds
las veces, el politico. Pero la discusién no quedd ahi y se
trasladd al ambito cientifico. El proceso de la produccidn
tedrica que habia estado subordinado por mucho tiempo en la
escena de la lucha por el poder, emerge ahora con fuerza y s=
incorpora a los procesos de detentacidén y ejercicio del poder.

En este contexto, el discurso administrativo aparece
expresando y construyendo el proyecto histdérico de la clase
burguesa, con un marcado énfasis en el impulso de las fuerzas
productivas capitalistas. Potenciada por la sofisticacidn de los
procesos de trabajo, la sociedad logra un impresionante avance
tecnolégico e ideoldégico, no sdlo en el campo de la producciédn
de satisfactores sociales, sino también en la evolucidn vy
transformacién de sus concepciones tedricas sobre la realidad
que estaba viviendo.

La sofisticacién del proceso de trabajo en el capitalismo
exigié una mayor cantidad de servicios para la poblacién, con lo
cual, indirectamente el gran capital incrementaba su poderio al
interior de la sociedad civil. Una creciente multiplicacidn de
las tareas de gobierno y servicios a la sociedad, coincide con
el auge del pensamiento moderno que de esta manera va a reclamar
poco a poco su independencia del discurso filosdfico en plena
decadencia. La creacién de disciplinas de conocimiento responde
en esta dinamica a la exigida por la produccién. La concepcidn

48
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fragmentaria del mundo asume el mando ante las posiciones
filoséficas holisticas del ya postrer Siglo XIX.

El discurso administrativo, al igual que las otras ramas
del conocimiento, se incorpora a estas discusiones. No es que a
partir de esta é&poca se comience a hablar de procesos
administrativos como concepcién dominante de la ciencia moderna.
Sucede que la ciencia (entendida como el pensamiento cientifico
filosdfico) sufre un redimensionamiento que le permite estar a
la altura de las necesidades planteadas por la sociedad
(burguesa) . Antes de que se hablara de disciplinas
administrativas, puede verse que en lugar de una filosofia o una
ciencia llamada administracidn, existe un mundo en transicién.
La concepcién que los hombres tienen de este cambio permanente
es la expresién de la forma en que la sociedad existe sujeta a
un proyecto histdrico determinado. Con la tecnificacidn del
trabajo productivo y de servicios, el proceso de trabajo recibe
la etiqueta de administracidén piblica cuando de trabajo no
lucrativo se trata y de administracidn privada cuando éste busca
la obtencién de utilidades. La administracidn, pues, existe como
proceso incluso antes del capitalismo. Como concepto y
tecnologia de poder, crece con éste.

La dindmica de las instituciones de gobierno y de las
empresas privadas dan origen, en esta fiebre cientifista, a la
aparicién de las ciencias administrativas. Todavia mds, a partir
de artificios 1légicos, los pensadores administrativistas han
dicho que éstas son diferentes atendiendo a los objetivos de la
institucién de la cual surgen, afirmando que la administracién
piblica no es lucrativa y la privada si. Por eso, dicen ellos,
deben ser consideradas como disciplinas distintas.

En contraposicidén con estas tesis, el andlisis histdrico
muestra que la administracién piblica y la privada estén
sostenidas por intereses comunes y finalidades diferenciales. La
una y la otra existen en unidad; unidad sin la cual no seria
posible la explotacién del trabajo asalariado en tan exacta y
despiadada proporcidn.
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Las escuelas del pensamiento administrativo son la
respuesta a esta demanda real surgida de la relacidn productiva
entre los hombres. Llevada a cabo la separacién de proyectos
formales del Estado y la empresa privada, se derivaran diversas
concepciones del trabajo piblico y privado que constituyen, en
adelante, las miltiples disciplinas del discurso administrativo.
El estudio de la organizacién del trabajo ha estado dominada por
una concepcidén fragmentaria que abarca al Estado, la empresa, la
familia y al resto de las instancias de la vida colectiva, asi
como las explicaciones ‘"cientificas"™ de las formas de
crecimiento y desarrollo de la sociedad capitalista. La actitud
acritica asumida por la disciplina administrativa ha separando
al presente de las condiciones histdricas reveladoras de su
proceso de constitucién. Por eso es por lo que es necesario
poner al descubierto el proceso de fragmentacidn cognitiva que
es la traduccién de la concepcién ontolégica y teleoldgica?®
propia de 1la burguesia, que definitivamente incide en 1la
concepcién que la sociedad misma tiene de ella y de su futuro,
pero gque al mismo tiempo se constituye como 1légica dominante que
subordina a la razdn cientifica.

En su esencia, el proyecto de la burguesia traducido a
norma cientifica, lejos de ser el mejor planteamiento del futuro
prometido, representd el desmoronamiento y sumisién de los
anhelos de sociedad al cual aspiraron alguna vez las clases
desposeidas. Lograr que la sociedad estuviera convencida de que
el proyecto capitalista era la mejor opcién de desarrollo de la
felicidad humana fue la tarea del discurso ideolégico-cientifico
de la administracidén piblica. S6lo ésta tuvo los instrumentos
necesarios para trastrocar las fibras mas. sensibles de los
sujetos convenciéndolos o imponiéndoles un proyecto de vida al

20por concepcidn ontoldgica se entiende el conjunto de ideas, nociones y/o
conceptos que un sujeto, un grupo social, una clase social o una sociedad en su
conjunto posee sobre las formas y contenidos de la realidad. Las concepciones
ontoldgicas implican una teleologia y una gnoseologia; la teleologia expresa los
fines, los deseos, las voliciones y los ideales de futuro de los sujetos; la
gnoseologia estd referida a las maneras de concebir la apropiacién cognitiva de
lo real que es siempre la determinante de toda forma de apropiacién. vVid.,
COVARRUBIAS VILLA, F. Las herramientas de la razém, pp. 55-84; también La
teorizacién de procesos histérico-sociales, pp. 113-152.
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cual ellos nunca accederian.

La administracién plblica contenia la ldgica con la que la
sociedad se organizaba y transformaba en un grupo con fines y
reglas establecidas. Ahora se trataba de mantener el estado de
cosas surgido de la puesta en marcha en marcha del proyecto de
Estado. Nuevamente el discurso administrativo, encontraba en sus
antecesores del cameralismo y la policia la justificacién de las
acciones del gobierno y 1la sociedad «c¢ivil. Tenia que
constituirse en una explicacidén con cardcter universal en el que
la ciencia del capitalismo apareciera con la caracteristica de
recuperacién de la naturaleza inmanente a la formacién social.
A través del discursoc cientifico se encontrdé una explicacién
coherente con las condiciones materiales (realistas) en gue
existia la sociedad del siglo XIX, época en la que el discurso
cientifico (ideoldgico) se inicia con fuerzas distintas a como
habia sido concebida antes de la ilustracidén y especialmente
antes de las grandes transformaciones sociales de finales del
siglo XVIII.

Ahora hay tres grandes campos sobre los cuales gira la
discusidén acerca del origen del discurso administrativo: como
légica de la organizacidén social -que surge como concepto hasta
la instauracién del capitalismo como régimen dominante- que
sintetizada en el discurso, legitima el proyecto burgqués y su
concepcién del mundo. La ciencia capitalista, tiene la
posibilidad de plantearse la explicacidn sin aparecer en ella,
sin ponerle una historia como base. Explica y conduce las
actividades del Estado y sus instituciones bajo la 1légica
fragmentaria, trasladandola después al entendimiento y la
produccién del conocimiento social. Explica el entendimiento de
las actividades de la gran empresa, dandole sentido y
legitimidad a la existencia de pobres y ricos en una relacidén de
desigualdad (produciendo mds con menos recursos). Se erige como
la Gnica poseedora de la verdad, desvinculdndose aparentemente
de los conflictos sociales que ella misma contiene y legitima a
través de sus discursos.
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No es raro, pues, que al tiempo que se dan funciones y
ramificaciones de 1la produccién y el trabajo burocratico,
comiencen a surgir las disciplinas cientificas correspondientes;
alejadas completamente de la discusidén que lleva a problematizar
las condiciones histdricas de desigualdad humana por la llegada,
desarrollo y posesién de los medios para producir. La
multiplicidad de campos problemiaticos surgidos de la
organizacidén del Estado y la empresa son reclamados como objetos
de preocupacidén cientifica. Cada disciplina se "apropia" de
alguno de ellos, creéndose el objeto de estudio correspondiente.

Lo que tiene de particular el cientificismo es que buscara
explicarse a si mismo. No sin razdn se han construido tan
diversos puntos de vista sobre la ciencia, consolidando con ello
la existencia de una multiplicidad de corrientes de pensamiento
a cada una de las cuales corresponden un determinado nimero de
escuelas, sobre todo en lo que al discurso administrativo-
cientifico se refiere. Asi, en relacién con la llamada
administracién pilblica como disciplina, pueden encontrarse
aquellas corrientes que vinculan directamente el conocimiento
administrativo al conocimiento politico; la ciencia
administrativa a la ciencia politica. Hay quienes ven esta
diferencia tomando como base su vinculo directo a las acciones
de gobierno, en las que el aspecto politico se relaciona con las
politicas, es decir, como el medio a través del cual se crean
los proyectos individuales de los sujetos y que en su conjunto
representan las expresiones de la voluntad del Estado. La
administracidén representa, entonces, la relacidn entre esas
politicas y su ejecucién es llevada a cabo por el ejecutivo en
cuyo ambito se sintetizan ambas.

En términos de la fragmentacién disciplinaria del discurso
administrativo en el &mbito piblico, se puede decir -y se ha
dicho por mucho tiempo- que la administracién y la ciencia
politica se constituyen en dos disciplinas de conocimiento, que
si bien comparten en algunos de sus postulados grandes espacios
de la realidad social, en esencia conservan sus diferencias en
cuanto disciplinas particulares. En 1la discusidén sobre la
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territorialidad disciplinaria, el fendémeno fragmentarista
constituye otro problema alrededor del cual se concibe 1la
separaciédn entre administracién y politica, no sélo en el
terreno puramente empirico, sino en relacién directa con la
estructura que guardan cada una de éstas como ciencias
particulares.

La separacidén entre las disciplinas de la ciencia politica
y la administracién o bien su constitucidn como una sola, ha
dado lugar a interpretaciones diferentes y en consecuencia a la
formacién de dos escuelas del pensamiento administrativo del
ambito pliblico. Este asunto comienza a presentarse a partir des
la complejizacidén de las tareas de los nuevos Estados surgidos
de la descomposicidén de las organizaciones sociales del
feudalismo y se consolida con la construccidén de explicaciones
que ofrece la «ciencia surgida del proyecto histdrico
capitalista. Los analisis que sobre el mismo discurso habran de
hacer los tebéricos de la ciencia moderna, son desarticulados al
igual que sus explicaciones sobre las circunstancias en las que
se da el ejercicio del gobierno. Tan dificil es concebir a la
politica separada de la administracién, como pensarlas fundidas.
La dicotomia o 1la fusidn, 1les tiene sin cuidado a los
cientificos que construyen conocimiento de la realidad social.
Pero no sucede lo mismo con quienes se han empefiado en "dejar
claro" el espacio o espacios de la realidad ocupados por "sus"

disciplinas.?!

Nos parece comprensible que el "joven" Uvalle (dicho esto
para diferenciarlo del Uvalle "maduro" actual) en su trabajo
sobre La formacién de la administracién piblica capitalista,
incurra en diversos errores en sus apreciaciones. Para &l, el

21w | .la dicotomia es falsa -dice Uvalle- porque en la realidad politica
y administracién son inseparables; el paradigma de Wilson adolece de sustrato
histérico y no se apoya en categorias que le den fuerza y validez; por tanto,
la accién gubernamental es a la vez politica y administracién y sélo pueden
separarse para fines analiticos, no para exposicidén tedérica." UVALLE BERRONES,
R. La formacidén de la administracién piblica capitalista, diferencias entre la
administracién pidblica y la administracién privada, p. 106.
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discurso administrativo, en su versidén fragmentaria que separa
la politica de la administracién piblica, es imprecisa porque
adolece de un sustrato histdrico. Con este planteamiento se
podria estar de acuerdo si se ve la cantidad de problemas
contenidos en lo que escribe W. Wilson. Pero aquello de que sdélo
por no usar categorias que den fuerza y validez a lo que dice
Wilson conduzca a pensar en el error, es muy discutible y
encierra a Uvalle en el mismo problema convirtiéndose en
legitimador de Wilson, mé&s que en su critico. ¢A qué categorias
se estd refiriendo Uvalle? ¢De qué fuerza habla? ¢Qué pardmetros
de validez sostiene para depositar su confianza de wveracidad?
Son cuestiones que no estén resueltas no sélo por Uvalle, sino
por la inmensa mayoria de los tedricos de la administracidn.

Por 1ltimo, al separar el andlisis de la exposicidn
tedrica, Uvalle confunde los términos en que se construye el
conocimiento en cualquiera de las A&areas de la ciencia. La
exposicién tedrica deviene del andlisis (es decir de la
descomposicidén de contenidos formales del objeto), pero al mismo
tiempo no se puede realizar el andlisis sin el uso de las
categorias y los conceptos de los entramados tedricos. La
exposicidén (sea tedrica o no) funde lo que el andlisis habia
separado.

Por su parte, los opositores de la fusidn politica-
administracién no polemizan con ella, simplemente se conforman
con dejarla sin base sobre la que pueda sostenerse. Para ellos,
la politica estd referida a la definicidén del plan, a la toma de
decisiones, mientras que la administracidén es la instrumentacién
o el acopio de recursos para llevar a buen fin lo sostenido por
el plan. Estas dos son razones suficientes y necesarias para
pensar que administracién y politica son dos campos
disciplinarios que si bien se constituyen en un espacio de la
realidad similar, se erigen como dos formas con preocupaciones
disciplinarias diferentes.

La administracidén concebida en su fase cientificista del
ambito de la empresa particular también compite
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ndoctrinariamente" por la Jjerarquia estatutaria de la
cientificidad del discurso administrativo. Como ya fue expuesto,
histéricamente la actividad de la sociedad requiere de dos
elementos para constituirse en un proyecto de vida para la
sociedad: requiere de la produccién de bienes para la
subsistencia de la poblacidén, obteniendo en la venta de ellos
una ganancia gue se extras explotando al trabajador y, por otra
parte, dicha explotacién ¥y obtencidén de trabajo excedente, a
partir de la venta de los productos realizados en la industria,
s&1lo =s posible con l1a participacidn de otros elementes dado gue
no se puede pensar ni producir dentro de la empresa sino fuera
de ella.

Estos elementos estdn dados por la accién que las
instituciones pUblicas ejercen sobre la poblacidén trabajadora,
a partir del ofrecimiento de servicios con cardcter piblico.
Estamos -como ya se dijo- ante un binomio que en realidad

—

funciona como si fuera uno solo, en tanto que son partes de

o
M

proyecto histérico de la clase poseedora de los medics

(o}
(0

produccién. Evidentemente agqui hay dos formas distintas
pensar un solo problema, por lo que carece de sentido plantear
gque se trata de dos especialidades de la ciencia. Los pensadores
reconocen Que &S necesario hacer esta diferenciacién, en
términos de no confundir los objetives (una es de caracter
lucrativo y la otra no) de cada una.

La discusién sobre si se trata de dos tipos de
administracién (piblica y privada) o de una sola ha sido
centrada en la "capacidad de sus métodos", cuando en realidad no
se puede hacer tal comparacidn debido a que sus objetivos han
sido manifiestamente diferentes. Por el contrario, lo se quiere
es que, a partir de su diferenciacién pueda reclamarse como
dmbito "propio" la realidad que es posible estudiar desde la
perspectiva, intereses y finalidades de cada una. Pero tales
comparaciones no hacen ni destruyen el caracter cientifico de
una disciplina o de la ciencia misma. Enturbian el entendimiento
debido a la inexistencia de tal diferenciacidn, pues no apoya ni
destruye la concepciédn cientifica del discurso administrativo el

132269
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solo hecho de presentar algin argumento distintc al que permite
transformar y entender procesos sociales desde el planteamiento
conceptual de éstos.

El auge cientifista estd mds bien enfocado a establecer
territorios productivos, no sélo como proceso de trabajo en la
empresa, sino incluso como concepcién cientifica. El cientifismo
es la puesta en marcha de la ciencia capitalista en el terreno
de las ideas. Esto es visto concretamente en los términos
siguientes: "...es sumamente importante establecer de una vez
las fronteras de la administracién piblica y la administracidn
privada. La mejor forma de hacerlo es distinguiendo sus origenes
histéricos; la fundamentacién histdrica permite observar el
desarrollo peculiar de la administracidn piblica en la monarquia
absoluta, tal y como se manifiesta en la expropiacidn feudal por
parte de los comisarios regios y en la instauracidén de la
centralizacién politica y administrativa en el Estado; por su
parte, la administracién privada es engendrada por la
cooperacidén y la divisidn del trabajo manufactureras, tal y como
brotan de las cenizas de los antiguos oficios y artesanias
medievales y pasan a concentrarse a su forma superior, en el

régimen de trabajo fabril en gran escala."??

Evidentemente, la administracién privada no surge como
organizacién del proceso de trabajo -o si se gquiere como
cooperacién- con la manufactura o la artesania. El hombre desde
su origen se organiza para producir -y por ende para trabajar-
desde que aparece como tal en este planeta. La administracidn es
la categoria que permite pensar a la sociedad en actividad,
desde que a ésta se le puede denominar con tal nombre. Ni la
administracién piiblica ni la privada, pensadas como cooperacién
para el trabajo son propias del capitalismo; ni han existido
siempre como hoy se les concibe, ni tienen por qué seguir
existiendo asi. En este contexto, no tiene sentido (mads que en
la 1l6gica del cientifismo) hablar de una separacién entre

jo

22 GUERRERO OROZCO, 0., La administracién piblica del Estado capitalista,
23.
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administracién plblica y administracién privada. Pero, si en
todo caso, alguna diferencia real o conceptual existiera ¢cudl
seria la ganancia en saberlo??3

En términos practicos quizd deba precisarse la diferencia.
Evidentemente 1las instituciones piblicas no pueden ser
concebidas al modo que las privadas, si atendemos a que obedecen
finalidades diferentes?*. Pero, la discusién sobre la creacién
de disciplinas con base en la fragmentacién del trabajo
intelectual, concretamente en el terreno administrativo, no se
justifica tampoco ante la diferencia de los métodos. De la
existencia de una multiplicidad de procedimientos para realizar
una actividad en especifico -sobre todo si ésta se da en el
terreno intelectual-, no se sigue que haya muchas formas de
hacer ciencia. El ver a la empresa privada como cualitativamente
diferente a la piblica es un problema ontolégico que en nada
resuelve la problematica tedrica conformada por la fusién o
separacién de estas dos formas de ver el fendmeno
administrativo. Es la idea que disciplinaria o histéricamente se

23Mﬁltiples trabajos se han ocupado en "esclarecer" el problema de la
diferenciacién entre estas dos disciplinas. Se llega a extremos tales que incluso
resulta dificil aceptar argumentos tan carentes de sentido como de Von Mises,
cuando afirma que "En la administracidén plblica no existe precio de mercado para
sus logros. Esto hace indispensable que los funcionarios plblicos actien de
acuerdo con principios totalmente distintos a los que se aplican con fines
utilitarios." VON MISES, L. "(En qué se diferencian la administracién piblica y
la administracién privada?" en DWIGTH, W. Administracidén piblica, p. 72.

24En un tono mds precavido, Baena dice que "Es urgente por tanto superar
esta confusidén y tomar una posicidén decidida ante el problema de si la Ciencia
de la Administracién se refiere sélo a las organizaciones piblicas o debe abarcar
todo tipo de organizaciones incluyendo las empresas privadas. Se entiende que
a este efecto conviene partir de un planteamiento cientifico simple que se
traduce en lo siguiente. La Administracién pdblica es una organizacidén como los
son las grandes empresas privadas y otras organizaciones existentes en la
sociedad de nuestro tiempo, pero se trata de una organizacién fuertemente
cualificada por la titularidad formal del poder con las numerosas consecuencias
que esto lleva en el contexto de la sociedad de nuestro tiempo. De este modo la
relacién entre Administracién piblica y las organizaciones en general responde
a las que existen entre especie y género. No se puede negar la aplicacién de las
Administraciones plibliecas de conocimiento y principios validos para todas las
organizaciones. Pero la cualificacién derivada de la titularidad del poder y el
aseguramiento del sistema de dominacién dota a aquella Administracién de una
entidad formidable -respecto de las demds organizaciones que justifica
sobradamente un tratamiento separado." BAENA DEL ALCAZAR, M. Curso de ciencia de
la administracién, p. 31.
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han ido formando los pensadores administrativistas sobre el
trabajo administrativo.

Las explicaciones tienden a 1legitimar esta posicidn
.fragmentaria, cosa que no puede decirse gque esté mal como
ejercicio intelectual, como tampoco que algo que se haga bien o
mal. El problema es ¢para qué? A la ciencia, es decir al
conocimiento cientifico 1le tiene sin pendiente gque las
reflexiones se hagan desde una u otra posicidn. La cosa cambia
cuando el conocimiento obtenido de una forma sistemitica y
seria, modifica el estado existente de lo real proyectando la
sociedad nacia un futuro susceptible de construirse. ‘La idea
original -ontoldgica- estd presente en todo el planteamiento
sélo que no aparece como justificadora de algo gue no necesita
justificarse. A la ciencia no le interesa la forma en que tal o
cual sujeto concibe la realidad que es objeto de sus
especulaciones. Lo gue interesa es, cémo a partir de éstas, van
a desarrcllarse las potencialidades humanas en la consecucidn de

una finalidad cualquisra que sea.?>

25gn el sentido ontolégico la posicidén de Baena del Alcdzar es legitima,
pero eso no quiere decir que con ella se pueda pensar de un modo distinto en los
ambitos pdblico y privado. Con su explicacidén y sin ella, la administracién
piblica o la privada, (o fundidas en una sola) seguirdn siendo concebidas de
modos distintos por sujetos distintos. El llega, como algunos otros, a
diferenciar por el objeto de preocupacién del discurso administrativo, dos
objetos de estudio diferentes también, sin desprenderse de la ldégica
multiplicadora de las disciplinas fragmentadas. "La existencia de la organizacidn
piblica es indispensable para la existencia de la sociedad, que se encuentra
vertebrada por el poder y la utilizacidén de que éste hace de las capacidades
humanas. En consecuencia no puede establecerse una identidad y ni siquiera una
analogia de las relaciones que se dan entre los elementos de las organizacicnes
piiblicas y las que existen entre los elementos de las organizaciones privadas.

"Sélo si se selecciona el cumplimiento de determinados fines concretos
puede hacerse una comparacién lineal entre la eficacia de las empresas privadas
vy las que tengan en un momento concreto las Administraciones piblicas. Pero adn
asi esto equivale a deformar el problema que nos ocupa. Nunca puede olvidarse
que la Administracidn pablica gestiona los intereses de toda la sociedad y todos
los intereses de la misma. No es legitimo considerar sélo un fin o un grupo de
fines concretos, sin tener en cuenta que en el caso de las Administraciones
piblicas se da una interaccién de fines, lo que ciertamente no sucede en las
empresas privadas. Esta interaccidn de fines estd por otra parte ligada a la
existencia de la sociedad misma, vertebrada por el poder.

"En definitiva, la especificidad de la Administracién piblica se resuelve
con la existencia de un objeto cientifico como cualificacién mds que suficiente
para un estudio distinto del que pueda hacerse refiriéndolo a empresas
privadas." Idem.
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El problema sigue en pie. Después de que la organizacidn de
las sociedades se da alrededor de un proyecto concebido como
natural -por algunos pensadores de la época como Hobbes, en el
absolutismo-, el nuevo orden social determinado por la
emergencia de una clase social distinta a la de las oligarquias
del feudalismo, da lugar a un nuevo modo de organizar 1la
produccidén. Surge el Estado burgués sostenido por el respeto a
la ley. El Estado es ahora el nuevo soberano y el principe su
primer servidor; estamos aqui, segin lo gque han podido
atestiguar los administradores, ante la separacidn de los bienes
publicos y privados. Pero la organizacidén de éstos estd dado por
la administracién estatal, constituyéndose ella en la
organizadora de la sociedad en general. La concepcién de 1lo
piblico y lo privado como algo distinto es el denominado
divorcio del Estado y la sociedad civil, premisa que es
trasladada a las explicaciones tedricas y que se toma como base
para gque las administraciones piblicas y las privadas se
consideren siempre por separado, aunque en realidad nunca hayan

aparecido como tales.?®

Lo cierto es que, en cuanto se hace referencia a
cualesquiera de los dos ambitos de 1la administracidn,
invariablemente aludimos a 1las formas en que existen. E1l
problema de la fragmentacidn disciplinaria tiene su origen en
que en la sociedad asi se piensa: fragmentada. Aqui se ha
afirmado que esto es mads bien un problema de tipo ontoldégico
porque una cosa es gue la sociedad y la ciencia se piensen de
ese modo y otra muy distinta es que existan asi.

26n1a divisién entre la esfera piblica y la esfera privada, entre el Estado
v la sociedad civil, es indisociable de una construccidn imaginaria cuya mira sea
la de inculcar la creencia de lo bien fundado del poder del Estado. La afirmacién
de que la diferencia de naturaleza, de naturaleza de esencia, entre el Estado y
la sociedad civil, se duplica en realidad con un juicio de valor implicito; a la
desvaloracién de la sociedad ‘civil corresponden la mitificacién y la
sacralizacién del Estado; y la administraciémn que se beneficia del hecho de
pertenecer a la esfera piblica del privilegio de lo sagrado, es percibida no ya
como producto social sino como la expresidén de la trascendencia estatal. Esta
presentacién no puede satisfacer."” CHEVALLIER, J. y D. Loschack. La ciencia
administrativa, p. 33.
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En el discurso administrativo, no se acaba con esta
discusién, por lo contrario, parece fortalecerse. Si la
administracién es la tecnologia puesta al servicio de un
proyecto histbérico de la clase dominante y ésta obtiene su
hegemonia a través de la explotacién del trabajo, tenemos pues
que, en el discurso, la l6gica con la que existe la sociedad se
convierte en una ldégica legitima. El medio gue permite la
explotacidén del trabajo humano, se da del mejor modo cuando se
alarga la Jjornada de trabajo, se revolucicnan los medios e
instrumentos de la produccidén, cuando se capacita en grados de
precisién excesiva a la mano de obra hasta convertirla en una
pieza mas de la maguinaria productiva; en sintesis, el discurso
administrativo se consclida como el discurso legitimador del
proyecto histdrico de la sociedad. Para aparecer como tal, asume
formas diferenciadas tanto en su versién piblica como en la

privada.

La administracién piblica se multiplica disciplinariamente
a partir de la multiplicacién de las obligaciones del Estado,
depositadas en las instituciones. Asi, la actividad sanitaria
puede ser vista como la administracidén de la salud. La funcién
educativa del Estado es vista como la administracidn piblica de
la educacién; la imparticidén de justicia, como la administracién
de la justicia, etcétera. Se trata de un solo cuerpo conceptual
pero separado en sus partes para arribar a su comprensidén. Lo
que habia surgido como una necesidad prictica para comprender la
accidén estatal, se convierte en la concepcidn dominante vy
legitima, que hace de la sociedad un ente que se mueve bajo
determinadas normas, similares todas ellas al fragmentarismo
presente en el proceso de trabajo.

Lo mismo ocurre con el concepto de la organizacién del
proceso de trabajo que en adelante es conocido como
administradién capitalista del trabajo. Esta, como ya quedaba
establecido, tiene como_finalidad producir los satisfactores
necesarios que aseguren la permanencia de las condiciones
capitalistas de relacidn productiva entre los hombres. De los
distintos modos de concebir la organizacién del proceso de
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trabajo surgen también distintas formas tendientes a su
optimacién con miras al incremento de las cuotas productivas por
parte de los trabajadores. Corrientes administrativistas como la
administracién de los tiempos y movimientos, de las relaciones
humanas y otras, son muestra de esto.

Al conjunto de posibilidades de concebir el propblema
administrativo se le une el del establecimiento de "fronteras'
conceptuales, proceso gque se da entre ambitos, sean éstos
privado o piblico y, en el interior de cada ambito, separandose
el discurso y actividades en una multiplicidad de subdmbitos. Se
llega a grados tales que, incluso en el interior de un subambito
se dan cita miltiples corrientes de pensamiento diferenciales.
por ejemplo, no es la misma concepcidn gue se tiene de la
escuela del proceso administrativo en las sociedades
industrializadas, de las que no lo son. Puede decirse que la
fragmentacién disciplinaria obedece a la légica tanto del
proceso de trabajo en turno, como de la 16gica que se sigue para
generar 1lo producido. Asi, se crean o se podrian crear
fragmentos disciplinarios todos ellos diferenciales, a los
cuales, desde el punto de vista de la ciencia moderna, es
posible asignarles un territorio de lo real "propio".

En términos generales y siguiendo esta forma de pensar el
problema, se puede afirmar que la llamada ciencia administrativa
en el cientifismo implica no solamente objetos distintos en cada
caso y que da lugar a la disciplina y conocimiento disciplinario
fragmentado distinto también de los otros.?’

2780 1a administracién piblica, por ejemplo, "El enfogue juridico-
politico, que es el mds antiguo, se asigna por finalidad esencial un mejor
conocimiento de las estructuras y del funcionamiento de la administracidén
estatal. [Pero dentro de éste, todavia es posible distinguir] Un segundo enfoque
[que] puede ser calificado de ‘'gestioldgico’, para subrayar que pone en primer
plano la 'gestién’, considerada como una funcién aislable, presente tanto en el
plano de la administracién piiblica como en el sector privado, o aun de
‘gerencial’ en la medida en gue se inclina a menudo hacia la investigacién y la
priactica de las técnicas mis eficaces de organizacidn." CHEVALLIER J. y D.
Loschak. La ciencia admipistrativa, p. 23.
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Toda vez que se han establecido las "fronteras" entre las
actividades a las que refiere cada especulacidn, es necesario
que éstas gqueden establecidas formalmente para evitar malas
interpretaciones del hecho administrativo. Los defensores del
enfoque juridico-politico utilizaron los conceptos vy las
categorias propias del discurso del derecho, para allegarse el
estatuto epistemolégico necesario para concebir la existencia de
una disciplina, gque si bien, habia surgido de las partes
componentes de un discurso tedrico sdlido, ahora encontraba su
diferenciacién a través de la oposicidén en el tratamiento vy
concepcién del objeto de estudio al que aludian.

Si el problema de la cientificidad entendida como
sistematizacidn del conocimiento a través de categorias y
conceptos auscultadores de la realidad en el discurso del
derecho, estdn puestos en duda, los extractos de éste
denominados como una disciplina vor separado, aparecsan
francamente sin piso que los sostenga como tales.

El que los pensadores hayan concebido de modos distintos
los problemas y su tratamiento desde distintas perspectivas
disciplinarias, ha conducido a la multiplicacidén de &reas de la
ciencia, lo cual no necesariamente significaba y legitimaba la
existencia de la ciencia fragmentada. Tomada como creencia, la
fragmentacién del discurso disciplinario encontré su verdad en
propuestas ontoldégicas muy discutibles a la hora de que no
resisten el mé&s minimo andlisis estructural.

La m&s significativa de las divisiones, es la existente
entre la administracién pliblica y administracién privada. Ambas
son diferenciadas por el supuesto objeto de estudio al que
atienden, perc debido a que sus seguidores no han podido
establecer los "limites" de cada una, prefieren lanzar lineas
delimitadoras que en nada superan el problema. De poco sirve
saber que la accién ejecutiva del poder es el objeto de estudio
de la administracidn piiblica, si este concepto es atravesado por
distintos A&ambitos de 1la vida social y por tanto tocando
irremediablemente por los "territorios" de otras disciplinas
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como el la administracidén privada.

Tebricamente es insostenible la existencia y separacidn de
disciplinas territoriales. No sdlo en el discurso administrativo
se da este fendmeno. Es la moda cientificista la que organiza el
ambiente para que este tipo de discusiones tenga lugar. Y todos
los que estan alrededor del problema gastan enormes cantidades
de tiempo tratando de explicar que se trata de jerarquias en el
terreno cientifico, aunque la realidad y la ciencia misma se
mantienen indiferentes ante tal discusidén. Hay quienes piensan
que la forma en que conciben al fenémeno administrativo es la
tinica forma posible de ser pensado y, todo aquello que no se
ajusta al esquema suyo, puede ser dado como falso.

Incluso, planteando el problema desde su surgimiento
histédrico se ha llegado a desvirtuar y en lugar de sujetar la
explicacién a las condiciones en que existidé la organizacidn
humana frente a las nuevas condiciones que socialmente le fue
planteando la evolucidn del régimen capitalista, se naturalizd
la existencia y aplicacidén de métodos represivos y coercitivos
por parte de las instituciones del Estado y la iniciativa
privada, convirtiéndolos en métodos de la ciencia moderna. Con
ello, la administracidn, se ha mantenido en permanente discusidn
tratando de delimitar los criterios que le consoliden como
ciencia y que esto le dé validez a todas aquellas disciplinas
gue han surgido de sus explicaciones.

Un enfoque sensato, es aquel que considera que el fendmeno
administrativo es concebido de distintos modos, pero que no
necesariamente cada modo puede ser una disciplina cientifica.
Por ejemplo, en el enfoque juridico, se busca fundamentalmente
analizar el poder de la organizacidn piblica de las relaciones
juridicas que plantea. La perspectiva que se asume en el enfoque
juridico es el correspondiente con el enfoque 1legal (del
Derecho). Al estudio de las- relaciones consecuentes con la
organizacidén social que se encuentra sujeta a derecho, se le ha
dado en llamar derecho administrativo que, por otra parte, no
tiene por qué ser identificado como wuna rama de la
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administracidén piblica o de la privada ya que en este analisis
estan implicadas cuestiones de poder y de gestidn, aspectos
indisociables de la vida privada y de la vida pablica. Un
enfoque mé&s y por tanto una concepcidén mds del fendmeno
administrativo, es el que dirige sus andlisis a la obtencidn de
eficiencia surgido de los estudios de la eficientacién de los
procesos de trabajo norteamericanos, cuyas tesis funden en una
sola a la administracidén piblica y privada. Un enfoque mas es el
pclitico considerado como una novedad de nuestro tiempo, pero
que en realidad es tan antiguo como el capitalismo.

Es distinto considerar a la administracidén como un objeto
que puede ser trabajado desde distintas perspectivas
disciplinarias, a que cada una de estas perspectivas desde las
que es posible el estudio de los fendmenos administrativos, se
conviertan en un cuerpo tedrico distintc de los otros. La
primera es una concepcidn integradora; la segunda, fragmentaria.
El problema de la £fragmentacién o la disciplinariedad cdel
discurso administrativo ha llegado a extremos tales, que se ha
convertido en wuna discusién de sordos con el consecuentce
empobrecimiento de los estudios en este campo.

Todos los enfoques son ltiles para el estudio del presente,
pero es necesario considerarlos como integradores de un solo
discurso que tenga en cuenta que la ciencia es unitaria y su
objeto también. Debe tener en cuenta que la realidad aporta
diversas opciones de ser estudiada y que ni la mente mas ldcida
ni el aporte tedrico-metodoldgico mds completo alcanzaria para
conocerla en su inmensidad. La administracidén considerada como
una disciplina cientifica, es decir, como cuerpo conceptual
desde el que es posible conocer y transformar la realidad,
utiliza el dUnico método existente: el método cientifico. La
disciplina administrativa, no tiene nada que ver con la
concepcidén fragmentaria del trabajo piblico y privado. La
ciencia administrativa, trabaja sobre problemas que le plantea
la organizacién humana. El1 objeto de estudio del pensamiento
administrativo es la organizacién de la sociedad. El que la
concepcién dominante del pensamiento cientifico asuma al
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fenémeno administrativo como disciplinas fragmentadas del mismo
modo en que se fragmenta el proceso de trabajo en el
capitalismo, es wuna condicién de existencia del mismo
capitalismo. Como formacién social, el capitalismo es un estado
de transicién de la sociedad, como ciencia, la administracién es
un concepto que abarca mucho mds alla de que éste existiera vy
que abarcard mucho mids alld de que deje de existir.

En sintesis, ctodos los enfoques del discurso administrativo
refieren un proyecto de vida: el proyecto histdérico del
capitalismo y, en la mayoria de los casos, son recuperados por
el discurso cientificista que tiende al establecimiento de
disciplinas tebéricas diferentes. Lo cierto es que la categoria
admiristracién va mas lejos que esto. Alrededor suyo se
construyen diversas interpretaciones fragmetarias y holisticas
perc todo ello se debe precisamente a su caracter abarcador. La
administracién no refiere un aspecto de la vida social ni mucho
menos en alguno de sus &dmbitos piblico o privado; refiere a la
sociedad misma en todas sus relaciones. La administracidn es,
como se ha venido diciendo, la sociedad en actividad y es de
este modo como debe concebirsele en el terreno de la ciencia.

El motivo por el que el discurso administrativo es tomado
como fragmentado o como totalizador obedece a la existencia de
la lucha de clases que se libra en el dmbito de la ciencia. Se
trata de una scla categoria que es concebida de modos distintos.
El movimiento de la administracién cientifica, por ejemplo, es
un resultado claro de la revolucién industrial, en donde el
progreso de la sociedad era planteado como el progreso de 1la
gran empresa privada. La ciencia y la propia administracién
recuperan la concepcién progresista que signa esta época. La
administracidén cientifica requiere que sus principios informen
no sélo a las organizaciones piblicas sino a la sociedad en su
conjunto, aunque se crea que con el enfoque fragmentario de la
empresa se puede lograr el perfeccionamiento en el conocimiento
de la realidad, asi como la interpretacidn y sistematizacidén de
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los conceptos gque caracterizan a esta disciplina.?®

El cientifismo, ha defraudado la maxima del conocimiento
cientifico. En pro de las consideraciones pricticas del sentido
comin y las tareas repetitivas tanto en el proceso de trabajo
como en la creacidén tedrica, se ha olvidado el fundamento
indispensable para toda actividad cientifica: el de la
percepcién adecuada de la realidad. La escuela de 1la
administracién cientifica, la de las relaciones humanas, la del
proceso administrativo, por mencionar sélo algunas, son
corrientes del pensamiento administrativo que olvidaron que el
conocimiento cientifico no tiene como finalidad explicarse a si
mismo, sino a 1la realidad gque estudia. En este intento
autoexplicativo, el cientificismo, ha inventado una buena
cantidad de disciplinas cortadas desde la concepcidn
fragmentaria y cuando el namero le fue insuficiente, se crea la
llamada corriente multidisciplinaria y la interdisciplinaria de

la ciencia.

La concepcidén multidisciplinaria o interdisciplinaria de la
ciencia, en el terreno del discurso administrativo, pretende
agrupar los trabajos de psicélogos, socidlogos, economistas,
politélogos y practicantes de la gerencia a fin de delimitar el
campo especifico en el que debe actuar la administracién como
disciplina. Se abre tanto la concepcién de lo administrativo
desde este invento de la humanidad, que hasta se puede decir que

28psta "...actitud cientifica es peligrosa cuando no se reconoce sus
limitaciones; y en la administracién piblica, como en otros campos, encontramos
las siguientes tendencias perjudiciales: la excesiva especializacidén, bien en
cuanto a la administracién piblica considerada globalmente, o en cuanto a alguno
de sus sectores, impide que se perciba su interdependencia con las otras fases
de la vida humana en la sociedad. 2) Las pretensiones exageradas de validez
cientifica ignoran la madurez de la disciplina y la debilidad de sus postulados,
queriendo imponer como reglas de validez absoluta y universal principios que sélo
pueden aceptarse como hipétesis o guias. 3) La obsesidn positivista por el
conocimiento de hecho deja de lado -los problemas de seleccionar fines y de
adaptar a ellos los medios administrativos; y muchas veces tiene la consecuencia
de subordinar los valores primitivos a las consideraciones procesales,
desorbitando toda la perspectiva. 4) El1 mecanismo administrativo pretende
aprisionar la libertad humana y la discrecionalidad administrativa en esquemas
de organizacién, reglas de procedimiento y otras férmulas de suprema validez
cientifica..." MUNOZ AMATO, P. Introduccién a la administracién piblica I, p. 68.
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en &€l cabe todo. Se trata no de un campo de estudio delimitado,
sino ilimitado, en donde participa no sdlo la empresa pablica
sino las cuestiones de organizacidén de prisiones, burdeles,
hospitales, iglesias y hasta partidos politicos. Todo necesita
administrarse. Lo que antes fue una preocupacidn constante de
los administradores en relacidn con la delimitacidén del objeto
de estudio de la administracién como disciplina, llega a
convertirse en su pesadilla. Trataron con la
multidisciplinariedad de terminar con los estudios fragmentados
a los cuales se cifieron por mucho tiempo. Lo UGnico logrado en
este proceso, es el extravio de objetivos y la complicacidn
tedrico-conceptual del discurso administrativo.

Incluso la corriente politica que por mucho tiempo se habia
manifestado como no partidaria del cientificismo fragmentarista
vy que centrd su interés en los procesos de gobierno, logrando
consolidarse como una de las explicaciones mas sdlidas del
discurso de la administracidén pldblica contemporénea, ahora se
adhiere cada vez méds al modelo positivista caracterizado por el
fragmentarismo discursivo cada vez mas acentuado. No es raro gque
las distintas concepciones del trabajo administrativo hayan dado
lugar a una multiplicidad de concepciones tedricas del mismo.

Esto es producto del auge cientifista en el pensamiento
moderno. Un mismo campo de lo real es dividido para su estudio
en partes cada vez mds pequeilas y después, entre todas pretenden
formar el todo cientifico (multidisciplinario). Se trata, en
resumidas cuentas, de diversas concepciones que los sujetos
tienen de su realidad, pero que no quedandose sdlo en eso, se
trasladan al terreno de la ciencia en el tratamiento de objetos
concretos. Las creencias ontoldgicas de la ciencia capitalista
legitiman el discurso que guiere ser escuchado por la sociedad
y su proyecto de vida. La pobreza discursiva y la inmediatez -
con que es capaz de explicar los problemas gque aquejan la
sociedad- dan al positivismo la posibilidad de erigirse como la
ldgica cientifica necesaria para resolver conflictos; para
construir y renovar el proyecto histdrico de la sociedad
capitalista tomando los esquemas reales, como la divisidén del
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trabajo, en punto de partida para la formulacién de
especulaciones filoséficas propias de esta concepcién tedrica.

No es que la disciplina administrativa, después de ser
concebida como la légica de la sociedad en el capitalismo, se
haya transformado de pronto en una de las ciencias positivistas.
Se trataba de crear una filosofia que apareciera al margen de
los conflictos sociales, pero que su produccidn privilegiara a
uno de los grupos en pugna. Se trata de la concepcidn cientifica
del positivismo signada por la arbitrariedad, la parcialidad y
la intromisién, tendiente a la creacidn de métodos y técnicas de
coercidn ideoldgica gue contribuyen nuevamente a la reproduccién
de las condiciones que hacen posible la explotacién del trabajo
en el capitalismo, inciuyendo el trabajo intelectual.??

No por ello 1la concepcidén positivista del trabajo
administrativo tiene gue ser considerado como una creacidn
cientifica. Desde este enfoque no ha sido posible rebasar la
descripcidén de los hechos empiricos, con lo que sus aspiraciones
tedricas se reducen a la posibilidad de acumulacién de
conocimientos impropios del trabajo cientifico en cualquier drea
de conocimiento. Las construcciones tebricas, debemos
recordarlo, son elementos de la razdn que posibilitan 1la
percepcién adecuada de la realidad. Esta posibilidad no 1la
proporciona el conocimiento positivista.

La ciencia positivista representa el escepticismo en donde
los hechos son dados inmediatamente a la experiencia y, en ese
sentido, son las relaciones que se dan como naturales entre los
hombres, las que son recuperadas por la ciencia administrativa
positivista como su objeto de preocupacidén. En ésta no media
especulacidén alguna. El1 anélisis no toma en cuenta la

2%g1 positivismo administrativista, se limita, como dice Chevallier "...
a describir e interpretar los hechos politicos tal como son, sin entrar en los
problemas de su orientacién normativa, tienen para la administracién pidblica
enseflanzas muy importantes. Revelan la interaccién de los procesos politicos con
los administrativos, descubren nuevas conexiones de medios y, en general,
amplian el &mbito de comprensién, mejorando asi la perspectiva de los
administradores publicos." CHEVALLIER J. y D. Loschack, La ciencia
administrativa. p. 70.
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transitoriedad de dichas relaciones, ni la injusticia creada por
ellas. Las categorias positivistas no ven -o no se interesan en
ver- c¢bmo el pasado interviene en la construccidén de
explicaciones de la realidad presente. Por eso es por lo que las
relaciones desde las cuales brota el trabajo institucional vy
productivo no se presentan como una necesidad de resolucidn

tedrica, sino como algo dado y digno de no tomar en cuenta.>°

El positivismo no es una doctrina elaborada
sistemdticamente. Es mas bien el nombre que se suele asociar a
la postura filoséfica general gque se evidencid como la corriente
intelectual més poderosa en el pensamiento occidental de la
segunda mitad del Siglo XIX. Sus antecesores pueden hallarse en
Francia y en los empiricos de Inglaterra. Pero fue Comte quien
introdujo el términc de filosofia positivista impregnando con
ella todo el pensamiento occidental que encontraba el terreno
propicio en un capitalismo floreciente.

El pensamiento positivista ha influido de manera decisiva
en las ciencias sociales. Por lo comin, se admite que el
positivismo implica dos postulados estrechamente relacionados.
El primero es que los objetivos, los métodos y los conceptos de
las ciencias naturales son aplicables a las indagaciones
cientifico-sociales. El segundo es la conviccién de que el
modelo de explicacién utilizado en 1las ciencias naturales
proporciona normas 1ldgicas con base en las cuales pueden
valorarse las explicaciones dadas por las ciencias sociales. De
ahi las normas que por siempre han regido el pensamiento
administrativo, creyendo que la exactitud en las mediciones era
suficiente criterio para considerarlo como mas cercano de la

3%En e1 cameralismo, por ejemplc, "...la globalidad del enfoque dado a los

diversos temas de la experiencia politica, cuya reconstruccién tedrico-unitaria
hay que buscar en una correspondencia no ocasional con la compatibilidad y 1la
unidad de la forma de estado que se consolidd en algunos territorios alemanes:
el estado de policia. Elementos de ciencia de la administracién, de economia, de
ciencias de finanzas, de técnica agraria o manufacturera, concurren juntos, en
su unidad, para construir el nicleo del pensamiento cameralista, en el que no
sélo encuentran su totalizacién o acercamiento sino una fusién articulada que
sirve de base a su pretensidén de ser la nueva ciencia del Estado." SCHIERA, P.
"Cameralismo” en Diccionario de politica, pp. 203-204.
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ciencia en el capitalismo.

La filosofia positivista, hoy dia, ha sido tan atacada que
ha palidecido ante sus incumplidas promesas de liberacidn
intelectual vy perfeccionamiento practico. Irdnicamente la
atraccidén del positivismo ha decalido hasta convertirse en un
concepto peyorativo, totalmente despojado de su asociacidn
inicial con las ideas de progreso y liberacidén enarbolados por
el capitalismo. Y, sin embargo, se mantiene vivo como concepcidén
cientifica dominante. Hablar de positivismo vigente significa
hablar de capitalismo vigente. El dia en que otras concepcicnes
dominen a la ciencia moderna dejara de existir el positivismo y
por tanto el régimen social que lo sostiene. No es raro pues,
que el pensamiento administrativo hoy dia, asuma como propia la
concepcién tebrica que en sus inicios domind la corriente
positivista. Le cuesta trabajo sostenerse como tal. Al
capitalismo también le cuesta trabajo sostenerse como régimen
social dominante y con ellos dos agoniza el proyecto histdrico
que les vio nacer. 8in embargo, la corriente positivista de la
ciencia moderna, no estd ni con mucho acabada. Se mantiene
gracias a su capacidad de adecuacién a las condiciones que la
realidad social le presenta. Tres son las grandes formas gue
asume desde sus inicios, estas son: la corriente funcionalista,
la corriente sistémica y el historicismo.

Pese a sus metamorfosis, el positivismo en su fase
funcionalista se ha conservado en lo esencial sin cambios. Por
eso es por lo que resulta imprescindible analizar la forma en
que tebricamente se encuentra armado el discurso y la manera en
que éste ha podido penetrar en el conjunto de las llamadas
ciencias sociales, entre ellas, la administracidn.



1.3. La construccién disciplinaria del trabajo
administrativo.

El anilisis de la estructura del discurso administrativo
implica el estudio de la composicidén del discurso cientifico en
el capitalismo. El positivismo -en sus distintas fases-, es la
concepcién dominante de la ciencia en la época moderna. Por
ello, es necesario dejar en claro que, cuando aqui se habla del
discurso administrativo se le estd pensando como sintesis del
discurso cientifico dominante en una de sus formas. Referirse al
discurso administrativo es referirse al positivismo como
concepcién dominante de la ciencia capitalista.

El hombre, desde que aparece, tiene la necesidad de
encontrar respuesta a las interrogantes que el medio ambiente le
presenta. El por qué de los fendmenos naturales, fue una de las
primeras inquietudes planteadas. El cémo seria la mejor manera
de organizacién humana de las crecientes poblaciones, fue otro
gran campo explorado por la inteligencia. Gracias al avance de
las llamadas ciencias naturales se ha podido ir encontrandc
respuestas a las primeras interrogantes sobre el mundo fisico.

Sin embargo, no siempre el hombre ha encontrado respuesta
al segundo aspecto. Son las condiciones materiales en que
existen los grupos humanos las que, de manera determinante,
configuran la forma de vida de éstos. En la sociedad, al
contrario de la naturaleza, no es posible reproducir o simular
su comportamiento en algin laboratorio. De ahi que las llamadas
ciencias humanas, hayan seguido caminos diferentes a las
ciencias de la naturaleza. Paradigmaticamente concebidas, son
cuatro las formas en que el hombre ha podido encontrar respuesta
a sus preguntas tanto en su relacidén propiamente humana, como en
su relacién con la naturaleza que socializa a través de su
conocimiento; éstas son: la forma mitico-religiosa, la empirica,
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la cientifica y la forma artistica.3?!

E1l hombre al principio vrecurrid a las explicaciones
suprahumanas. El pensamiento mitico-religioso fue, por algin
tiempo, el dominante frente a las otras formas de concebir vy
explicar al mundo. Sin embargo la actitud religiosa, pronto
habria de chocar con el tipo de formaciones sociales entre las
cuales existid. El avance de la tecnologia se hizo incompatible
con la forma de vida planteada por la religidn. Las condiciones
materiales en que existieron en adelante los grupos humanos
exigia explicaciones distintas a las que podria ofrecerles el
discurso religioso. La sociedad requeria de explicaciones que le
permitieran vivir el momento en lugar de crear especulaciones
para una existencia por venir. La emergencia de las
instituciones plblicas y la subordinacidén del discurso religioso
a las disposiciones estatales,>? hace gque el cterreno de 1la
produccidén intelectual asuma nuevos derroteros. El discurso
empirico y cientifico domina en la creacidn de las nuevas ideas
que conforman el ©oroyecto de vida de las sociedades

capitalistas.??

En el discurso cientifico capitalista, no hay pues, lugar
a las especulaciones pasadas y por venir. El empirismo es como
algunos autores lo han definido, "...el tipico sistema sensitivo

de verdades."3*

31V‘id., COVARRUBIAS VILLA, F. La teorizacién de procesos histérico-
sociales, pp. 13-152.
32yid. GUERRERO OROZCO, O. "Contenido de la ciencia de la policia” en Las
ciencias de la administracién del Estado absolutista, pp. 215-260.

33Es en este contexto que tiene lugar la emergencia del discurso filosdéfico
del positivismo como concepcién cientifica dominante en el régimen capitalista.
En el empirismo que signa esta corriente, "...la existencia de lo inmediato es
afirmado como lo esencial. La doctrina de los elementos [...] es un intento de
explicar al mundo como conjunto, de los hechos y, a la vez los hechos como
esencia de la realidad." HABERMAS, J. Comocimiento e interés, p. 88.

34En este mismo sentido Merton sigue diciendo "Los cinco siglos Ultimos,
y mds particularmente el Gltimo siglo, representan la cultura sensitiva por
excelencia." MERTON, K. R. Teoria y estructuras sociales, p. 567.
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El empirismo positivista, estd por ello asociado a una
cultura que emerge en Europa, a partir de los siglos XVI al
XVIII, consagrandose como concepcidén dominante durante la
centuria venidera. La cultura cientifica del positivismo, rompe
con la tradicién idealista y no sensitiva presente en las
sociedades del medievo y anteriores.

;Como construye sus explicaciones el positivismo sobre el
mundo existente de nuestro tiempo? Es la pregunta gque debe
contestarse a la luz de los instrumentos utilizados por esta
corriente de la ciencia propia de nuestro tiempo. Uno de los
exponentes més sobresalientes de esta concepcidn tedrica es
Augusto Comte, el cual sienta las bases para que en adelante
Durkheim, continuando su obra, se levante como uno de los méas
grandes defensores de la ciencia en el capitalismo. Durkheim
afirmaba que toda relacién de conocimiento supone un didlogo
entre el cientifico y el objeto (realidad). Llama por ello,
objeto de la realidad el conjunto de hechos sociales que se dan
entre los hombres y que son susceptibles de medicidén. Es
precisamente la sujecidén del pensamiento a los hechos sociales
tomados tal cual se presentan a los sentidos lo que signa el
pensamiento positivista del cual participa Durkheim.

La ciencia capitalista se caracteriza por su acentuado
realismo ahistdérico. Le importa definir y actuar en el presente
sin que por ello se niegue la historia. Por ello es explicable
que tratédndose del modo de pensamiento dominante, la sociedad
capitalista, no discuta sobre las condiciones originarias del
capital, sino que trabaja sobre ellas como dadas naturalmente.
El proyecto histérico social no estd mediado por las condiciones
futuras y pasadas sino como la accién en el presente. Recogido
asi, el proyecto histérico de la sociedad como objeto de
creacién positivista, da como resultado una constatacién
paralela entre la realidad presente y el conocimiento de ésta.
De acuerdo con la concepcién durkheimiana, empirista, la
realidad actia sobre la conciencia humana receptiva, pasiva y
contemplativa: El conocimiento de esta realidad es una copia de
la vivencia humana; una relacidén mecénica entre el sujeto y su
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realidad.

En el positivismo no existe devendencia alguna entre la
historia y el sujeto de la historia. Se acepta que los hechos se
dan objetivamente debido a la fisicalidad que pueden demostrar
frente a los sentidos e incluso frente a la conciencia humana.
Son, una forma acabada cuya ordenacidn representa el conjunto de
hechos accesibles directamente al conocimiento del sujeto. Las
ciencias humanas dominadas por el pensamiento positivista
transforman lo que es evidente en ellas. Afirman que la
totalidad no es producto de la sumatoria de partes
individuales, de lo cual resulta una paradoja. Si la totalidad
no es la sumatoria, entonces es imposible pensar en gue cada
hecho social represente un hecho diferente sui géneris gque tiene
su unidad e individualidad; su naturaleza propia y que ademas
sea, al mismo tiempo, la totalidad misma.

En efecto, lo particular sintetiza a lo total pero no se
constituye como un hecho distinto de la totalidad. Pensar gue lo
particular es distinto de lo total, es pensar que a la totalidad
se arriba por medio de la suma de los particulares. El
positivismo niega ambas cosas, precisamente porque @ su
planteamiento parte de la creencia consistente en que al
conocimiento de la realidad social se obtiene desapareciendo los
hechos individuales, sin los cuales es imposible dicho
conocimiento. De este modo la sociologia durkheimiana aparece
desinteresada, avalorativa en el andlisis de los fendmenos
sociales generales, en contraste con los individuales. Esta
corriente de pensamiento asume como método el de las ciencias
exactas, pretendiendo establecer que al conocimiento de los
individuos se llega por el conocimiento de las leyes due

explican lo exterior a ellos.3?

35En el positivismo se sostenia "...que el hombre no era simple naturaleza,
por lo que los métodos usados en las ciencias nemotéticas, no podian aplicarse
para dar cuenta de la accién y del pensamiento humano. Sin embargo, reconocia
necesario encontrar generalidades o conceptualizaciones en la vida histérica que
fueran similares a las leyes de las ciencias naturales. Haciendo hincapié en el
cardcter singular de los procesos histdricos [...] enfatizé unilateralmente
combinaciones de fendmenos aislados, mds o menos definidos, para formular
configuraciones culturales que denominé ‘tipos’." BRAVO, V. "La construccién del
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Los socibélogos positivistas del corte durkheimiano, creen
gue detréas de todo hecho social se encuentra la causa del mismo.
El hecho social en estudio representa el efecto de aquélla; pero
es tal el equilibrio gue guardan las causas y los efectos en
este conjunto tomado como objeto de su preocupacidn cientifica,
que cada efecto tiene el caricter de necesario. Si ests
equilibrio fuera roto -es decir, que las sociedades y 1las
relaciones que se dan 2n su interior fueran anarquicas-, la
16gica positivista queda sin suelo. No hay una causa que no
anteceda al efecto; la armonia, es decir, el orden de la
sociedad linealmente persada es una ley mds O menos rigida como

las leyes de la fisica newtoniana3®.

s clarc gque <&. planteamiento positivista en el
funcionalismo durkheimizno privilegia la totalidad sobre las
individualidades. Con ello, hace de la sociedad algo exterior vy
dado a los sujetos que se les impone mas alléd de su propia
voluntad. A esta tesis le hubiese sido imposible llegar si
hubiera considerado las condiciones materiales de vida de los
sujetos individuales. Psro, por otra parte, Y debido a que se
trata de una discusidn en la que da lo mismo hablar de una causa
que de un efecto, dependiendo del lugar gue ocupa el socidlogo,
el positivismo durkheimiano abre un abanico de posibilidades de
interpretaciones de su discurso. Es imposible deducir la
falsedad y por tanto la veracidad de sus tesis acerca de la

objeto de estudio en Marx, Durkheim y Weber" en Teoria y realidad en Marx,
Durkheim y Weber, p. 23.

36upurkheim privilegia el establecimiento de las causas, dandole prioridad
sobre el estudio de las funciones (o de los efectos). Pero estas ‘causas’ no son
subjetivas, sino independientes de los individuos: ‘Debe buscarse la causa
determinante de un hecho social entre los hechos antecedentes y no entre los
estados de la conciencia individual.

"No obstante, aunque Durkheim tiene predileccién por la causa, respecto de
la funcidén (con lo que al parecer se separa de los funcionalistas posteriores),
creemos que una observacién atenta de su discurso tedrico y de sus procedimientos
metodolégicos, nos lleva a la conclusién de que lo gue hace es subsumir la nocién
de funcién en la de causa. Asi, cuando aparentemente se fija toda la atencidn en
el establecimiento de la causa, silenciosamente se estd explicando el fendmeno
por referencia a ciertas funciones sociales que se consideran generales a toda
sociedad, o mis precisamente, necesarias." DIAZ-POLANCO, H. "Teoriay categorias
en Marx, Durkheim v Weber", en Teoria y realidad em Marx, Durkheim y Weber, p.
7Sk
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necesariedad de las funciones de los sujetos sociales. A menos
de gque 1lo planteado por el método de 1la concomitancia
estableciera el principio y fin de la propuesta, en el andlisis
ontoldgico del fendmeno de causa y efecto es insostenible
precisar la causa primera, como insostenible es la de establecer
el efecto final.

En este contexto se ubica la pregunta de cémo es que la
ciencia o un determinado modo de hacer ciencia, se traduce en
pautas de vida de la sociedad. No es obra de la casualidad gque
ciencia y realidad aparezcan en la historia del mundo como algo
indivisible; como si siempre hubieran existido para el hombre
asi: la una como conciencia de la otra. No es obra de la
casualidad, pues, que en el capitalismo la divisidn del trabajo
y el establecimiento de funciones definidas a sujetos
productivos, representa un proceso necesario segin la obra del
positivismo. No son pues, una creacién de las posturas

gerencialistas del pensamiento administrativo moderno.?’

Del funcionalismo, se pueden extraer varias suposiciones
que dan al traste con la existencia de la también miltiple
concepcién del trabajo y de la disciplina administrativa.3®

37es la adhesién ideolégica de la ciencia a un proyecto histérico
instaurado desde antes. "El enfoque técnico de los gestores, por ejemplo, en
razén de su mira pragmitica se adhiere demasiado estrechamente a lo real como
para poder interpretarlo de modo distinto a sus términos mismos; los datos son
investigados en funcidén de un fin preciso, estrictamente practico; las teorias
no son aqui otra cosa que una simple generalizacidén que permite, a partir de
hechos constatados empiricamente, determinar los métodos de organizacidén més
eficaces. Los juristas por su parte, cuya predileccdidn por un proceder deductivo
pareceria deben preservar de las trampas del empirismo, tropiezan igualmente, a
pesar de todo, con este escollo: positivistas por formacién y por conviccidn,
tienen la tendencia a considerar los datos observables en forma inmediata como
los Gnicos pertinentes, y a apreciar la investigacién de las causas profundas o
lejanas de los fendémenos como provenientes de la metafisica o de la ideologia
dominante." CHEVALLIER, J. y D. Loschack. La ciencia administrativa, pp. 49-50.

38pesde el punto de vista disciplinario, la "...nocidén de funcidn servira,
por ejemplo, para dilucidar el lugar que ocupa la administracidn en la sociedad;
preguntandose acerca de la contribucidén especifica que aporta al funcionamiento
del sistema social global. Sus funciones, manifiestas o latentes, cuyo contenido
estd determinado por su estatuto de aparato de Estado, suponen la aplicacién,
segun el caso de la coaccién, de la inculcacidén ideolégica, o de eso que Foucault
llama normalizacidén disciplinaria." CHEVALLIER, J. y D. Loschack. op. Cit., p.
57.
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Segin la concepcidn positivista de la ciencia, todo ocupa un
lugar en el conjunto y en ese sentido tiene especial connotacidn
el concepto de equilibrio. La légica del trabajo y los procesos
de trabajo tendientes a la produccién de bienes materiales,
determinan la légica de la produccidédn intelectual. Esta legitima
las funciones de la sociedad cuya finalidad es la produccidén de
bienes.

El circulo se cierra. La ciencia es la conciencia de la
sociedad y esto tiene cuando desaparece el sujeto histdrico que
en realidad es origen y fin de la totalidad. Ambas (sociedad y
ciencia) se constituyen como totalidad unitaria; se funden en
una sola pero las partes en cada caso guardan su propia funcién.
La sociedad crea su propio contexto con base en la
diversificacidén de la produccidén y los procesos de trabajo; la
ciencia diversifica sus dmbitos con base en las especialidades
productivas creando las especialidades del trabajo intelectual.
Desde aqui, se crean las condiciones necesarias para la
continuidad del proyecto histdrico de la sociedad surgida en el
capitalismo. Los nuevos métodos para la produccidn, son obra del
trabajo intelectual entregado al servicio del gran capital.
Cientificamente hablando, estos métodos se transforman en
objetos de la realidad apropiada por los cientificos. Se crean
tantas disciplinas cientificas, como formas productivas existen.
Se trata de distintas concepciones del trabajo administrativo
que vistas desde el 4&ngulo de la ciencia capitalista, se
convierten en disciplinas de conocimiento diferentes, cada una
de las cuales se cree depositaria de la verdad y de la
posibilidad de satisfaccién a las necesidades y libertad
humanas.

El estructuralismo es otra de las corrientes tebricas
dominantes derivadas del ©positivismo -principalmente el
durkheimiano-, pero que se diferencia del funcionalismo en que,
mientras que los funcionalistas tratan de encontrar los procesos
dentro de sus objetos particulares -sean causas o efectos- y
después hacer generalizaciones, los estructuralistas ponen
especial atencién a las relaciones entre fendmenos. En la
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organizacidén tomada como objeto de estudio aparece un aspecto
nuevo: la comunicacidén. Un andlisis estructural de la realidad,
se caracteriza por el establecimiento de relaciones vy
comunicaciones entre distintos procescs, de lo cual resulta el
anadlisis de la totalidad. Mientras que los funcionalistas
negaban la participacién de las individualidades como partes
centrales del andlisis, el estructuralismo recupera a los
individuales no en si mismos, sino como necesariedad que conduce
al entendimiento de la totalidad a través de las distintas
relaciones que se dan entre distintos. La relacidén comunicativa
entre los individuos, constituye su funcidn en la totalidad.

El movimiento estructuralista, en las ciencias humanas vy
naturales, se caracteriza por el hecho de gue el todo es
concebido comc un sistema. Es decir, como un conjunto de
elementos unidos entre si de modo Qqus como conjunto, ss
determina el lugar gue ocupan las partes [y con esto supera al
funciocnalismo en términos de gue la partz es fundamental si se
guiere entender a la totalidad sin asignacién de funciones
arbitrarias) en el sistema total. E1 resultado de esta
concepcién del trabajo tedrice, es que los elementos dependen
del sistema, como éste de la relacidn que guardan agquéllos. De
agui los estructuralistas han superado la tesis (diluida en el
funcionalismo) consistente en que la totalidad es algo mas que
la adicidén de partes. Este movimientc de la ciencia establece
que en cada sistema es posible establecer una estructura
determinada, por insignificante que sea frente a la estructura
de la totalidad. El problema de la ciencia es descubrir la
légica de funcionamiento de la pequefia estructura frente a las
otras que componen el todo.

El funciocnalismo es una concepcidn tedrica de la sociedad
que coincide perfectamente con el desarrollo del capitalismo, el
cual habia alcanzado un alto grado de madurez. La revolucidén
industrial de los siglos XVI-XVIII habia dejado sélidamente
asentado al régimen social. Los resabios sociales, culturales y
productivos del feudalismo representan una amenaza totalmente
borrada en el planteamiento durkheimiano. El1 fin manifiesto
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hacia el progreso seria la derivacién ldégica de que la sociedad
habia arribado a la era positiva, de ahi que el ideal de
progreso y libertad humanas sean variables centrales del
positivismo de Durkheim, el cual no se preocupa por el pasado ni
por el futuro, sino por la sociedad presente: legitima y

natural.

Miencras que el funcionalismo ha sido fuertemente criticado
por la forma en que deja de lado las condiciones histéricas en
que se dan los hechos sociales gue estudia, el estructuralismo
afirma su necesidad de establecer el vinculo entre historia y
sistema.?>”?

Si hay algo de importante en términos de la recuperacién de
la temporalidad en los estudios sociales, estos han de ser
atribuidos precisamente a los estructuralistas. Agui se concibe
2 la historia no como mero hecho fotogrdfico de facto, sino como
algo necesario que permita entender la realidad en su justo
movimiento, por lo que =1 andlisis de cada estructura recupera
las incidencias del desarrollo de las otras estructuras. Es de
este modo que se puede entender cémo los distintos hechos
sociales (estructuras) comados como objetos de estudio transitan
de un estadio a otro y, cémo esta transformacién incide en la
transformacién de la totalidad, debido a la relacidén que guarda
con la parte estudiada. El estructuralismo, es pues, una
concepcién opuesta al atomismo en que los funcionalistas habian
encerrado al pensamiento cientifico, al recuperar métodos y
procedimientos de andlisis de las llamadas ciencias exactas. El
estructuralismo resalta la categoria de totalidad e

interdependencia entre individuales.*°

3%uNo se trata, en efecto, de subordinar la estructura a la historia o la
historia a la estructura, sino de descubrir su complementariedad, que lleva tanto
a identificar aquellos acontecimientos que afectan a las estructuras, forzandolas
a su transformacién, como al transito de una estructura a otra segun leyes
internas al propio sistema." BOLIVAR BOTIA, A. El estructuralismo: de Levi-
Strauss a Derrida, p. 19.

40upe acuerdo con cierto tipo de interpretaciones, los niveles e instancias
constitutivas de la totalidad (econémicas, politicas e ideoldgicas), son
auténomas, aunque dependientes del todo, que puede ser recuperado a través de
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El atomismo, concibe a la realidad como un conjunto de
elementos (y aqui ciertamente igual que en la concepcidn
estructural) pero como susceptibles de aislamiento, dejando en
el aire la conclusién ontoldégica de que, efectivamente la
totalidad n

aisladas. Para el estructuralismo, los elementos forman un todo

o puede ser construida sin la suma de esas partes

en virtud de sus relaciones; relaciones que determinan un valor
de posicién de los hechos individuales (estructuras menores) en
el conjunto. Es la articulacidn entre estructuras constitutivas
de la totalidad la gue las hace significativas.

La concepcidn de estructura, es pues, un planteamiento gue
permite pensar -como afirma Broekman-, en un complejo de
relaciones en las gue la dependencia de las partes (elemantos)
se caracteriza por sus relaciones con el todo. La actividad
estructuralista descansa sobre algo més que el simple operar de
tales asociaciones. Levi-Strauss subraya repetidas veces gue la
tentativa estructuralista de descubrir el ’‘orden’ ae Ilos
fenémenos no equivale a introducir en la realidad ur orden
preconcebido, sino gue exige mds bien, una reproduccidn, una
reconstruccién y conformacién modélica de la realidad.*®*

El concepto de estructura, para los partidarios de esta
corriente, es un simulacro de los hechos estudiados, no
arbitrarios, en tanto que ponen de relieve las relaciones entre
ellos. Como afirma Althusser, "Es facil convencerse de que esta
representacidén de la estructura de toda sociedad como un
edificio posee una base (infraestructura) sobre la cual se
elevan los dos 'pisos’ de la superestructura, es una metafora vy,

ciertos aspectos referidos a distintos niveles de abstraccidn tedrica, tales como
los de modo de produccién y formacién social. Dicha autonomia tiene por
consecuencia la posibilidad de crear teorias regionales de lo econdémico, lo
politico y lo ideolégico.

" De tal manera, es posible afirmar, ademds, que el tiempo histérico [...]
no es uno, sino que encontramos distintos tiempos segin sea el nivel de la
totalidad estudiada y el tiempo de totalidad observada. Dichos tiempos también
guardan cierta autonomia entre si y dependen del tiempo del todo." MICHEL, M. A.
"Tiempo y realidad social en el pensamiento clasico (Marx, Durkheim y Weber)" en
Teoria y realidad social en Marx, Durkheim y Weber, p. 101.

4lgROEKMAN M. J. El estructuralismo, pp. 12-13.
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exactamente, una metdfora espacial: la de un tépico. Tal como
toda metafora, ésta sugiere, permite ver algo. ¢Qué? Justamente
esto: que los pisos superiores no se podrian ‘sostener’ (en el
aire) solos, que necesitan reposar precisamente en la base."%Z
Las relaciones, no son realidades empiricas observables, sino
principios explicativos. Con esto, los estructuralistas
establecen distancias enormes frente a las concepciones

objetivistas del funcionalismo.%3

El planteamiento estructuralista, a diferencia del
funcionalismo positivista, incorpora la subjetividad de quien se
preocupa por el conocimiento de la estructura de la totalidad
via las relaciones establecidas entre los procesos particulares.
Aqui, los hechos sociales no son algo ajeno a las
preconcepciones de los sujetos socliales; se integran en el mismo
andlisis en tanto que el estudio de la realidad social inicia
con la seleccidén de préacticas y opiniones dadas (diriamos
empiricamente constatables), pero que en la explicacidn de éstos
han de mediar construcciones tedricas a través de las cuales es
posible acceder al conocimiento de la realidad articulada con la
estructura tomada como objeto.

La actividad tedrica en el estructuralismo estd constituida
en lo esencial por dos fases: la del andlisis y la de sintesis.
En la primera se trata de establecer las relaciones que guardan,
el objeto o estructura tomada como preocupacidn cientifica con
las demds estructuras de la totalidad -y que por eso mismo le
dan sentido como tal-. Y, en la segunda, se operard una
reconstruccién de 1la estructura estudiada, poniendo al
descubierto las variables determinantes en la conformacidn del
verdadero problema (y no del supuesto del gque se parte

4‘2AL’I‘HUSSER, L. La filosofia como arma de la revolucidén, p. 103.

43uTras las relaciones observables externamente; aparentes y tangibles, el
estructuralismo descubre que se oculta la légica interna, estructura, que
explica por qué son esas variantes las que aparecen a la observacidén. La
estructura no se establece por induccién, sino postulando, por debajo de ciertas
manifestaciones superficiales, estructuras profundas, siendo las primeras
simplemente una manifestacién de las segundas." BOLIVAR BOTIA, A. El1
estructuralismo: de Levi-Strauss a Derrida, pp. 37-38.
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inicialmente). Ambas operaciones tienen gue darse en el Gnico
terreno en que esto puede ser posible: en el pensamiento
racional. El movimiento estructuralista, encuentra asi un nuevo
modelo de inteligibilidad que supera,con mucho al planteamiento
simplista del funcionalismo, pero que no por ello basa su
emergencia en un regreso al idealismo craso. El1 concepto y
trabajo intelectual desde el estructuralismo es opuesto a la
razdn puramente analitica como a la razdén historiografica.

El discurso construido desde la corriente estructuralista
no es una disertacidn meramente ldgica. Al combinar el proceso
de descomposicidén o recomposicidén de la totalidad a la luz del
surgimiento, desarrollo vy fenecimiento de 1las distintas
estructuras gque la constituyen, no niega la génesis y el
desarrollo de los procesos reales que estudia, pero tampoco los
incorpora como tUUnicos elementos de su verdad. El discurso
estructuralista se inserta en una guerra ideoldgico-cientifica
librada por la intelectualidad marxista Yy existencialista,
aprovechando el terreno gue éstos desocuparon pretendiendo
levantarse como las corrientes objetivamente reales y Unicas en
la ciencia.

Marxismo y existencialismo fueron perdiendo cada vez mayor
terreno e influencia en la intelectualidad. Por una parte, el
marxismo habia llegado a constituirse en una corriente sectaria
y radical al grado que incluso llegdé a plantearse como la
opositora de las convicciones obreras que en principio defendia.
La situacidén dogmdtica con que fue catalogado el marxismo pronto
representd un terreno propicio para que su lugar fuera ocupado
por las corrientes de pensamiento emergentes, entre las cuales
aparecidé el estructuralismo.

El existencialismo, por su parte, habia entrado en crisis
debido a que poco a poco su discurso se alejaba de la
explicacidén material en que existen las sociedades del nuevo
cufio capitalista. No es que la corriente estructuralista fuera
la dnica opcidn que las sociedades tenian para explicarse, sino
que las posiciones extremas de los materialistas vy las
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peripecias 1ldégicas del idealismo existencialista, habian
conducido a las concepcicnes cientificas del siglo XIX por
nuevos derroteros.

Al cubrir los huecos que dejaban las concepciones en pugna,
el estructuralismo olvidaba que su planteamiento acerca del
estudio de los hechos sociales asumia una vieja debilidad
positivista. El proceso de andlisis y sintesis de la totalidad
resumida en las variables actuantes en la estructura menor
tomada como objeto, asi como su recuperacidén en la historia, no
aclaraba por qué y de qué manera algunas relaciones vy
sstructuras quedaban fuera en la explicacién cuyo fin era la de
reconstruir la totalidad en lo concreto. Ontoldgicamente, el
clanteamiento estructuralista era tan insostenible como la del
viejo funcionalismo. Ahora el problema de la comprensidén no se
raduce a establecer la causa primera y el efecto Gltimo, sino al
sstablecimiento de esa multiplicidad de estructuras Vv
subestructuras constitutivas del todo.

La pregunta pertinente es ¢cudntas y de qué tipo son las
relaciones que esta estructura establece con cuantas y de qué
zipo de estructuras? Y en este segundo tipo de estructuras
;cudntas y de qué tipo son las relaciones que establece con
otras estructuras ademds de aquellas que establece con la
estructura del primer tipo? Y asi se le pueden plantear los
cuestionamientos del tercer, cuarto, quinto....en fin, del tipo
n, sin encontrar respuesta a tan compleja estructura. El anhelo
de reconstruccién del conocimiento de la totalidad a partir del
establecimiento de las relaciones estructurales, quedan
ontoldégicamente diluidos. Desde luego, el pensamiento
estructuralista rompe con los viejos esquemas positivistas, pero
no logra superar sus deficiencias ontoldgicas incomprensibles de

si.

En su versién estructuralista, el positivismo establece
quye el objeto (estructura objeto de estudio), estructura y
contexto son una determinacién mutuamente incluyente, en donde
el objeto se destaca como condicién previa para el
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establecimiento de las tesis tedrico-conceptuales del
pensamiento estructuralista.

Histéricamente la concepcién cientifica del estructuralismo
coincide con el desarrollo del 1lamado neocapitalismo, pero esto
no 1o hace (como con el funcionalismo) portavoz de la ideologia
v la tecnocracia propia del régimen social. Sin embargo es una
corriente que responde a la nueva concepcidén que la sociedad se
va formando de ella misma producto del constante cambic a que
también se encuentra sujeta. El desarrollo y sofisticacidén de
las fuerzas productivas empuja al pensamiento social a su
modificacién. El pensamiento cientifico socializado se ha
modificado también; el estructuralismo es una prueba de ello. El
estructuralismo es, como han defendido sus seguidores (sobre
todo aquellos que se oponen al positivismo de concepcidn
lineal), una forma de pensar y comprender las realidades
sociales, proponiéndose con ello, la recomposicidn del concepto
de ciencia como aventura de descubrimiento a través de lo dado
v el preestablecimiento de los acontecimientos futuros. Hacer
ciencia es releer los supuestos; realizar nuevas lecturas de la
realidad que se creia acabada.

El problema de la ciencia en el capitalismo consiste en que
bajo su manto se dan distintas concepciones de lo que es. Si
esto es analizado desde el plano ontoldgico, no puede ser de
otro modo, pero tampoco debe ser pensado como el acatamiento de
verdades terminadas, absolutas, por lo que a la hora de plantear
las variaciones del método seguido en la ciencia social desde la
posicién teérica del estructuralismo o de cualquier otra
corriente, ha de tenerse en cuenta la idea que tienen sus
seqguidores alrededor de lo que conciben como trabajo intelectual
y de produccién cientifica.

El estructuralismo, en el plano de 1la disciplina
administrativa, ha dejado algunas ensefianzas desde las cuales es
posible dilucidar la forma en que ésta se ha ido conformando
como una "ciencia" cuyo objeto de estudio se diferencia de los
correspondientes de las otras disciplinas sociales. La asuncidn
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de la postura estructuralista proporciond, segun los estudiosos
del fendmeno administrativo, la comprensién sobre los
componentes de la realidad. El estructuralismo trata de
comprender la disposicién de los diferentes componentes de la
totalidad, establece las relaciones entre ellos y el medio
ambiente. Se da un conjunto infinito de relacicnes, de lo cual
ontolégicamente resulta el todo. Es de este modo como los
administradores conciben las organizaciones: se consideran como
estructuras formadas a partir de una multiplicidad de pequenas
subestructuras, cuya unidad no estd dada desde el principio. Se
arriba a la unidad sélc en la medida en que los mecanismos de
integracién vy regulacidén permiten la superacidén de Zos
conflictos, que contribuye a la conservacidén de la estrucctura de
la totalidad. La integracidén y regulacién estara dada por el
conocimiento y correccidén de las relaciones gue dafan a la
estructura menor, todo lo cual contribuye al equilibric.

Tedricamente se puede creer en gue la realidad mantiene un
orden a través de la autorregulacidén, el problema es que no
puede ser abarcada en esa multiplicidad de relaciones planteadas
por el estructuralismo. Debido a ello, una buena cantidad de
autores han seguido en sus propuestas (acerca del trabajo y
concepcién cientifica del trabajo administrativo) caminos mas
sencillos y menos escabrosos que eludan la explicacién scbre el
privilegiar variables y menospreciar otras, en la pretendida
aprehensién de la totalidad social representada por el fendmeno
administrativo. Una de las salidas fue planteada congruentemente
con la concepcién fragmentaria del trabajo (intelectual). Asi,
se pas® de concebir a lo administrativo mds gque como una
categoria explicativa de la 1légica del desarrollo de la
sociedad, a la fragmentacidén de esa 1légica hasta arribar a un
campo m&s restringido (si se quiere al establecimiento de una
sola de las estructuras), que fuera apropiado como dmbito de la

realidad establecido como su objeto de estudio.??

4445y bien el analisis de la administracién debe efectuarse considerando

su insercién en un orden social estructurado, cuyas determinaciones y légica
reproduce, es necesario no obstante ir mis lejos: en su caracter de institucién,
la administracién es la expresién de un modo de organizacién social que,
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La propuesta que hace el movimiento estructuralista dejaba
de lado ya (desde el momento en que privilegia sélo uno de los
fendémenos de la realidad social sobre otros) la preocupacidn por
establecer el comportamiento de la totalidad. La apropiacidn de
una parte de la realidad fue la condicidén suficiente para que lo
administrativo se convirtiera en una ciencia, aungque hoy dia
nadie haya podido establecer las barreras que la diferencian de
otras, en tanto que, al parecer otras disciplinas como la
ciencia politica estudian el mismo objeto. Sin embargo, una de
las ventajas de la concepcidn estructural es la consistente en
| que, debido a la posibilidad de privilegiar estructuras vy

relaciones sobre el resto de estructuras Yy relaciones
constitutivas de la totalidad, es capaz de crear fragmentos de
[ realidad a partir de la formacidén de conjuntos y relaciones
existentes en la realidad y tomarlas como objeto de estudio. Uno
de los conjuntos (prototipicos) de estructuras y relaciones
estructurales es el llamado objeto de estudio de 1la

administracién piblica.

Partiendo de la concepcidn estructural, la "disciplina de
| la administracién piblica" concibe a su objeto como "...las
conexiones entre poder y organizacién, y ello en un doble
sentido. En primer lugar debe tenerse en cuenta que el poder
piblico necesita un complejo de medios materiales, y personales
para llevar a cabo su actuacién en la sociedad, que
pretendidamente consiste en prestar servicios a los ciudadanos,
pero que puede resolverse en el mantenimiento puro y en el poder
de una persona © un grupo. En un sentido mds profundo existe
otro tipo de conexidn entre organizacién y poder. La
organizacidén vertebra el conjunto de capacidades humanas para
que el poder pueda servirse de ellas. El lenguaje y la capacidad
de comunicacién, la técnica o capacidad de transformacién del
medio, la satisfaccién de necesidades econdémicas, la capacidad
de trascendencia ideolégica, filoséfica o religiosa, al ser
vertebradas por la actividad de la organizacién en una sociedad, .

transcendiendo los particularismos socioeconémicos, estd indisolublemente ligado
al advenimiento de la sociedad moderna.” CHEVALLIER, J. y D. Loschack. La ciencia

administrativa, pp. 39-40.
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son utilizadas por el poder, que a su vez responde a un instinto
si no a una capacidad de hombre, el instinto de dominacién. "*>

El andlisis estructural se halla inevitablemente ligado al
discurso administrativo, porque la 1lbégica del régimen
capitalista en el sentido de la fragmentacidn del trabajo se
traslada como la légica de la produccidén cientifica. 3e
reconocen jerarquias, modelos preestablecidos y se concibe como
natural el trabajo cientifico-administrativo que tiene como
finalidad el refinamiento de las estructuras de poder. El
estructuralismo como concepcidn cientifica del trabajo
administrativo, para decirlo pronto, irradia con su propuesta no
solo al pensamiento administrativo: son todas las ciencias
sociales las que se ven envueltas por él. Es indudable cue su
metafora tedrica concuerda perfectamente con el pensamiento
moderno, en el sentido de que explica de un modo fehaciente _os
hechos que el funcionalismo nunca pudo explicar.

La propuesta tedrica del estructuralismo ha sido criticada
por las nuevas corrientes surgidas de la ciencia sobre todo en
su légica interna, pero el pensamiento comin (hegeménico) no ha
superado la critica superficial argumentando que el
estructuralismo privilegia unas estructuras sobre otras, cuando
la estructura tedrica es en realidad mas sdélida de lo gue muchos
suponen. Para hacer una critica acertada de esta corriente de
pensamiento no basta tomar como ejemplo algunas disciplinas cue
como la administracién se sujetaron supuestamente a ella, porque
es tan elemental y empobrecida la recuperacidén de conceptos y
categorias en estos ejemplos que tal comparacidén resulta
ridicula, por no ser expresiva de lo fundamental de esta
corriente de pensamiento.

Hay dos aspectos que interesan destacar en relacidn con el
supuesto vinculo que existe entre el discurso administrativo y
la propuesta estructuralista de la ciencia. Por una parte, es
necesario poner en claro qué es lo que se alude cuando se usa el

45pAENA DEL ALCAZAR, M. Curso de ciencia de la administraciém, p. 23.
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concepto ciencia y por la otra, qué es lo que determina que un
discurso sobre aspectos sustantivos de la vida social (como el
discurso administrativo) sea considerado como un discurso
cientifico.

El estructuralismo como corriente filoséfica, responde a
las condiciones en que la sociedad se desarrolla. Es un
discurso, que como otros, se encamina a elaborar la explicacién
sobre dichas condiciones y la forma en gque es posible su
perfeccionamiento y superacidn. Para hacer esto, la ciencia (y
en este caso, el estructuralismo como corriente cientifica)
tiene que hacer uso no sblo de recursos discursivos. Participan
en este proceso la razdén del hombre con todas sus complejidades,
razén qgue desde luego se encuentra condicionada por otros
factores de enorme magnitud como la cultura desde la cual es
posible distinguir una miltiple gama de procesos, todos ellos
coincidentes o sintetizados en dicha razén. El1 discurso
cientifico para constituirse como tal, atraviesa por un conjunto
de mediaciones antes de que por accidén suya la realidad se vea
transformada en lo que aparentemente es.

Una corriente de pensamiento como el estructuralismo para
constituirse como tal, necesita ser apropiada por la conciencia
de los sujetos gue la asumen como suya, sea de un modo directo
o indirecto (consciente o inconscientemente los hombres
participan de determinadas formas de pensamiento construidas
socialmente). A ellos llegan de modos diferenciales. No nos
vamos a ocupar en descifrar el modo en que el pensamiento
cientifico se introduce en la conciencia de los sujetos comunes
y corrientes entre los cuales la cultura tedrica no es una
prioridad de la razdén que poseen. Interesa claramente el papel
que juegan los cientificos en este proceso de aprehensién de los
saberes tedéricos y en especial lo que corresponde a los
administradores (sobre todo aquellos que se asumen COmoO
cientificos a la hora de defender la propuesta cientifica de la
disciplina administrativa).
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Para llegar a la conciencia de los sujetos, el discurso
cientifico, en cualesquiera de 1las Aareas del conocimiento
necesita haberse construido como tal. Sin discutir el proceso de
su construccidén, es posible afirmar que dicho discurso se
constituye en tres partes fundamentales y sin las cuales dejaria
de ser precisamente cientifico. Estas partes son la ontoldgica,
la propiamente tebrica y la metodoldgica. En la primera, para
decirlo de una manera sencilla, se encuentran todos los
conceptos expresivos de la experiencia vivida de wmodos
diferenciales por los sujetos. Es decir, que dependiendo del
punto en el que se encuentran ubicados dentro de la sociedad, es
el conjunto de conocimientos que tienen de la situacidén. Este
aspecto difiere en diversos sujetos, precisamente porqus cada
uno ocupa un lugar distinto en este complejc social. Asi, es
posible distinguir diversas interpretaciones del mundo sin que
por ello se pueda arglir falsedad o veracidad en cada una. La
diferencia es establecida por la participacidn de la razdén. Pero
cuando se habla de la razdn como componente esencial de 1la
construccidén cientifica (en su etapa discursiva) se esté
superando por ese solo hecho el aspecto experiencial que signa
los conceptos ontoldgicos. Con la ayuda de la razdn, el hombre
puede "restablecer" y proyectar en forma pensada la realidad que
se le presenta en su fisicalidad. La reflexidén es la superacidn
de la creencia empirica, aunque para existir haya necesitado de
aquélla.

El proceso que conduce de la empiria al pensamiento
reflexivo necesita de un nuevo elemento; necesita de andamios
sobre los cuales se construyen los caminos de la razdn que
asciende a comprender en formas cada vez mas complejas la
realidad. En el pensamiento que hace posible esta superacidn de
la creencia para convertirla en reflexidn, media el método o no
hay tal superacidén y el discurso se queda en el sentido comin.

¢En donde se queddé el discurso administrativo segin la
rapida revisidén que se acaba de hacer sobre la forma en que se
construye el discurso cientifico? Aqui y de acuerdo con lo que
se ha venido sosteniendo, puede afirmarse que la administracién
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como disciplina se ha quedado en el primer -y mias elemental-
nivel del la construccidén cientifica: en el nivel de 1lo
ontoldégico.

La tradicidén estructuralista seguramente nunca contempld
que fuera tomada como modelo de las modernas ciencias de un modo
tan elemental. La construccidn de una disciplina que pretende
erigirse como modelo a seguir por el pensamiento reflexivo, debe
contener en su estructura los tres elementos esenciales que
arriba han sido anotados. La administracién o mejor, los
administradores, no han hecho jamds conciencia de ello. Pero por
el contrario han dedicado hasta hoy dia enormes esfuerzos para
engordar textos enteros que multiplican perspectivas erradas de
lo que es el trabajc cientifico en esta drea.

Agqui se ha sostenido que el discurso administrativo al
pretender constituirse como disciplina tedrica se ha quedado en
el nivel elemental, porgue en todo lo que se ha escrito sélo se
identifica y desarrolla la parte de los supuestos; la parte de
la experiencia empirica de guien, en un alarde de valentia
académica, ofrece sus experiencias particulares presentadas como
cientificas. El1 administrador sabe, por ejemplo gue las
organizaciones son hechuras complejas y productos del trabajo y
la razdén humana, pero no polemiza su fundamento. Las asume como
dadas naturalmente y se limita a preservarlas.

Un trabajo verdaderamente cientifico tendria que polemizar
sobre las bases sobre las que se han levantado dichas
organizaciones, cruzar el cuestionamiento con los procesos
culturales que se dan en las distintas fases del desarrollo de
la sociedad, cuestionar su viabilidad frente a otras formas de
organizacién mayormente acordes con este avance, etcétera. En
fin, hacer «ciencia en determinado campo es casi siempre
cuestionar, no preservar; percibir procesos, no quedarse inmévil
ante la historia. Esto es lo que hace del discurso
administrativo un alegato que depende de estrategias personales
en el que la ciencia por lo regular esta ausente.
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Para explicar la realidad de 1las organizaciones, la
administracién si usa un discurso cientifico, pero lo hace sin
conocimiento de ello porque no lo comprende y porque no se ocupa
en querer comprenderlo. De hecho en el discurso administrativo
participa la propuesta cientifica (en este caso 1la
estructuralista) pero al no ser este mismo un terrenoc de
conceptuacién, reflexidén y critica, no puede ser considerado
como un campo cientifico.



2. OBJETO Y METODO EN EL DISCURSO ADMINISTRATIVO.

2.1. La construccidn del objeto de estudio.

Todo discurso <cientifico, independientemente de la
perspectiva o concepcidn de la ciencia desde la cual esté
construido, tiene como punto de partida la realidad. Desde este
dngulo, es indiferente la posesidén o no de contenidos de verdac
de los discursos y lo relevante es el conocimiento de las
condiciones de construccidn, entre los que se incluye el puntc
de partida

De la diferenciacidén entre las formas de conceptuar lo real
vy las condiciones de realizacidn de la apropiacidn cognitiva,
nace la diferencia en torno a las concepciones del trabajc
cientifico. Por eso es por lo que no sélo en el discursc
administrativo se habla de disciplinas independientes o
relativamente dependientes, de perspectivas disciplinarias,
etcétera. Lo cierto es que, para fundamentar la 16gica usada er
cada una de estas propuestas, es necesario analizar internamente
el discurso construideo, a fin de poner en claro el procedimiento
gque condujo a un conjunto de investigadores a defender su
planteamiento frente a los demds.

Si todo conocimiento ha surgido del andlisis de la realidad
problemdtica y de su sistematizacidn y se concluye con
determinada una propuesta tedrico-metodoldgica, es pertinente
saber en qué condiciones se da este proceso. Es decir, el punto
de partida es establecer la forma en que cientifico y realidad
se relacionan y de lo cual surge el conocimiento.

Ya los administradores han advertido la necesidad de
encontrar una forma de relacionarse con 1los problemas que
atiende la disciplina administrativa. El que esto haya gquedado
en el simple planteamiento problemdtico denota su imposibilidad
formativa para lograr dicha relacidn. Es decir, no basta con
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plantear la necesidad de teorizar las condiciones en que el
pensamiento administrativo habria de crear conocimiento, la
teorizacidn necesita de un paso previo que consiste en delimitar
el espacio de lo real en el que sea posible llevar a cabo esta
accién por parte del cientifico. Asimismo, la delimitacién del
espacio de la realidad supone todavia un conjunto de mediaciones
generalmente atribuibles al propio pensamiento del sujeto.

El proceso a través del cual es posible la construccidn de
conocimiento desde cualquier perspectiva tedrica conlleva, en
primer lugar, el esclarecimiento del tipo de relacidn que el
sujeto establece con la realidad problematica, es decir, se

rata de poner al descubierto los recursos con gue cuenta el

cientifico para emprender una relacién gnoseoldgica con la
vrealidad. Evidentemente esta relacidén no puede ser planteada con
simpleza, porque lo gque se estd implicando es, precisamente, del
fundamento del conocimiento mismo y del de la ciencia.

Creadas 1las condiciones en que la relacién entre el
cientifico y la realidad se daran, se inicia la delimitacién del
espacio sobre el que actda el pensamiento critico-reflexivo: el
pensamiento cientifico. Es decir, se trata, en segundo lugar, de
construir las condiciones sobre las cuales ha de darse el
trabajo del investigador; es lo que se denomina como la
construccién del objeto de estudio. Sdélo cuando se tiene el
smbito sobre el que ha de darse el trabajo cientifico, se puede
hablar de que la finalidad de la ciencia conduce a la creacidn
del conocimiento de la realidad delimitada y problematica.

No se trata de pensar que la realidad delimitada se
constituya como espacio perpetuo del analisis tebrico.
precisamente es aqui en donde radican las criticas mds feroces
al pensamiento positivista de la ciencia capitalista. Se creyd
que con la obtencidén del objeto de estudio se resuelve el
problema de la ciencia gque es el de construir conocimiento sobre
los problemas gue la realidad le plantea. S8i esto fuera asi, la
realidad ya seria conocida y la ciencia poseeria el conocimiento
absoluto de ella. No habria mds que repetir procedimientos para
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que la realidad fuera conocida. La tarea de la ciencia no seria
construir sino repetir conocimientos construidos. Plantear esto
es, evidentemente una necedad sin sentido.

lLos partidarios de que algin dia la ciencia administrativa
logre consolidar un objeto de estudio propio y distintoc al de
las otras ciencias, parecen no haber tomado en serio estas
advertencias. Efectivamente, el trabajo tedrico en el ambito
administrativo supone sujetos, realidad y conocimientos
construidos y por construir, sdélo que, en este caso, parece gue
la discusién no ha trascendido los primeros dos niveles (el de
la relacidn directa entre sujetos y problemas administrativos).

Finalmente, la tarea de los cientificos y de la ciencia es
construir el conocimiento de la realidad siempre cambiante y por
lo mismo, siempre distinta, tarea que necesita ser discutida
desde dos posiciones hasta ahora encontradas: las que defienden
la existencia de disciplinas independientes y las que apoyan la
idea de perspectivas disciplinarias estableciendo, en primera
instancia, el tipo de relacién que establece el investigador con
la realidad problemdtica. Debe advertirse, por otra partes, que
el establecimiento de 1la relacién de conocimiento con la
delimitacién del espacio de la realidad, asi como la
construccidén de explicaciones sobre la base de esta relacidén, no
es un proceso que se pueda dar por separado. El sujeto concibe,
actda y crea conocimiento en un proceso de unidad indisoluble
pero que, con fines analiticos, aqui son presentadas por
separado para su comprensién cabal.

Para construir conocimiento es necesario definir el tipo de
relacién que se establece entre la realidad y el sujeto
cognoscente. Tipoldgicamente vistas, las posibles formas en que
se da esta relacién son: la empirica, la artistica, la religiosa
y la que se establece desde el discurso cientifico propiamente
dicho. Acerca del primero, Hegel afirma que: "Cuando se hace
valer el saber inmediato, cada cual tiene gque vérselas
simplemente consigo mismo: este sabe esto, aquél aquello, el de
mas alla lo otro; todo se halla asi justificado y aprobado
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incluso lo mas malo, lo mas irreligioso, etc. Esta
contraposicién entre lo inmediato y lo mediato es, por tanto,
una determinacién muy pobre y completamente vacua, Yy constituye
una verdadera contraposicidn; es el entendimiento seco y escueto
el que cree gue la inmediatividad puede ser algo por si misma,
sin mediacidén alguna [...] Para estar en América y var su suelo,
necesito trasladarme a ese continente, fue necesarioc, para ello,
que Colén lo descubriera, gue se construyeran barcos, etc.,
etc., todas las invenciones forman parte necesaria de ese
proceso de conocimiento. Lo que ahora sabemos de un modo
inmediato es, por tanto, un resultado de una cantidad infinita
de mediaciones ... Llegamos, pues, a la conclusidén de gque todoc
saber directo es un saber obtenido por mediacidn; y la filosofia
no hace otra cosa que elevar esto a conciencia, poner de
manifiesco las mediaciones que se encuentran ya ahi, de acuerdo
con la cosa, por ejemplo en la religién, etc...El saber
inmediato no es conocimiento, comprensidn, pues para ello hace
falta que 21 contenido sea determinado de suyo, es dscir, que s
lo aprehenda como concreto. "*

Es importante distinguir que de cada una de las formas de
construccidn de conocimiento se desprenden otras tantas
relaciones posibles entre sujeto y objeto, a través de las
cuales queda determinado el tipo de conocimiento construido.
Hegel pone en claro que, en efecto, la relacidén inmediatista
entre la realidad y el sujeto cognoscente no puede ser
considerada como un conocimiento, a lo cual puede alegarse, que,
efectivamente no lo es, si este juicio se hace desde lo que en
la sociedad se conoce como conocimiento cientifico o filoséfico.

Por esoc es por lo que aqui resulta importante deslindar
entre los Admbitos de la ciencia y la filosofia -principalmente-
con la finalidad de no confundir sus objetivos y planteamientos
alrededor de lo que consideran una construccidn gnoseolégica. De
hecho, casi toda actividad humana es considerada como objeto de
preocupacién filoséfica.” Con Aristételes, por ejemplo, 1la

lHEGEL, G.W.F., Lecciones sobre la historia de la filosofia, pp. 415-416.
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filosofia se dirige preferentemente al conocimiento cientifico
del ser tomado como objeto: es, ante todo, una concepcidn del
universo. Su desvaloracién extrema sSe presenta con las
concepciones materialista y positivista que mds tarde impregnan
y separan al pensamiento cientifico del propio y originalmente
filoséfico, hasta llegar a una renovacidn en el neokantismo. La
relacién entre sujeto y objeto en la forma empirica, directa e
inmediatista, no es una relacidn filosdfica o cientifica y por
tanto no deviene en un conocimiento del ser en cuanto ser o de
su vinculo con el mundo real.

Los defensores del empirismo han dicho gque todo
conocimiento proviene de la experiencia, debido a que las
observaciones sensibles de los objetos externos determinan las
operaciones internas de nuestra mente. Son estas percepciones
las que proveen de material al pensamiento y a través de las
cuales es posible el acto de entender, razonar, en fin,
reflexionar. Sin embargo, para que una relacidén entre sujeto y
realidad devenga en la obtencién de un conocimiento sobre lo
reflexionado, es necesario que ésta supere la simple

descripcidn.

En la relacién sujeto-realidad desde la empiria, se pueden
dar excelentes descripciones sobre la fisicalidad del objeto
mentado. Incluso, a pesar de que los atributos de cualidad y
dimensién son perdidos en esta representacidén fisica, la
relacién empirica tiene la ventaja de poder mostrar sus
descubrimientos a los demds e incluso, con las mismas
referencias empiricas, conformar figuras que jamas han existido
pero que por lo mismo jamds existirdn. Sin embargo, los
escenarios creados en la relacidén sujeto-realidad desde el
empirismo son los menos reales debido a que su veracidad se
fundamenta en la posibilidad fisica y sensible. El problema no
es que determinadas ideas tengan o no correlato con lo real,
sino que esa sea su condicién para ser consideradas como
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verdaderas.?

El planteamiento empirico tiene sus limites en términos de
que, a partir de él, no es posible generar conocimientc de la
realidad. Por conocimiento se entiende la comprensién del
proceso en el presente y sus posibles hechuras en el futurc.
Nadie desde la relacién empirica puede modificar nada si no
tiene ese proyecto de futuro susceptible de ser construido.
Ciertamente el conocimiento tiene como punto de partida 1o
sensible, pero To permanece en ese estadio por siempre.
empirismo da por ‘sentado que el sujeto cognoscente, por
simple contacto con el objeto, le conoce, dando lugar
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dogmatismo, corriente a través de la cual se cree gque los
objetos del conocimiento -o a partir de los cuales se construve
conocimiento- nos estéan dados en su corporeidad. Se piensa desae
la posicién dogmitica que no existe una funcidn intermedia entre
el sujeto y su realidad; que los objetos de la realidad y 1os
del pensamiento nos son dados del mismo modo: directa e
inmediatamente. Se da lugar a la existencia de los extremos.
Mientras que el dogmatismo empirista plantea la posibilidad del
conocimiento a través de UGnica y exclusivamente por .'a
participacién de los sentidos, el escepticismo -también
empirista- considera que es imposible una comprensidén real de
las cosas por el sélo contacto con ellas.

Ambas versiones del empirismo presentan extremos
insostenibles. La primera que plantea que la simple relacidn del
sujeto y realidad, considerados ambos en su fisicalidad, es
suficiente para que se dé la comprensidén del mundo real de suyo,
conlleva el supuesto de que, por lo tanto, cualquier mortal es
capaz de crear conocimiento de lo qgue ve siente, escucha,

2wobservo que muchas de nuestras ideas complejas jamds han tenido
impresiones que les correspondieran, y que muchas de nuestras impresiones
complejas jamas son reproducidas exactamente por ideas. Puedo imaginarme una
ciudad como Nueva Jerusalén, con aceras de oro y muros de rubies, aunque jamas
haya visto nada semejante.

"Asi, pues, advierto que, si bien existe en general una gran semejanza
entre nuestras impresiones e ideas complejas, la regla de que son copias exactas
las unas de las otras no es universalmente verdadera." HUME, D. Tratado sobre la
naturaleza humana, p. 33.



98

etcétera, sin mediacién alguna. Y, en la segunda, que no existe
1a mediacién, ni conocimiento posible alguno. Ambas posiciones
son conceptos equivocados del trabajo cientifico.?

La relacién sujeto-objeto en el empirismo fusiona al objeto
real con el cbjeto de conocimiento. De esta fusidén se obtiene
una descripcién y la hace aparecer como la verdad dltima del
objeto. En la distincién entre el objeto real y el objeto de
conocimiento se hace posible percibir la mediacidn necesaria
entre ambos v la posibilidad de construir conocimiento como
escenaric posible de la realidad. Para que una relacidn sujeto-
objeto devenga en conccimiento, es necesario que exista una
correlacién entre ambos. Es decir, que el sujeto no sea algo que
existe igual que los demds objetos de la realidad, sino que se
constituya, efectivamente, en sujeto cognoscente en tanto que
existe un objeto cognoscible. La relacidn asi establecida entre
sujeto y objeto es una relacidén de conocimiento, en la que la
funcién del sujeto consiste en aprehender al objeto y la del
objeto en presentar las condiciones para que la aprehensidén se
realice por parte del sujeto. En la relacidén sujeto-objeto desde
el empirismo, no hay una relacidn de conocimiento en tanto gue
el objeto no presenta las caracteristicas para que el
pensamiento aprehenda sus contenidos expresados del tnico modo
en que esto le es posible a la ciencia: a través de conceptos.

Para que una relacién de conocimiento devenga conocimiento
del objeto, es necesario que en la conciencia del sujeto se
opere una separacién entre lo esencial y lo superfluo del

34 . el conocimiento no se encuentra jamds, como quisiera desesperadamente
el empirismo, ante un objeto puro que entonces seria idéntico al objeto real cuyo
conocimiento trata precisamente de producir... El conocimiento, al trabajar sobre
su ‘objeto’ no trabaja, pues, sobre el objeto real, sino sobre su propia materia
prima, que constituye -en el sentido riguroso del término- su propio ‘objeto’ (de

conocimiento), que es, desde las formas mas rudimentarias del conocimiento,
distinto del objeto real, puesto que esta materia es siempre -ya una materia
prima ...una materia ya elaborada, ya transformada, precisamente por la
imposicién de la estructura compleja ... que la constituye como objeto de

conocimiento, incluso del mas grosero, como el objeto que el conocimiento va a
transformar, cuyas formas va a modificar en el curso de su proceso de desarrollo,
para producir conocimientos incesantemente transformados, pero que nunca dejaran
de referirse a su objeto, en el sentido de objeto de conocimiento." ALTHUSSER,
L. y E. Balibar., Para leer el capital, p. 49.
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objeto; accién que no es posible realizar por el mero
acercamiento y estrechez fisica entre los dos elementos. Para
que el conocimiento del objeto sea tal, se necesita haber pasado
una serie de procesos intermedios que la conciencia empirica no
es capaz de realizar. El objeto conocido -conceptualmente- nc
puede ser determinado por el mero contacto sensorial con =1

(]

sujeto, porgque el conocimiento empiricamente construido no =
capaz de separar 1o real 1inesencial de 1lo verdaderamente
relevante del objeto. Es este proceso de depuraciones sucesivas
lo que deja al sujeto en posibilidad de trascender la cortina
fisica sensible para ponerlo frente a lo esencial del cbjeto.

Perc, ¢cudl es la razén por la gue se afirma que e
conocimiento desde la concepcidén empirica no es un conocimientco,
cuando menos desde el punto de vista cientifico? Lo que se
encuentra en los objetos de estudio, desde la relacidén de
conocimiento empirico, son saberes; denominaciones linglisticas
construidas que sirven para mentar algo. Y, como se ha dicho con
anticipacidn, representan una parte importante del proceso ae
conocimiento cientifico, pero los saberes no agotan esta
intencidén de conocer. Llevar a la conciencia un saber, es
construir una explicacién previa de lo real, por lo que no
corresponde con la existencia de esa realidad en el presente vy
menos en lo futuro.

Sin embargo, el sujeto y el objeto no se agotan en una
relacién de conocimiento. Siempre queda algo de desconocido en
ambos. Es en la relacidén de conocimiento que el sujeto adopta la
caracteristica de sujeto cognoscente y el objeto como objeto de
conocimiento. Fuera de ella, ambos dejan de ser lo que fueron.
Durante la relacidén, ambos conservan lo que se puede llamarse el
ser en si de cada uno, es decir, conservan una parte que se da
fuera de 1la relacidén de conocimiento cuando el sujeto es

cognoscente y el objeto es objeto de conocimiento.?

4vEn el sujeto reside lo que él sea ademds de sujeto cognoscente. Pues

ademds de conocer, el sujeto siente y quiere." HESSEN, J. Teoria del
conocimiento, p. 28.
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La desventaja que se tiene cuando se asume una relacién
sujeto-realidad desde el empirismo, es doble. Por una parte, en
el analisis de esa realidad, quedan espacios sin conocer debido
a que el sujeto no adopta una posicién totalizadora (es decir,
no se interesa por el conocimiento del todo) discriminando los
aspectos que considera superfluos a su indagacién. Si a esto se
le suma que el sujeto quiere y siente no sbélo necesidad des
conocer sino de ser, querer y conocer ambitos distintos de lo
que presenta el objeto de estudio en cuestidn, se escapan en
este proceso de conocimiento la movilidad de lo real, lo otro nc
conocido del objetc y 1la indiferencia del sujeto frente a
aspectos de lo real que no son de su interés.

La relacidn sujeto-realidad desde el empirismo no es una
relacidén gue desembogue en la construccién de conocimiento; se
trata de una relacién impropia del trabajo cientifico. EI
conocimiento vulgar sélo se interesa por la apariencia, por la
fisicalidad del objeto y por la utilidad que del mismo pueda
obtener. La ciencia no trabaja con cosas fisicas sino con
problemas conceptualmente expresados, porque el concepto es la
expresidén abstracta de la cosa y sélo ésta es materia del
pensamiento inteligente.

A pesar de que se puede plantear, en términos generales,
que la concepcidn empirica de la construccidén de conocimiento es
bastante limitada frente al concepto filoséfico-cientifico de la
ciencia, es observable su hegemonia hoy dia, debido a la
necesidad que tiene la ciencia de tomar como punto de partida la
realidad empirica. El concepto filosdéfico del trabajo cientifico
exige diferenciacidén con los procedimientos empiricos y esta
accidén sélo es delimitable en las actitudes (y creencias) del
cientifico mismo. Como se afirmd antes, son tres los elementos
gue participan en la construccidn del conocimiento de la
realidad: el sujeto, el objeto y el vinculo entre ellos. El
sujeto puede ser el mismo, la relacidn, puede serlo también;
pero, en la concepcidén que el sujeto tiene del objeto, es
posible distinguir las formas en que éste se relaciona, entiende
y actla en la realidad problemidtica constituida como objeto de
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conocimiento.

El pensamiento cientifico en las sociedades capitalistas es
el mds cercano a la posicidén empirica del conocimiento. Y, por
esta cercania es que en ocasiones llegan a confundirse. Sin
embargo, el concepto del trabajo cientifico no es algo qusa pueda
obtenerse con una simple definicidén. Es algo que se construye en
condiciones histéricamente dadas. El pensamiento utilitario que
deviene de la concepcidn empirica del conocimiento, es sélo un
estadio por el que atraviesa el desarrollo del pensamiento
social y de ningin modo su morada natural. Su emergencia Como
postura dominante se debe a su identidad 1légica con la
cotidianidad social capitalista. La capitalizacién, el
desarrollo de la industria, el mercado, etcétera, son elementos
que en nada se relacionan con el compromiso gue tiene el nombre
de conoccer para mejorar su condicién humana. A estc sdlo se
arriba en cuanto en hombre retoma el papel de ser raciornal y se
conduce por la racionalidad hacia nuevos horizontes de vida.*

Entre la filosofia y la cien¢ia sb6lo media como diferencia
el objeto al cual dirigen su atencién. La filosofia se ocupa en
la totalidad como exigencia gnoseoldgica del conocimiento de lo
concreto, mientras que la ciencia, por su arraigo fisicalista,
se sujeta mds a la légica de organizacién de la sociedad. Como
esta légica en el capitalismo es la de la fragmentacién del
trabajo productivo, la de establecimiento de niveles vy
jerarquias sociales, etcétera, la ciencia ha dado en concebirse
del mismo modo. Asi, la concepcidn cientifica en las sociedades
capitalistas se adhiere a la idea de existencia de parcelas de
la realidad que pueden constituirse en ambitos de su estudio. La
ciencia se concibe fragmentada. La filosofia, histdricamente es
la sistematizacién del conocimiento del mundo como totalidad.

Desde una y otra perspectiva del trabajc cientifico, la
relacién de conocimiento que se establece entre sujeto vy

5En esto, "...existe afinidad entre la filosofia y la ciencia en cuanto gue

ambas descansan en la misma funcién del espiritu humano..." HESSEN, J. Teoria del
conocimiento. p. 18.
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realidad difiere sustancialmente en objetivos y medios para
construir conocimiento, respecto de la concepcidén empirica del
trabajo cientifico. La similitud existente entre ciencia vy
filosofia consiste en que ambas utilizan en su estructura
metodoldgica los principios formales del conocimiento. El uso de
las teorias como construcciones racionales permiten que la
filosofia y la ciencia se pregunten por la verdad del
conocimiento, esto es, por la concordancia del planteamiento
raciocnal con el objeto gue estudian, tratando de ver lo que hay
de desconocido en &1 con ayuda de aguéllas.

El pensamiento cientifico establece una relacidn entre el
sujeto y la realidad, distinto al de la empiria. La relacidn
sujeto-realidad en la ciencia no es cualquier relacidn, sino
aquella que tiene comc finalidad construir conocimiento del
mundo. Ciertamente puede alegarse que el conocimiento vulgar, es
también un conocimiento. Si, pero lo es sin la sistematicidad,
sin método y sin los instrumentos requeridos por gquienes han
encontrado en la ciencia el camino gque hizo posible la
transformacién de la realidad, con intencionalidades definidas
y no por situaciones azarosas. El conocimiento cientifico no
tiene nada de azaroso; mientras que lo realmente relevante del
conocimiento vulgar se vale de esta situacidn para aparecer de
vez en cuando. Llegado a este punto debe decirse que, el
conocimiento cientifico es, en verdad, sélo un tipo de
conocimiento. Asi, mientras que la gnoseologia se ocupa en
sistematizar todo el conocimiento de cualquier cosa, la
epistemologia se ocupa sblo en el conocimiento que incumbe a la
ciencia.

La relacién teorizante de conocimiento se realiza con
categorias ontolégicas y l6égicas usadas para la construccidn de
conceptos. Los objetos de conocimiento desde la relacidn tedrica
entre sujeto y objeto, no son las cosas en su apariencia fisica,
sino su expresividad conceptual.6 Desde la experiencia se

6vEs lo mismo que con todos los objetos. El concepto del mundo no es el

mundo. Pero entendiéndolo se piensa al mundo. Y desarrolldndolo sobre la base de
nuevas experiencias, se conoce al mundo." HARTMANN, N. Omtologia, p. 15.
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percibe la realidad. Tratando de entenderla, se activa el
pensamiento, transformandola en concepto. Esto es lo dque
constituye el escenario en donde trabaja la ciencia y en donde
enfrenta los problemas de conocimiento que le plantea la
realidad. Es decir, la realidad no se mueve en los conceptos; no
son ella. Por lo tanto, la ciencia, al trabajar con los
conceptos, se mantiene diferenciada de lo real concreto; no
puede hablar de ella por lo que es, por su parte sensible, sino
de lo que se encuentra detrds de lo sensible. En la relacién
tedrica de conocimiento no participan sélo el sujeto y la
realidad como fisicalidad; los conceptos son el elemento que
media entre aquellos dos. El conocimiento construido a partir de
ésta, es un conocimiento de lo contenido en el objeto, que no
mienta al objeto tal como se presenta a los sentidos. Alude a 1o
devenido en &1 y visualiza lo posible y lo necesario en su
porvenir.

En una relacién cientifica de conocimiento, el conocimiento
a construir toma dos derroteros fundamentales: el que se dirige
al conocimiento del objeto problemdtico y concreto y el que toma
la propia conciencia cognoscente como objeto de conocimiento,
volviéndola (a la conciencia), una conciencia de si misma. En la
reflexidn, el conocimiento supera al objeto concreto
transformandose en un conocimiento de segundo orden; es un
conocimiento que sabe de si mismo. El conocimiento gque se
construye desde distintas concepciones del trabajo cientifico,
tiene que ver con la forma en que se concibe a la ciencia misma.

Sé6lo una relacidén de conocimiento que se encuentra mediada
por los conceptos de cardcter abstracto es la que proporciona un
conocimiento de lo real distinto al que desde el pensamiento
vulgar se tiene acceso, pues, dependiendo de la forma en que el
sujeto concibe la realidad, es la forma en que actda en ella. De
ahi que sea importante problematizar cémo es concebida la
realidad cuando se convierte para el investigador en un objeto
de estudio, cuya finaliddd es la de servir como escenario a la
construccidén del conocimiento sobre ella.
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Asi como existen distintas formas de relacionar el trabajo
cientifico con la realidad objetiva, también hay otras formas de
modelamiento que el investigador hace de ella antes de que el
trabajo cientifico se efectde. Es decir, se trata de conocer qué
es el objeto de estudio y cdédmo es tomado como objeto
problemdtico para la ciencia en sus distintas concepciones.
"Para Habermas, el objeto de conocimiento se constituye a través
de las acciones mismas que forman la realidad social, las cuales
son ya procesos de conocimiento, técnico o préctico. De modo
que, al final, nos encontraremos con la unidad hegeliana entre
sujeto y objeto. Por consiguiente, no surge ningln problema en
lo que respecta a su correlacidén, y a través del hincapié en la
intersubjetividad (es decir, en el sujeto), el discurso de
Habermas queda en libertad de recurrir a una teoria de la verdad

como consenso."7

El objeto de estudio es una construccidén pensada de
determinados procesos existentes en lo real. Dependiendo de la
forma en gue éste es conceptuado es gue puede tomar los matices
de objeto ideoldgico o propiamente cientifico. AlGn asi -y
reservando en este trabajo la discusidén del concepto ideoldgico
del cbjeto de estudio-, se trata de una construccidén idealizada
y por tanto no real. Como pensamiento, el objeto de estudio se
contrapone a la realidad y los procesos de conocimiento
devenidos a partir de su andlisis, se insertan en esa realidad
modificdndola en distintas intensidades. Lo gque interesa
destacar en esto es, que, en efecto, la construccidén de los
objetos de estudio estdn dados por diferentes conceptos que
tienen los sujetos del trabajo cientifico, a partir de lo cual
se puede inferir que dichos objetos adoptan determinado estatus
ontolégico en el pensamiento social.

Es precisamente de la determinacidn o construccidén que se
hace del objeto de conocimiento, que se puede establecer el
concepto que los sujetos tienen del trabajo cientifico. Asi, por
ejemplo, cuando en el estructuralismo se habla de la existencia

7OLIVE, L. Estado, legitimacién y crisis, p. 215.
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de disciplinas relativamente auténomas y se concibe al trabajo
cientifico como un trabajo parcelado, necesariamente se tiene
que afirmar que, la ciencia como tal, ha de ocuparse sdlo de
sectores de la realidad y que para cada una de las ciencias ha
de existir un objeto de estudio que guarda un espacio
relativamente autdnomo de la totalidad.

Véase como a pesar de que la exigencia cognitiva del
estructuralismo radica en el establecimiento de espacios de la
realidad relativamente independientes, tedricamente necesita
pensar en el establecimiento de los vinculos entre los distintos
espacios que son objeto de estudio de otras disciplinas
contiguas. La forma en que construye el objeto de estudio es
también conceptual, la exigencia cogneoscitiva que lleva al
conocimiento de la realidad en ess espacio de la realidad
delimitada, es también totalizadora. A este conocimiento de la
realidad como totalidad en el estructuralismo se llega de un
modo distinto al establecido con el pensamiento dialéctico® en
cuanto concepcidén del objeto.

En cuanto aprehensidn cognoscitiva la realidad sélo admite
un procedimiento: la reflexidén racional del sujeto sobre el
objeto. Es aqui en donde queda establecido que, en efecto, las
contradicciones que guardan las distintas concepciones del
trabajo cientifico, son del orden ontoldégico y no tedrico. Sin
embargo, para no confundir la creencia con la aprehensién es
necesario incluir el concepto de objeto de estudio en este
andlisis, lo cual permite superar la apreciacién errénea de que
parten los analistas del pensamiento administrativo a la hora de

8"...1a totalidad concreta, como totalidad del pensamiento, como producto
del pensamiento, como un concepto del pensamiento, es in fact un producto del
pensamiento y de la concepcién, pero de ninguna manera, es un producto del
concepto que se piensa y se engendra a si mismo, desde fuera y por encima de la
intuicién y de la representacién, sino que, por el contrario, es un producto del
trabajo de elaboracién que transforma intuiciones y representaciones en
conceptos. El todo, tal como aparece en la mente como todo el pensamiento, es
un producto de la mente que piensa y se apropia del mundo del Gnico modo posible,
modo que difiere de la apropiacién de ese mundo del arte, la religién, el
espiritu prdctico." MARX, K. Introduccién general a la critica de la economfa
politica, pp. 51-52.



106

querer construir una ciencia como las ya existentes.®

Es de la concepcién que se tiene del objeto de estudio, la
forma en que actda el sujeto frente a &l, encontrando de este
mismo proceso un concepto univoco del trabajo cientifico.
Mientras no vean los administradores que las. construcciones
conceptuales aluden a los procesos que ellos creen ver o sentir,
no haran consciencia de que "realmente" no existe concepcidn y
ciencia alguna que sea realista.

Si el objeto de estudio en el pensamiento administrativo se
sujeta, como Omar Guerrero ha dicho, a un conjunto de hechos
desde los cuales se justifica la disciplina, el error se
multiplica. No existen hechos en la realidad fijos y eternos. Si
se crea la disciplina en relacién con un hecho o conjunto de
hechos mentados por su discurso, la teoria queda atrapada en
algo que seguramente dejara de existir como tal, implicando su
propia muerte. No es que el estudio se divorcie del objeto. Lo
gue sucede en realidad es que los nuevos estudios en el
pensamiento administrativo han descubierto aspectos de la
realidad que no habian sido contemplados antes. Es evidente
pensar que el nuevo discurso administrativo mienta algo distinto
de lo que antes concebia como objeto de estudio. No es que se
hagan extrapolaciones de un discurso construido a un objeto
distinto en el presente. Aqui objeto y discurso si aparecerian
como algo ajeno. Lo que sucede es que en el presente la
construccidn racional sobre los procesos de la realidad, desde
el discurso administrativo es algo nuevo que no habia sido
descubierto.

9En este sentido, Omar Guerrero, afirma que "...cualquier objeto, es
decir, un hecho social, un fenémeno susceptible de estudio y por lo tanto, es
un objeto, -es decir, un hecho o conjunto de hechos y fendmenos que inspira y
define un campo dado de conocimiento. El estudio o disciplina existe por cuanto
explica un fendmeno especifico de la realidad, que le es propio y peculiar. El
objeto es un hecho, el estudio es su explicacién analitica y sistemdtica. Sin
embargo, cuando una disciplina se reproduce a si misma como abstraccién formal,
es decir, cuando crea modelos o conceptos prescriptivos o acriticos que idealizan
la realidad, el estudio se divorcia del objeto; la disciplina se hace etérea,
celestial, formal." GUERRERO OROZCO, O. La administraciénm piblica del Estado
capitalista, p. 39.



107

Lo que mienta el discurso administrativo no es del todo
real. El objeto de estudio de la administracién -se dice- no es
conceptual sino empirico. Si esto es asi, de lo que estamos
hablando en lo administrativo, no es de una ciencia y por tanto
no se trata del establecimiento de una relacidén de conocimiento
cientifico entre sujeto vy realidad desde el discurso
administrativo. Se trata, en resumidas cuentas, de meras
apreciaciones ontoldégicas de quienes dicen dedicarse a la
construccién del pensamiento disciplinario del trabajo
administrativo. Por eso es por lo que, cuando se encuentran
distintas concepciones sobre el objeto de estudio (que si se
encuentra en construccién, que es necesario construir, que es
esto o aquello, etcétera), se dan posiciones encontradas vy
disimiles sobre lo gue debe ser considerado como tal en el
discurso administrativo. Se llega a tales extremos que incluso
sus pensadores recurren al adjetivo de ciencia, técnica o arte,
cuando en realidad estos conceptos tienen como contenido algo
muy distinto del que aqui se les adjudica.

Como la supuesta ciencia administrativa parte de que su
cbjeto de estudio se constituye por procesos de la realidad
constatables empiricamente, todo aquello que no pueda cumplir
con este requisito debe ser considerado -como afirma Omar
Guerrero- como etéreo. Precisamente por ello es por lo que el
concepto de verdad estd directamente ligado al discurso
administrativo, porque todo aquello que no se pueda oir, tocar,
en fin, constatar empiricamente, es falso. Pero el ccncepto de
la verdad es propio de la conciencia ingenua, ya que entiende
por verdad la concordancia del contenido del pensamiento con el
cbjeto y lo Gnico que presenta como tal es la teoria trasladada
al objeto. En el mejor de los casos la teoria es verdadera pero
ello no comprueba gue sea lo mismo que el objeto. Cuando la
teoria es presentada como el objeto éste no existe y cuando el
objeto se presenta sin la teoria, simplemente se trata de una
opinién que ni siquiera se le acerca al trabajo cientifico. En
la primera hay un trabajo cientifico equivocado; en la segunda
opcién, la reflexidén estd ausente y el concepto de lo cientifico
también.
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A lo mads que ha llegado el pensamiento administrativo es a
la creacién de modelos idealizados presentidndolos como la
realidad. El modelo, de ningin modo habla sobre lo que existe en
la realidad sino de lo que hay de ella en la teoria.
Efectivamente, de este procedimiento es que resulta un discurso
esotérico y alejado de lo que todos conciben como la realidad
del trabajo cientifico en la disciplina administrativa. Ciencia
y realidad "se divorcian".

Para gue un objeto sea objeto de conocimiento en el terreno
de la ciencia, éste tiene que ser una representacidén pensada de
lo que existe en lo concreto; representacidn a través de la cual
el pensamiento accede al conocimiento de 1o gue existe en ese
concreto. Asi, los objetos pueden ser divididos en reales e
ideales o pensados. Llamamos objeto real a todos los procesos o
hechos que son dados a la experiencia y los sentidos. Los
objetos ideales o pensados son la construccidn -representacién-
que el pensamiento puede lograr a partir de esa realidad que
trata de entender con la mediacidén de la razén.

En la ciencia social -y en ello va la administracidén-, el
objeto de estudio debe especificar el conjunto de valoraciones
que el sujeto le imprime a partir de que se convierte en su
preocupacién gnoseoldgica. El conjunto de ideas y concepciones
que el sujeto tiene de su objeto construido, representan el
instrumental necesario para comprender en todo lo gue es en sus
relaciones tanto ldégicas como reales. Si esto es asi, no debe
concebirse al objeto de estudio como algo fijo y dado de una vez
y para siempre. Las sociedades cambian y el concepto de ciencia,
asi como los métodos con que procede también. No hay objetos de
estudio propios de una sola disciplina; no hay disciplinas
eternas ni originalmente presentes. El conocimiento es un
conjunto de saberes y no saberes, de errores y aciertos que se
constituyen en perspectivas disciplinarias en constante cambio,
que no especifican un campo de lo real fijo sobre el que actdan
por siempre.
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Son diversas las interpretaciones que se ofrecen alrededor
de la separacién del Estado y la sociedad civil en el modo de
produccidén capitalista. Los administradores se han ocupado de
hallar una explicacidén a este problema desde una perspectiva
histdrica. La lectura de la evolucién de las sociedades a partir
de la disolucidén del régimen feudal, es, segln éstos, el punto
de partida.

Son las fuerzas politicas que, conducidas por el poder
soberano, dan sentido y presencia al Estado. Un ente que en
primera instancia es un poder unipersonal, que se deposita en el
rey y que debido a la presencia de 1las burocracias, los
ejércitos y poderes intermedios, desaparece para constituirse en
la figura rectora de todos los anhelos de los sujetos. Los
historidgrafos de la administracién parten de concebir gque
efectivamente hay un ente llamado Estado y otro denominado
sociedad civil diferenciables, insolubles, pero que se necesitan
y viven en unidad. El1 Estado da sentido al destino de la
sociedad, la protege y alimenta. Su poder es tutelar, porque el
robustecimiento de la sociedad es el robustecimiento del Estado.
El Estado reproduce a la sociedad, reproduciéndose a si mismo.

.Como es que logra el Estado dar a la sociedad proteccidn,
alimentacién, medios para que prospere, etcétera? :Qué es el
Estado y cbémo se diferencia de los poderes terrenales?

El Estado no tiene, en el discurso de los administradores,
un cuerpo sustantivo, aungue la mayoria de veces aparece como
sujeto actuante. Es la categoria que permite determinar la
organizacidén politica de la sociedad que se levanta sobre ella
para someterla. Ese es el Estado que, al erigirse por encima de
la sociedad se le diferencia; ya no es ella sino su camino.
Pero, el Estado para ser concebido en lo que es, como sujeto
actuante en la sociedad civil, necesita tener los medios para
llegar a ella. Por eso es por lo que los administradores han
dicho que la administracién es la personificacién del Estado. Es
a través de ella, que este ente domina, tutela a la sociedad
civil, asumiendo una funcién politica de dominio junto a otras
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funciones como la ideoldgica y la econdémica. El Estado necesita
presencia en la sociedad para reproducirla como es y
reproducirse como tal. La administracién es el medio a través
del cual éste domina y conduce los destinos de aquélla.

Para decirlo rapidamente, la administracién es el medio a
través del cual se relacionan sociedad civil y Estado. Esta
suposicidén traducida a problemdtica tedrica, significa que,
existiendo dos grandes blogues problemdticos (la sociedad por
una parte y el Estado por la otra), la administracidn como
disciplina no recupera como problema a la una ni a la otra, sino
lo que se encuentra en medio de ambas. Como lo han propuesto los
historiégrafos de la administracién, las actividades de
gobierno, las actividades politicas, las ideoldégicas,
educativas, econdmicas, etcétera son los problemas presentes en
la relacidén entre sociedad y Estado y por tanto, objeto de
estudio de la disciplina administrativa. Pero, como la actividad
ejecutiva es la mds importante -en el absolutismo- en términos
de que a partir de ella tiene efecto el poder tutelar del Estado
frente a la sociedad civil, es el ejecutivo el que subordina, el
que conduce todas las otras instancias en que actla el poder del
Estado. Por eso es por lo que el ejecutivo se levanta en el
discurso administrativo como el objeto de la preocupacidn
cientifica de todos aquellos que se dicen estudiosos del

fenémeno de la administracién.l®

Para entender por qué es el Ejecutivo el objeto de estudio
de la administracién como disciplina cientifica, dice Omar
Guerrero, que es necesario explicar las raices sociales del
poder gubernamental; el papel de 1la administracidén como

10"La administracién piblica es, como lo hemos afirmado, la accién del
Estado en el seno de la sociedad. Pero la administracidén piblica como accidn, es
ejecucidén, es decir, el poder ejecutivo delegacional que hace realidad 1la
presencia del Estado en la sociedad. En el ejecutivo se plasman el dominio y la
direccidn, se concretan en unidad la politica y la administracién como ejecucién,
como realizacidén de la accidn del Estado en la sociedad." GUERRERO OROZCO, 0. La
administracién piiblica del Estado capitalista, p. 246.
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ejercicio de ese poder de las clases dominantes.®l

Interesa destacar la importancia que tienen las
suposiciones de los administradores en términos de que, por
mucho tiempo, se ha discutido el campo especifico y objetual en
donde tiene lugar la disciplina administrativa, amén de lo que
pudiera decirse de tales afirmaciones en el terreno histdérico
que es a partir del cual se han construido estas afirmaciones.
La problemdtica tedrica que esta detrds de todas estas
propuestas sobre la existencia y caracteristicas del objeto de
estudio del discurso administrativo, es propia del discurso
hegeménico que se traduce en conciencia social cientifica

socializada.

Recordemos que en el estructuralismo positivista se ha
creido que existen terrenos de lo real susceptibles de
apropiacidén por parte de las disciplinas ya establecidas o las
que se van creando. La administracidén es del tipo de estas
Gltimas y por lo tanto, la discusidn mas fuerte se da alrededor
de si se constituye a partir del campo de lo real "localizado"
(es decir a partir de objeto) o bien como una consecuencia de
las deducciones tedricas. La explicacidn sobre la separacidn del
Estado con la sociedad civil, muestra que efectivamente de una
suposicidén ontoldégica (objetualista) se deduce la importancia y
necesidad de la disciplina.

La administracién tiene como problema la explicacidn de la
separacién del Estado con respecto de la sociedad civil, por una
parte y explicar y legitimar la accidén de las instituciones
estatales (que hemos llamado piblicas) en el seno de los sujetos
como colectividad. Es decir, la administracidn tiene como tarea
hacer sentir en la sociedad el poder del Estado. Para lograr su
cometido, el discurso administrativo (incluso en contra de los
postulados mas importantes del estructuralismo} basa sus
explicaciones en afirmaciones empiricas. Pretende hacer teoria

11ra administracién es "...la relacidn que vincula dos entes que se
encuentran separados, Yy que esa relacidén contribuye a establecer lazos de
reciprocidad para paliar los efectos de su divorcio." Ibidem., p. 37.

-~
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de lo que apenas es la construccién de los problemas
constitutivos de un posible objeto de estudio, cuando se afirma,
por ejemplo, que las relaciones de poder naturales en los
gobiernos capitalistas, son el objeto y su representacidn
abstracta, su estudio (que puede pensarse como el método-teoria

del discurso administrativo) .t?

Tebricamente, la separacidn -divorcio segln los
historidégrafos- entre el Estado y la sociedad civil, queda
expresada en la separacidn disciplinaria que se da entre la
actividad politica y la administrativa, ambas concebidas como
funciones del Estado, pero que no pueden ser estudiadas como
unidad disciplinaria. La una propiedad de la ciencia politica vy
1a otra de la administracién considerada como disciplina.

La separacidén entre politica y administracién, para los
historiégrafos del fendmeno administrativo, es formal, no real.
Es en la reconstruccién del proceso de hechura histdrica -segin
ellos-, en donde hay que buscar la realidad de esta separacidn;
es alli en donde se fundamenta y se construye el objeto de
estudio de la disciplina administrativa.

El dislocamiento sufrido por la ciencia administrativa ha
llegado a tales extremos que, incluso su explicacidn histérica -
tal y como lo han propuesto sus estudiosos-, ha quedado fuera.
Es propio del positivismo dejar al margen las sucesiones
histéricas en la reconstruccién de la realidad presente, aunque
algunas de sus corrientes méds refinadas hayan incluido la
temporalidad como elemento de imprescindible utilidad
metodolégica de los  estudios sociales. Las debilidades
presentadas por el andlisis funcional fueron, por ejemplo,
centrales en su decadencia. El espiritu critico se ha encargado
de relegarlo aun cuando su presencia se actualiza por medio de

12, o1 estudio de la administracién piblica debe fundamentarse en hechos
histéricos que testimonien las relaciones de la sociedad y el Estado en
diferentes modos de produccién, no en categorias formales que, aunque relativas
al capitalismo, sdlo describen con superficialidad y miopia las relaciones
empiricas gque pretenden explicar." GUERRERO OROZCO, ©0., La administracién
piiblica del Estado capitalista, p. 46.
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sus formas mds acabadas como el estructuralismo y la concepcién
sistémica. Esto es especialmente importante debido a que, de
manera silenciosa, se han introducido en el pensamiento
administrativo sin que se haya hecho conciencia de ello. La
politica piblica es la derivacidén funcionalista del pensamiento
social aplicado al discurso administrativo en una de sus formas
mas actuales.

Debido a la inconsistencia ontoldgica planteada a propdsito
de eso que los administradores llamaron Estado, con respecto de
la sociedad civil, emerge una solucidén que no pertenece al
ambito de la légica ni del andlisis especulativo del cual tanta
queja se habia generado a la hora de hablar de la separacidn
entre Estado y sociedad. La politica piblica como concepto,
tiene la posibilidad de borrar dichas divisiones formales entre
estos dos entes cuyo espejc es la separacidn entre politica y
administracién. Se tratd, con ello, de fusionar dos admbitos de
competencia del Estado que no tenian por qué aparecer separados.

La unidén de la politica con la administracién en la
politica piblica sefialaba el fin de la distincidn entre interés
piblico e interés privado, premisa de la cual parte la
separacién entre Estado y sociedad a la hora de gque en el
absolutismo el rey se convierte en servidor del Estado y sus
propiedades y poder son concedides por la organizacidn mids alta
de la sociedad depositada en las instituciones: por el Estado.
La politica piblica, de pronto termina con la creencia de los
administradores que servia para justificar el objeto y estudio
de algo que ellos concebian como unién de lo que estaba
separado. Dos problemas se sucedieron por esta situacidn: el
primero es que se fusionaron el supuesto objeto "propiedad" de
la ciencia politica con el de la ciencia administrativa. EI1
poder y la organizacién del poder en la sociedad civil, ahora,
con el concepto de politica piblica, pasan a ser lo mismo, es
decir, se condensan en lo que antes fueron dos disciplinas
separadas y que mucho habian luchadc -los administradores- por
que fueran concebidas como unidad ontoldgica indisoluble. De un
solo golpe se dejaba fuera el objeto de estudio de los
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administradores comprometiendo, de paso, el de los politdlogos.

En realidad lo que se dio agui fue la trasposicién de un
concepto ontoldgico por otro. Esto no es raro, debido a que la
ciencia en el capitalismo accede casi por inercia a las fusiones
y las especializaciones disciplinarias. Como conceptualmente era
imposible pensar en dos entes separados -Estado y sociedad- vy,
mads dificil era concebir su relacién, se crea su fusidn no menos
inverosimil. Desde el punto de vista 16gico -y también empirico-
instrumental-, puede verse que el proceso de especializacién del
trabajo en el capitalismo es algo inmanente. Se crean ¥y
"justifican" nuevos campos de la ciencia; nuevos campos del
trabajo productivo que deben ser apropiados por las nuevas
ciencias emergentes: las llamadas nuevas disciplinas. La
politica piblica, pues, es un ejemplo de la fusidn entre ciencia
politica y administracién, del mismo modc en que se ha dado la
correspondiente fusidn entre politica y economia, creandose la
politica econdmica o la fusidén entre derecho y administracién
credndose el derecho administrativo como actividad intelectual

con espacio de lo real propio.*?

En todo esto lo que estamos presenciando es lo que al
principio de esta discusidén lanzdbamos como tesis. Primero, que

L3para el pensamiento fragmentario, éste es un golpe que no est& dispuesto
a asimilar. La cultura positivista crea su propio descrédito entre sus seguidores
y, en el terreno de la administracidén, es vista como "...un proceso en el cual
concurren los mads variados organismos politicos, gubernamentales y no
gubernamentales. La formulacidén tedrica de este proceso no sbélo borra el
antagonismo entre la sociedad y el Estado; también se disipa la distincidén entre
lo puiblico y lo privado: en la politica piblica los intereses privados se
transforman en privados. La politica publica desplaza y sustituye a la
administracién piblica y, al reconciliar, cristalizar y conjugar los intereses
privados en el interés piblico, toma para si un cometido natural de la
administracién del Estado. Pero a su vez, la politica piblica también desplaza
y limita el concepto de politica, circunscribiéndola a una mera recepcidn de los
intereses o grupos de individuos.” GUERRERO OROZCO, O. La administracidn piiblica
del Estado capitalista, p. 47. El reclamo sube de tono cuando dice: "La politica
pliblica es un concepto que, por tanto, también borra las fronteras entre politica
y administracién porque [...] 1la politica se relaciona con todo aquello
involucrado con la formulacién de la politica piblica; y, como ademds de concebir
los planes de accidén los lleva a cabo, usurpa la accién misma que corresponde
acometer a la administracién. La politica pilblica y las reorientaciones del campo
de la Administracién Piblica en la década de los cincuenta no sd6lo no resuelven
el problema de la definicidén, sino que abren otro mayor: el problema de la
identidad."
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el juego conceptual analitico del pensamiento positivista se
presta para una multiplicidad de interpretaciones incluso
descabelladas. Asi, existirdn tantas ciencias o disciplinas como
interpretaciones de uno o varios problemas o hechos sociales
existan. Segundo, que se puede construir &sta o muchas mas
disciplinas; ésta o muchas mds explicaciones problemdticas y
resoluciones sobre el trabajo intelectual, lo que a la ciencia
y la realidad les es indiferente. Y, por idltimo, lo que ha
pasado con el discurso y la disciplina administrativa no es
exclusivo ni terminara con el problema. Siempre que la discusién
intelectual se inscriba en el afdn de conseguir que determinado
discurso se consolide como una ciencia sui géneris, diferente o
distinta a las demds estardn presentes este tipo de reclamos. Lo
que ha quedado claro con toda esta discusién es que, como en el
caso de otros planteamientos, se ha sustituido una creencia por
otra. Ambas propuestas se creen poseedoras de la verdad, pero
ninguna tiene el alcance suficiente para erigirse como tal ya
que se trata, en ambos casos, de un falso problema que es
indiferente a la ciencia -en su concepto mas refinado- y a la
realidad que estudia. ’



2.2. La relacidén objeto-método.

Los problemas de credibilidad y logicidad del discurso
disciplinario no son exclusivos de la administracién. Es propio
de 1la ciencia capitalista buscar que las concepciones
individualistas se asuman como verdaderas por la sociedad. De
este modo, los supuestos ontoldgicos se transforman en verdades
surgidas y aplicables al discurso cientifico y es asi que 1la
administracién, para erigirse como disciplina de conocimiento
cientifico, distinta de las otras existentes en el pensamiento
social contemporaneo, ha tenido que sujetarse al modelo
positivista de ciencia predominante en el régimen capitalista.
Sus defensores han hecho y siguen haciendo grandes esfuerzos por
mantener la idea de que ésta, en alglGn momento, obtendri el
estatuto de cientificidad. En tanto esto sucede, la
administracidén como cuerpo discursivo se ha visto reducida a una
excesiva fragmentacién en miltiples campos de la realidad, hasta
convertirse en una multidisciplina o en un conjunto de ellas,
con una importancia minimizada frente a las otras.

Uno de los problemas mas sobresalientes en la
administracién es el consistente en que no logra trascender los
limites del objetivismo filosdfico que el pensamiento
positivista le impone. Lo mismo se le ve confundida con 1la
economia que con la politica, con el trabajo gubernamental que
con el de la empresa privada.

El discurso de la administracidn estd intimamente ligado a
la delimitacién que ella misma ha hecho de su objeto de estudio.
Como su adhesidén a las posiciones positivistas del pensamiento
moderno es histdrica, resulta dificil que en esa ldgica delimite
y "reclame" su espacio frente a los territorios ocupados por las
demds disciplinas cientificas.

El caso mas significativo de este extravio objetual del

discurso administrativo se ubica en los esfuerzos que hacen los
administradores piiblicos por separar el objeto de su disciplina

116
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del de la ciencia politica. Confundido el objeto de estudio de
la ciencia politica (el cual, segin los politélogos es la lucha
por el poder) con el que trata de encontrar y delimitar la
administracién -especialmente en su versidén pidblica- se reduce
dste a un ambito en el que se diluye.

El problema de la delimitacién de los objetos de estudio
por las distintas disciplinas cientificas egpecializadas,
proviene de la indiferenciacién tedrica de los planos Ontico y
epistemolégico. La endeble o nula formacidn filosbéfica de los
administradores les ha impedido percibir que la administracidn
es una categoria que permite pensar a la sociedad en actividad
y no un objeto real gue pueda ser observado, medido o apropiado
por una disciplina en particular.

En este contexto, dos cosas importantes suceden cuando el
supuesto objeto de la administracidén (plblica) se confunde con
el de la ciencia politica. E1l primero consiste en que el
pensamiento administrativo es reducido a un conjunto ontoldégico
de problemas, en donde los actores son la colectividad y los
sujeto en lucha por detentar el poder. Si se admite que la
administracién es la organizacién de la sociedad a partir del
ejercicio del poder, entonces la politica se confunde con ella.
Si se dice que el poder y su presencia en la sociedad son
objetos de estudio de la ciencia politica, se deja al garete
eso que llamamos disciplina administrativa: queda sin objeto.

Para crear explicaciones sobre la realidad que estudian,
las disciplinas de cualquier tipo (en la ciencia capitalista)
siempre parten de la delimitacidén de su objeto de estudio. Y, en
ese sentido es pertinente preguntarse ¢cémo es construido el
objeto de estudio del discurso administrativo?

Histdéricamente hablando, la disciplina administrativa surge
ligada a los postulados positivistas, pero fuertemente
influenciada por la propuesta durkheimiana. Vista desde este
angulo, la disciplina administrativa asume las condiciones del
funcionalismo como método para 1la construccién de las
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explicaciones de los procesos sociales que considera su objeto
de estudio. Durkheim, se ha dicho, es un socidélogo empirista. Es
decir, que en el discurso durkheimiano, la teoria es sustituida
por el sentido comin. El discurso empirico es un discurso que
depende de la agudeza con gque el sentido comin se ha
desarrollado en el sujeto. Sdlo a partir de esta caracteristica,
el investigador funcionalista asume la tarea de buscar causas,
que expliguen los fendmenos en los que existe &l mismo y la

sociedad a la que pertenece.l?

No es raro pues, que los administradores, queriendo hacer
ciencia del conocimiento histdrico, afirmen que la policia, por
ejemplo, asume como objeto los procesos, técnicas, tecnologias
vy conocimientos aplicados y de ningin modo la especulacidn o la
contemplacién de los mismos. La finalidad de 1la ciencia
administrativa en su versién de policia, consiste en acrecentar
el poder y las potencialidades gubernamentales tendientes al
mejoramiento de la sociedad. Este trabajo, fue concebido como
arte de gobierno y no como especulacién filoséfica. Sin precisar
nunca qué entendieron por el arte de gobernar, los
administradores y los que confundieron a la historia con la
ciencia de la administracidén, se han visto irremediablemente
envueltos en la pobreza conceptual del pensamiento empirista, al
grado tal que puede decirse que al administrador se le ha negado
no sélo la posibilidad de teorizar sino hasta la posibilidad de
pensar.

Si alguna caracteristica se puede establecer de las
diferencias entre la llamada ciencia administrativa y las demds
disciplinas del conocimiento cientifico, es precisamente la
asistematicidad de su discurso (como producto arbitrario del
pensamiento comin) y la multiplicidad y disimilitud de sus

14w Bachelard sefiala dos caracteristicas de este tipo de saber. La
primera y la mas obvia, se refiere a su imprecisién. Sin rigor, el conocimiento
del sentido comin no puede fijar- los limites de su sapiencia ni establecer
tampoco la prueba empirica de sus diferentes conclusiones.

» . .Bachelard menciona, como segunda caracteristica del conocimiento del
sentido comin, que no puede evolucionar por servirse del empirismo como dnica
filosofia de base." BRAVO, V. "La construccién del objeto de estudio en Marx,
Durkheim y Weber" en Teoria y realidad en Marx, Durkheim y Weber, pp. 16-17.
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objetos.

Son pocos los trabajos que sobre el objeto de estudio de la
administracién se han construido, pero todavia son menos
aquellos que han sido realizados de manera seria y sistemitica,
si bien la concepcién tedrica desde la cual parten puede tener
caracteristicas distintas. Sobre los pocos discursos tedricos
construidos es posible dilucidar una explicacién sobre el objeto
de estudio del discurso administrativo. Dos aspectos son de
fundamental importancia: el de la relacidn ciencia-produccién,
en donde el positivismo en su versidn estructuralista es
propuesto como la filosofia del discurso administrativo. E1
positivismo administrativista, ha de concluir que la disciplina
en este campo es relativamente joven, por lo que es necesario
construir su método propio, porque no existe atn. El segundo
aspecto importante es la tesis consistente en decir que el
objeto de la disciplina administrativa antecede al método.

Mientras que en las distintas disciplinas cientificas, el
método constituye y delimita el objeto de su conocimiento en la
realidad -rescatando para siI, un espacio de ella-, la ciencia
administrativa, segin esta tesis, preexiste a dicha teoria
porque las condiciones y las caracteristicas de la realidad
estan ya dadas para llamarlas a ser el objeto de estudio de la
nueva disciplina cientifica de 1la administracién. Sus
caracteristicas son sacadas de un supuesto -nuevamente
ontolégico- que distingue como ambitos separados a la sociedad
civil y las instituciones politicas; es decir, tiene como
premisa la separacién del Estado y la sociedad. Concibe, por
tanto, a la administracién como la organizacién de poder del
Estado en la sociedad.

Es necesario ocuparse en varias cuestiones por separado: 1)
la de la relacién entre objeto y método; 2) la de la separacidén
del Estado y la sociedad civil; 3) la de la constitucién del
objeto de estudio de la ciencia administrativa como el espacio
existente entre sociedad y Estado como vertebracidén del poder.
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Para enfrentar la explicacidn acerca de la relacibén entre
objeto y método en el discurso administrativo, es necesario
dejar en claro a qué est& refiriéndose el concepto en cada caso.
Esto es de especial importancia porque como ya fue advertido,
los administradores se preocupan mds por los procesos
prescriptivos que por los procesos 1ldgicos, los cuales, exigen
un esfuerzo mayor que el gque el pensamiento simple puede
realizar.

El objeto de estudio no es otra cosa que la reconstruccién
l6gica de la realidad en la conciencia de los investigadores.
Esta reconstruccién es en si una representacidén de la realidad
y no la realidad misma; se alude en ella a la realidad sin ser
la realidad. Llevado el concepto de objeto de estudio a lo que
se concibe como tal en el discurso administrativo, se traspone
la realidad a 1lo que inicialmente es construccidédn del
pensamiento. En otras palabras, se cree que lo que debe estudiar
la ciencia administrativa existe como tal en los procesos
cotidianos, sin que sea necesario realizar una mediacidén entre
el pensamiento analitico propio de la ciencia y los objetos y
procesos reales.

Cuando afirman los administradores que el objeto se
antepone al método, estén afirmando que dicho objeto es la
realidad y que en ella debe centrarse la atencidn de la ciencia.
El objeto estd alli y es tomado como existe sin transformacién
alguna. La ciencia -han olvidado los administradores-, no
trabaja sobre objetos materialmente existentes, sino con
construcciones conceptuales expresivas de esa existencia
material. Ese fisicalismo del pensamiento administrativo exige,
por tanto, que dado un objeto real, se sigue al andlisis y la
actuacidén del sujeto cognoscente en é€l. Esto es equivocado en la
medida en que al conocimiento de la realidad existente en lo
material concreto, no se accede de manera inmediata y directa.
Al conocimiento del poder no se accede por las actitudes de un
Presidente, sino a través de los conceptos expresivos de la
actividad ejecutiva.
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Tomado directamente de la realidad, el objeto de estudio de
la llamada ciencia administrativa, en efecto, antecede al
métodc. Es decir, lo que encierra estas frases es el
planteamiento de la preexistencia de lo real concreto y que, de
la observacién (y el andlisis fisicalista) surge la especulacién
que constituye la experiencia. Recuperada esta experiencia como
conjunto de saberes sobre ese objeto de estudio existente en la
realidad, se constituye como construccidédn tedrica, como
explicacién del comportamiento del susodicho objeto. La forma en
que es estudiado este objeto, depende de la repeticién de
procesos investigativos y la sistematizacién de los resultados
(evidentemente distintos cada vez que se hagan dichas
observaciones), se convierte en las directrices a seguir en las
investigaciones futuras. Estas directrices representan lo que
los administradores han dado en llamar el método de la ciencia

administrativa.

Como las cbservaciones y las posiciones tedricas de quienes
hacen ciencia en el terreno administrativo, se dan desde
diferentes posturas ontoldgicas y epistemoldgicas del trabajo
cientifico, se pueden desprender las siguientes conclusiones: a)
existe una multiplicidad de métodos; b) hay marcadas diferencias
tedrico-conceptuales entre las distintas propuestas cientificas
sobre el trabajo administrativo y «c¢) una irremediable
imprecisién en lo que el discurso administrativo se ha planteado
como tarea: la delimitacidn y diferenciacién de su objeto de

estudio.

Pensado el problema como se ha dicho, es decir, como la
anteposicién del objeto al método, es cierto que la realidad
preexiste a cualquier especulacidén tedrico-filoséfica. E1
problema es que los administradores no se han dado cuenta que la
relacién entre objeto y método, es decir, entre realidad y
teoria, no es parecido al juego del huevo y la gallina. La
realidad, efectivamente preexiste al conocimiento cientifico,
pero no sélo eso. Esta seguiria existiendo incluso a pesar de
que no existiera el método. Se pueden plantear métodos adecuados
o inadecuados; verdaderos o falsos, empiricos o 1ldgicos y a la
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realidad esto le seria indiferente. De tal suerte que plantear
o no la existencia de un método anterior o posterior al objeto
carece de sentido y todavia menos sentido adquiere si este
trabajo es producto de la experiencia personal de los iniciados,
que a base de la sistematizacidn experiencial pretenden
construir los esquemas conceptuales para la conformacidén de la
1lamada ciencia de la administracién. Se conforman con afirmar
que la ciencia administrativa no es una ciencia convencional -
queriendo afirmar que hay un concepto establecido de lo que debe
ser llamado conocimiento cientifico en el capitalismo y que,
como ya vimos, es el concepto positivista-, pero que ademds les

es muy dificil pensar en su justificacién diferencial.l®

Evidentemente esta concepcidn de la disciplina
administrativa se encuentra atravesada por distintas cuestiones
tebricas que permanecen detrds de cada afirmacidén hecha. Hay un
concepto de ciencia socialmente establecido, hegemdnico a todos
los existentes. Por eso es por lo gue Baena Del Alcdzar, por
ejemplo, habla de la ciencia en el sentido convencional, en el
sentido "normal® del término. Los métodos y enfoques utilizados
por la ciencia administrativa, son los que utilizan las
distintas ciencias sociales con lo que contribuyen a la
disolucidn del objeto de estudio de ésta. Una cosa va aparejada
a la otra. Mientras los autores no se ponen de acuerdo en que se
pueda construir una disciplina cientifica distinta a otras, es
muy dificil que encuentren respuesta a su preocupacién sobre
construir los susodichos objeto y método.

Delimitar un objeto de estudio en la ciencia convencional,
implica separar -del conjunto- un aspecto de la realidad y a él1
dirige su atencién la disciplina cientifica de que se trate.
Precisamente los problemas de definicién disciplinaria en el
terreno administrativo, parten de aqui. Existen diversas

15gn administracién, "...no existe [...] condicionamiento mutuo entre
objeto y el método que es caracteristico de cada una de las ciencias tal como se
entienden normalmente. Por el contrario la Ciencia de la administracién utiliza
[...] métodos y enfoques tomados de las diferentes ciencias sociales..." BAENA
DEL ALCAZAR, M. Curso de ciencia de la administracién, p. 28.

-
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posturas pretendidamente tedricas del fendmeno, lo qus
multiplica las posibles propuestas tedricas sobre el mismo. D=
esta multiplicidad de propuestas, se erigen también una buena
cantidad de supuestos objetos de estudio y entonces resulta
facil 1llamar ciencia a cualquiera de estos planteamientos
tedrico-objetuales.

Hay, en este sentido, una diferencialidad alrededor de los
planteamientos disciplinarios, tanto en el ambito piblico come
en el privado, incluso en el interior de ellos mismos. Por eso
es por lo que, en otra parte del trabajo, hemos afirmado que la
cientificidad del discurso administrativo, obedece a distintas
formas en que ha sido concebido. Baena, por ejemplo, afirma ques
no se trata de una ciencia multidisciplinaria, pero admite qus
s6lo de esta manera se podria crear en el futuro una teoria ds
la administracién publica: "...nc se ctrata de yuxtaponer
capitulos de las ciencias sociales pura y simplemente como

sucederia en un estudio pluridisciplinario.”l°

La creencia pluridisciplinaria de la fragmentacidn de:
discurso cientifico ha conducido a una multiplicidad de errores,
dificilmente superables en el andlisis tedrico. Desde el momento
mismo en que la ciencia es concebida como parcelas, la realidad
es fragmentada para ser estudiada. Por una parte se niega la
posibilidad de gque el fragmentarismo cientifico sea el camino
adecuado para construir el conocimiento y por otro los
cientificos se empefilan en crear disciplinas tedricas diferentes,
con objetos de estudio también diferentes. Esto es especialmente
visible en el campo de lo administrativo: el objeto de estudio -
no definido- para los administradores piblicos (historidgrafos)
es la organizacién de la sociedad. Pero no todos los aspectos de
la organizacién sino aquellos que se refieren a los aspectos de
la vida social que se encuentran al servicio del poder. Luego,
la relacidn entre los grupos politicos y los sociales, son
conjuntos de ésta.

161dem_
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Las implicaciones de pensar que el objeto de estudio de la
ciencia administrativa es la organizacidén al servicio del poder,
son varias. La primera de ellas es la consistente en gue hay un
arrebato de objeto de estudio por parte de la disciplina
administrativa a la ciencia politica. Es la ciencia politica lia
gue, segin los que saben de esto, estudia las formas en que sz
da la 1lucha por el poder entre los grupos sociales,
independientemente de que participen grupcs politicos tal y como
los conocemos hoy dia. Un segundo problema es que,
histéricamente, la categoria administracidn sirvid para designar
un conjunto de relaciones entre los hombres, no sélo para

producir sino para organizarse politica, social Yy
econdmicamente. Ahora, cuando se afirma gue es sbélo la
organizacién social al servicio del ©poder, se reduce

(fragmentdndose) a grado tal gque la categoria ya no tiene la
misma capacidad explicativa.

La perspectiva desde la cual se ha hecho tal afirmacidn,
parece limitada m&s que falsa. Efectivamente, las sociedades
incluyen dentro de sus condiciones de existencia, actividades de
organizacién politica, econdmica, social, religiosa, etcétera;
se dan las condiciones materiales que permiten a la
investigacién, crear campos de andlisis cientifico. Esto no
quiere decir que la administracidn estudie sélo la organizacidn
politica, la relacién de ésta con la organizacién econdmica o
cualquier otro tipo de relacidn que pudiera resultar de este
conjunto. Son las condiciones materiales de la realidad social
las que, conjugadas, establecen las condiciones en donde actia
el pensamiento inteligente. AsiI, una cosa es decir que la
organizacién politica es objeto de estudio de la ciencia
administrativa y otra cosa es el andlisis administrativo de las
condiciones politicas en donde se sintetizan todos las demis
procesos no considerados como centrales.

Si lo que se ha dicho del objeto de estudio del discurso
administrativo se queda en el nivel establecido por los
administradores publicos, se tendria que admitir:



125

1) Que la organizacidn social al servicio del poder, es un
tipo de organizacidn distinta que la establecida por los hombres
para producir, para divertirse, para educarse, etcétera. Ante
esto, debiera plantearse una disciplina de conocimiento gqus
estudiara todos y cada uno de los tipos de suborganizacidn.

2) Que si las organizaciones son un producto histdrico, s=
puede hablar de diversos tipos de organizacidén al servicio del
poder en el régimen capitalista. Esto es asi porque a pesar ds
que diversas sociedades establecen un modo de produccidn basado
en la explotacidn del trabajo humano (modo capitalista), 1
pautas culturales, politicas, econdmicas, etcétera, se dan ds

as

maneras diferenciales en cada caso. Y, si la preocupacién de los
administradores piblicos es el estudio de las organizaciones al
servicio del poder, se tiene gue pensar en que existen diversas
organizaciones y por tanto diversas disciplinas cientificas gqua

las estudian.?l’

Dentro de la corriente historiografica de la administracilén
publica como disciplina de conocimiento, puede ser ubicado =2l
planteamiento gue hace Uvalle alrededor de lo que &l considera
el objeto de estudio de ésta. Uvalle, defensor de la postura
histérica de la administracidn, reconoce que se han dado una
serie de especulaciones -casi todas falsas- sobre el objeto de
estudio de la disciplina. Afirma (aunque de un modo diferente)
que éste se encuentra ubicado en las relaciones de poder gque
establece el Estado con la sociedad civil. Esta sola afirmacién
abarca la hecha por Baena.

17g1 punto de partida en sus propuestas es el consistente en que no hay
nada mads falso que extrapolar el mismo planteamiento aplicidndolo de una sociedad
a otra, porgque éstas son diferentes. "... las Administraciones piblicas estan
inseparablemente integradas con la sociedad misma. Por eso no es posible o mejor
dicho. no es valido cientificamente hacer generalizaciones excesivas sobre la
Administracién, ya que ésta debe estudiarse en cada pais y en el contexto de cada
sociedad. Es peligroso, por tanto, llevar a cabo la transposicién de unas
determinadas administraciones a determinadas sociedades distintas de aquellas
donde se desarrollaron." BAENA DEL ALCAZAR, M. Cuso de ciencia de la
administracién, p. 36.
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Uvalle no necesita decir que es necesario descartar
cualquier tipo de relacidén que no sea la de poder y gque esté
vinculada con dos conceptos como los de sociedad civil y Estado.
Por ello mismo es igualmente fragmentaria. Y todavia més, reduce
a tal grado el espacio problemdtico que deja fuera (en caso de
gue realmente existieran) otros tipos de relaciones menores como
la que podrian establecer los partidos con el Estado, las de los
sindicatos, las de las grupcs no gubernamentales, etcétera que,
evidentemente, también son relaciones de poder gue se establecen
entre los grupos sociales y el gobierno. Reduce pues, el espacio
de analisis cientifico propio del discurso administrativo, a las
acciones de gobierno (y no a todos los entes de gobierno) .

L su tesis llega despuds de analizar las distintas formas
en que los otros pensadores de la acéministracién piblica
propusieron definir el opjeto de estudio de la misma. "Cadwell -
dice Uvalle- acierta cuando afirma que el primer paso hacia la
teoria de la adminiscracién piblica es .a identificacidn del
fenémeno, sin embargc, no seflala el Zendmeno mismo. Esta
limitacién es grave porque si bien forma parte de criterios
metodoldgicos, en ningin momento hace referencia al ejecutivo
como objeto de estudio; en este sentido, no basta proponer
soluciones alternas cuando se omiten las caracteristicas
empiricas del fendmeno, porque se impide la identificacién del
marco conceptual y en el caso de la administracién publica este
ha sido el grave problema, porque sin explicacidn légica, se han

separado el objeto y su estudio."*®

Quiza tenga razén en lo gue afirma desde el punto de vista
metodoldgico, porgue basa todo en las apreciaciones histéricas
que interpreta de forma peculiar (es decir que de la historia
sélo rescata aquello que es necesario para explicar el fendémeno
administrativo), arreglandolas de modo tal que ldégicamente &1
arriba a la explicacién de por qué el ejecutivo ha de ser
considerado el objeto de estudio de la administracién piblica.
El discurso construido con estos fines es planteado légicamente

18yALLE BERRONES, R. La formacién de la administracién publica..., p. 127.
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(con la légica de quien escribe la historia), lo cual no es un
criterio de validez para que otro se ayude y menos para que
piense el mismo problema con la misma ldégica.

Es propio de los historidgrafos de la administracién
yuxtaponer sus concepciones ontoldgicas a los planteamientos
cientificos. De la manera en que piensan un determinado
problema, es la forma en gque lo estudian y presentan sus
resultados de la investigacidén. Por eso es por lo que el
discurso administrativo cuenta con una gran variedad de formas
y contenidos, todos ellos dispuestos a constituirse en el
anhelado estatuto cientifico que necesita. "...la administracidén
piblica comoc campo de estudio -sigue diciendo Uvalle- adolece de
una consistencia teérica porgue, en medio de la bruma, no se
alcanza a distinguir su objeto de estudio. Todo objeto de
estudio tiene propiedades que son susceptibles de analizarse y
explicarse; en el caso de la administracién pliblica, el objeto
de estudio se localiza en la esfera del ejecutivo por ser la
fuerza dindmica del Zstado capitalista, a través de la cual se

relaciona con la sociedad civil.v!®

Entre la propuesta que hacen Baena y Uvalle sbélo median las
diferencias en que fue realizada la investigacidén. Mientras que
el primero analiza las condiciones de conocimiento que tienen
lugar en los procesos organizativos de las sociedades, a la luz
de las relaciones de poder entre los agentes sociales, el
segundo prescinde hasta de la luz, "la bruma" hace no sélo que
se le pierda el objeto de estudio "empiricamente constatable”,
sino que pierde hasta la explicacidén y defensa que hace de tal
cosa, sin que deje de ser extrafio que alguien pierda objetos
inexistentes.

La explicacién que hace Wilson del mismo asunto puede
ayudar a esclarecer un poco: "La administracién es la parte mds
visible del gobierno: es el gobierno en accidén; es el poder

128.

19 yvaLLE BERRONES, R. La formacién de la administracién..., op. Cit., p.



128

ejecutivo, el que actia, el aspecto mads visible del gobierno y
es, desde 1luego, tan vieja como el gobierno mismo. Es el
gobierno en accidén y cabe naturalmente esperar darse féacil
cuenta de que el gobisrno en accidn ha interesado la atencidén y
ha provocadc el examen de escritores sobre politica en los
primeros tiempos de _a historia del pensamiento sistematico."4"

Desde la proopuesta historiogrdfica del pensamiento
administrativo, siemopre ha sido dificil establecer -y mas atn
delimitar- el posibls objeto de estudio. Esto se debe a gus
existe la costumbre entre los partidarios de esta corriente, de
trasladar "sus convicciones" a los problemas cientificos, sin
establecer mediacién alguna entre los instrumentos de la ciencia
misma. Como para establecer la existencia de la disciplina, es
necesario gue haya cuando menos dos slementos que la propicien
(objeto de estudio y =1 planteamiento tedrico que corresponda;
y como vya se ha establecido gue en el terreno de la
administracidén hay una prevalencia del objeto sobre la teoria,
ambos elementos aparzcen fundidos. De esto, los historidbgrafcs
de la administracidén publica han dicno que, en primer lugar, es
necesaric identificar vy definir las relaciones sociales
concretas que se establecen alrededor de la accidn del ejecutivo
como la cabeza de gobierno (esto en relacidn con aguellos que
definen al objeto de estudio como el ejecutivo), es decir, lo

primero es delimitar el objeto.?!

En segundo lugar, se da el procesc explicativo el cual
consiste en poner a. descubierto (discursivamente hablando)
dichas relaciones. De esto es conveniente advertir gue, una cosa
es el objeto de estudio y otra distinta es lo que se estudia del
objeto. La delimitacidn es el establecimiento de las relaciones
ejecutivo-sociedad (relaciones de gobierno) y la teoria es la
concepcién de dichas relaciones; ambas cosas se funden en un

20WILSON, W. "Estudio de la administracién" en Waldo Dwigth Administracidn
piblica, op. Cit., p. 85.

2lugy objeto de estudio de la administracidn, es descubrir primeramente,
en primer lugar (sic), lo que puede hacer el gobierno debida y acertadamente vy,
en segundo, cémo ha de hacer lo debido con la mayor eficacia posible..." Idem.
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solo término: administracién pablica. "Aunque existe una
relacidén de identidad entre hecho e idea, ya que la segunda es
la expresidén abstracta del primero, conviene distinguir entre
objeto y estudio tal como se hace entre politica y ciencia
pelitica, asi como entre sociedad y sociologia."?2

No tiene mucho sentido el parangén que hace Omar Guerrero
alrededor de la diferencia entre ciencia politica y politica o
entre sociedad y sociologia. A todos queda claro que una cosa es
el cuerpo conceptual desde el que se estudia determinado proceso
real y otra cosa es el proceso. Lo que expresa el concepto es la
realidad (el proceso); el discurso de la ciencia colitica, habla
de los procesos politicos: estudia sus relaciones, pero lo que
diga ésta no es el proceso mismo y por eso es por lo que han de
ser concebidos como diferentes. Ahora la confusién radica en que
no se tiene claro que no es lo mismo comparar las diferencias
entre teoria y realidad, que comparar objeto real y objeto
pensado.

Los objetos pensados son reconstrucciones de lo real y es
con ellas con lo que trabaja la teoria. El discurso tedrico
representa la posibilidad de establecer las formas y contenidos
reales de esa reconstruccién de la realidad en el pensamiento.
Y, cuando el autor dice que el hecho real es el objeto y la
expresidén abstracta es su estudio, en realidad no ha trascendido
en nada al objeto, es decir, con la expresién abstracta de éste
no se llega a su conocimiento: se estd apenas arribando a la
expresidén conceptual del problema. Filtale el andlisis que la
teoria puede hacer sobre &l para establecer sus formas vy
contenidos. No es que a través de la expresién abstracta de la
realidad se acceda a su conocimiento. Si esto fuese asi, la
ciencia seria un mero acto contemplativo de lo existente y
careceria de sentido pensar tedricamente si después de ello ésta
queda tal cual.

19.

22GUERRERO OROZCO, O. La administracion piblica del Estado capitalista, p.
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Sin la reflexidn tedrica del discurso administrativo, los
administradores estdn lejos de precisar la llamada ciencia de la
administracidén. La frase con que se logra eludir esta discusidén
es la consistente en que el objeto se antepone al método; es
decir, la realidad existe antes gue la teoria. Con ello, se
guerrd decir (guizd) que en otros casos, la teoria ha sido capaz
de crear la realidad, 1o cual "tedrica y empiricamente" no puede
ser posible. E1l objeto de la cilencia administrativa es pues un
asunto gue =std lejos de ser resuelto. Sin embargc, esta
distincidén cue los administradores han hecho, sobre el objeto y
método, da pie para discutir la forma en que es concebido este
Gltimo.

La discusién de si existe un solo método o varios, tiene
gue ver con la forma en qgue se piensa la ciencia. Si se parte
del planteamiento estructural se puede afirmar que, en efecto,
existe mds de un método, tantos como ciencias o disciplinas
cientificas haya. La ld6gica del pensamiento social acerca de la
ciencia, es la légica de la concepcidén positivista. Es ese
sentido, la mayoria de las discusiones sobre el tema s= dan no
s6lo en la administracidén, sino en todas aquellas disciplinas
que parten de la misma propuesta. Debido a la inconsistencia con
que recuperan conceptual y discursivamente al estructuralismo,
corriente  desde la cual se deduce el planteamiento
multidisciplinario, cuya misidén es la de diluir los problemas
gnoseoldgicos implicados en las relaciones que guardan los
procesos de la realidad conformadores de la totalidad, ha
llevado a los investigadores a preocuparse por llegar al
establecimiento de un objeto en especial para las ciencias
especializadas.

En el caso de la administracidén, el problema de la
construccidén del método desde la multidisciplinariedad, ha sido
descartado, cuando menos por algin sector de investigadores,
debido a que hacen consciente la imposibilidad de llevar tal
locura al plano epistemoldgico. Separaron asi sus creencias y
dejaron abierto el camino a las posibles teorizaciones desde
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distintos angulos disciplinarios. Pero esto lo han hecho porque
no tienen los elementos para construir un corpus tedrico propio
tal y como siempre se lo han propuesto, sin perder la esperanza
de que algiin dia esto sea posible.?3

El oroblema de los historidgrafos de la administracidén es
gue no tienen la manera de hacerlo, el método que les permita
establecer dichas relaciones, lo cual lleva a pensar Jue la
ciencia administrativa se encuentra lejos de ser construida como
tal y seri siempre considerada como algo en proceso permanente.
Si la l6gica de pensar el problema disciplinario no cambia, no
habran de cambiar las conclusiones gque se hagan sobre él. Se
guiere individualizar las relaciones organizacionales
relacionadas con el ejercicio del poder en la sociedad humana.
Esto es practicamente imposible, aunque desde el A&ngulo
ontoldégico, la concepcidn estructural lo haya planteado
adecuadamante desde hace tiempo. La precisidén especifica de las
relaciones organizacionales constitutivas del cbjeto conllevaria
al establecimiento de su nacuraleza dentro del complejo de las
relaciones més generales y mds complejas de las sociedades.

cuando esto sea logrado, se puede estar -segin el
estructuralismo- en posibilidad de construir el método capaz de
formular hipdtesis o leyes de comportamiento de los fendmenos
administrativos, que sirvan como conceptos rectores para la
indagacién de dichas relaciones. Mientras eso no pase, -dicen
los administradores historiégrafos- es necesario recurrir a los
enfoques tanto metodoldgicos como tedricos de las distintas
ciencias sociales ya consolidadas. "Asi la contingencia de las
Administraciones piblicas impone tener en cuenta las
aportaciones de la historia vy las limitaciones del medio
geografico, y obliga a realizar un estudio que tenga en cuenta
los patrones politicos generales que inspiran las

2 . . ~ By=
3uNo se trata por tanto de precisar o caracterizar un método especifico,

sino de reflexionar las contradicciones de conocimiento, lo que en nuestro caso
resulta guizds mas urgente que en las diferentes ramas de las ciencias sociales.
Es posible gue de este modo se llegue en un futuro a decantar un método
especifico de estudio de las organizaciones y relaciones administrativas
tipicas." BAENA DEL ALCAZAR, M. Curso de ciencia de la administracién. p. 40.
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Administraciones publicas y sobre todo su insercién en la
sociedad. De ahi que junto con la historia y la geografia
administrativa sea indispensable tener en cuenta aportaciones
tomadas de la sociologia y de la economia, que no pueden
ignorarse a la vista de los £fines miltiples de las
organizaciones pGblicas actuales. Por otra parte, la
interdependencia de la politica y la administracién lleva
consigo que sea de la maxima imporctancia utilizar en nuestro
material las perspectivas propias de la ciencia politica, asi
como resulta indispensable también tener en cuenta el derecho
piblico, no tanto porque estudie las relaciones Jjuridicas
planteadas cuanto porgue la norma juridica contiene a si misma
el mandato politico y por tanto la via formal de expresidn del

poder."24

Si de este modo se resolviera el problema, podria decirse
que no sélo el derecho, la ciencia politica o la sociologia, son
los discursos "apoyadores" del discursc administrativo. La
realidad -y més la realidad social- es tan rica, gue tiene
espacio casi para cualquier cosa. Por eso es por lo gque vista
asi, la ciencia administrativa es algo inasible desde el punto
de vista 1lé6gico, es un objeto y una teoria de cardcter "mega" en
la que hablar de los "megaobjetos" y de las "megateorias" es
hablar de la totalidad, del universo mismo, conceptos que no
tienen mds que un sentido légico y gque a su conocimiento no se
accede nunca en sus especificidades (si es que éstas se lograran
establecer) .

En efecto, como afirma Baena, se pueden establecer las
condiciones de conocimiento del trabajo administrativo, lo cual
es distinto a reafirmar estas condiciones como campos concretos
e indisolubles del objeto de estudio. Pero como &l y sus
seguidores han dicho, esperan que algin dia se concrete la tan
anhelada ciencia administrativa superando esta fase apenas
inicial. Otros como Wilson, con escasa visién de lo que es el
trabajo tedrico, ni siquiera plantean tal cosa. Estéan

24 papNA DEL ALCAZAR M. Op., cit., p. 44.
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empecinados en que "...debe haber wuna ciencia de 1la
administracién que enderece los caminos del gobierno, que haga
sus negocios menos comerciales, que enderece y purifique su
organizacidn y que corone de respeto el cumplimiento de sus
deberes. Hay razdén para que exista dicha ciencia."?®

A pesar de los infructuosos esfuerzos por precisar lo
imprecisable, los historibégrafos de 1la administracidén ™ no
inventaron de la nada el campo de estudio que mientan. Parten,
en la mayoria de casos, de establecer que existen diferencias
marcadas y por tanto dmbitos bien especificos entre el Estado
(lo que nosotros hemos llamado las instituciones publicas) y la
sociedad como conjunto de individuos. Seglin ellos, es de la
distincidén entre la sociedad y Estado que pude deducirse el
campo de estudio de la administracién como disciplina
cientifica, sea éste las organizaciones sociales al servicio del
poder o bien las acciones del sjecutivo como presencia del
Estado en la sociedad. Esto dltimo conceptuado como "el gobierno
en accidén”.

p-

25WILSON, W., "Estudio de la administracién" en Waldo Dwigth., op. Cit.,

87.



2.3. La perspectiva disciplinaria.

La "ciencia administrativa" que postula como objeto de
estudio la separacidén entre el Estado y la sociedad civil, asi
como la gque los fusiona, son dos formas de concebir a la
disciplina terminando con su indefinicién objetual o
recomenzando con esta indefinicidn.

El andlisis histérico realizado por los historidgrafos de
la administracidén, no siempre fue un instrumenco adecuadec para
construir lo que ellos pensaban que fuera la teoria de la
administracidn en cualesquiera de las versiones surgidas de sus
creencias disciplinarias. En un esfuerzo por sustituir con algo
esta debilidad de la disciplina administrativa, se ha creido que
el camino mas adecuado era la transformacidn <z la historia en

teoria. ZIs decir, gque de lios fendmencs hiscdricos se podian

derivar las categorias necesarias para la construccidn de la
teoria correspondiente. Lo Unico que se alcanzd fue superpconer
la historia a la teoria. Descde luego este no s, ni con mucho,
el método para solucionar tal problema. Una cosa es la
radiografia del proceso en el gue se dan cita todo tipo de
interpretaciones y creencias sociales de grupo o personales y
otra es la construccién racional de los procesos sociales.
Precisamente por creer adecuado este camino es gque la
administracién como disciplina, hoy dia es un conjunto de

planteamientos sin derroterocs clarocs.

La ciencia positivista, sin embargo, dejaba algunos caminos
posibles: uno era el de hacer uso de los distintos métodos
utilizados por las ciencias particulares en los andlisis del
trabajo administrativo para crear su propio método, es decir,
una teoria propia. La administracién recoge aqul todo aquello
que sea adecuado para la realizacidn de sus propias indagaciones
y creaciones tedricas. La multidisciplinariedad metodoldgica
dejaba abierta la posibilidad de que una de las disciplinas
utilizadas se impusiera. de facto a los metoddlogos de 1la
disciplina. La otra posibilidad no descartada era la de no negar

134
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la pluridisciplinariedad de 1lo cual resultaba gque 1la
administracidédn se constituia como una megadisciplina pero que,
desde el punto de vista real, quedaba la posibilidad de utilizar
los distintos métodos de las ciencias sociales que permitieran
la creacidn de diversas perspectivas disciplinarias del trabajo
administrativo. Evidentemente esto dejaba en claro, gque el tan
anhelado propdésito de construir la propia disciplina con su
"terreno de lo real propio", se alejaba cada vez mds. Se trataba
de que a partir de las herramientas conceptuales, investigativas
y metodoldgicas de las ciencias sociales, 1la disciplina
administrativa penetrara en el estudio de los problemas
propuestas por el enorme campo objetual que habria abierto la
concepcidn de gue el trabajo administrativo es la conjuncidn
conceptual y practica de las funciones del Estado.

Asi, se trataba de hacer uso, por ejemplo, del derescho sin
que por eso la disciplina administrativa fuera concebica como
una extensién del mismo o bien un invento fuera toda légica como
el propuesto por los defensores del derecho administrativo, los
cuales trataban de impregnar el pensamiento administrativo de
los métodos vy conceptos del derecho en el estudio de los
problemas organizacionales de la sociedad.

Por otra parte, tenemos la recuperacidén de la historia en
las implicaciones administrativas de la organizacidén social. La
verdad sea dicha, la incorporacidédn de la historia no debe
considerarse como una creacién de los pensadores de la
administracidédn. El trabajo cientifico evidentemente tiene que
marcar puntos de partida, los cuales generalmente se establecen
en términos temporales. La simple recuperacidén histérica no es
suficiente para apuntalar el trabajo cientifico; es solamente su
inicio y resulta totalmente errdneo cuando se le encierra en una
funcidn puramente retrospectiva, descriptiva, confundiéndose la
historia con la creacidén cientifica. En el pensamiento
administrativo la historia debe contribuir a explicar los rasgos
antecesores de la administracién actual. Debe hacer que
aparezcan las rupturas y los continuismos de la evolucidn del
pensamiento administrativo, los mecanismos del cambio y los
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obstaculos a que debid sobreponerse.

En fin, el trabajo histérico en el pensamiento
administrativo tiene la finalidad de expresar las dindmicas
coyunturales v sincrdénicas de su devenir hasta 1llegar al
presente. Esto de ningin modo dice cudl es el estado actual de
1a asdministracién como perspectiva disciplinaria. Lo qus
expresa es su pasado y el tedrico lo recupera con fines de
explicarse la forma en que existe éste en el presente. Y, no
sélo eso. Cuando se habla de disciplina administrativa, debe
quedar clarc que se trata de una construccién racional gue sirve
para pensar y actuar en los procesos reales y no de un cuerpo
conceptual que se investiga por derecho propio.

Precisamente, es esta la distincién que dejan de lado los
pensadores de la adminiscracién cuando proponen a la historia
del pensamiento administractivo coms su justificacidén
disciplinaria. Zllos supcnen esa nistoria como explicacidn
suficiente de los procesos del presente. La recuperacidn de la
historia (comc descripcién) es sdlo una de las interpretaciones,
quizd una de las m&s comunes Yy por tanto una de 1las gue
mayormente han contribuido a su falta de consistencia

disciplinaria.

El enfoque econémico, por su parte, plantea que debido a
gue la economia ha sidc puesta en escena como una de 1las
funciocnes sustantivas del Estado -en términos de que
histéricamente éste toma como  punto de partida su
robustecimiento basado en una economia fuerte- y que, debido a
que el elemento econdémico necesita del aparato administrativo
para llevar a buen término los objetivos de crecimiento, la
administracién recupera los planteamientos de 1la ciencia
econdémica, con la pretendida intencién de que la dimensién
econémica se traslade e integre a su vez, en una teoria general
de las funciones del Estado, pero gque adguieren cuerpo
especifico en los conceptos de la ciencia administrativa.
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Finalmente, se pueden mencionar dos disciplinas mas como la

Sociologia y la teoria de las organizaciones.26

Al situar 1las distintas perspectivas del andlisis
cientifico en el 4rea de la supuesta disciplina administrativa,
es inevitable aludir a las distintas opciones tanto tedricas
como metodoldgicas que ofrecen las otras "ciencias sociales”
como la economia, el derecho, la sociologia, etcétera. ElL
problema de la definicidén disciplinaria de la ciencia
administrativa, no radica en tomar o no los métodos Yy
planteamientos tedricos de las distintas ciencias sociales.
Radica en creer que se puede construir una disciplina separada
de é&stas; radica en querer establecer limites de "propiedad
objetual” entre disciplinas. El problema, tal y como se ha
venido planteando es ontoldgico (es decir que el cientifico cree
que asi debe darse el trabajo cientifico), no es un problema
epistemoldgico.

La cilencia -sea el campo que fuere- nunca se plantea
distinciones entre el estudio de un espacio de lo real y otro.
Siempre trabaja con los conceptos expresivos del espacio real
constituido como problema cientifico. A su comprensidén se llega
por el andlisis tedérico, es decir, a través del uso del
herramental de que dispone la razdn cientifica para hacerlo,
independientemente de que dichas herramientas procedan de un
discurso o de otro.

26ura sociologia, que se propone estudiar las relaciones sociales a la vez
en el nivel de las sociedades globales y de los grupos restringidos, permite
comprender la administracidén bajo diferentes aspectos: como medio social
especifico; como unidad social compleja donde se establecen relaciones de poder
y se elaboran estrategias; como institucidén situada en el corazdén de la sociedad
global y llevada a representar un papel especifico en el campo de las relaciones
sociales. Si agregamos que los métodos socioldgicos han permitido renovar
profundamente el estudio de la administracidn y captar fendémenos que el andlisis
juridico dejaba escapar, comprenderemos cierta propensién a asimilar la ciencia
administrativa a una sociologia de la administracién. Pero si bien el enfoque
sociolégico estd llamado a ocupar un lugar privilegiado, no excluye a otros modos
de andlisis igualmente fecundos de otras disciplinas." CHEVALLIER, J. y D.
Loschack., La ciencia administrativa. p. 53.
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En el estudio de la realidad social es sumamente dificil -y
esto s6lo se logra por el pensamiento formal, analitico- separar
un proceso de otro y mucho mas estudiarlo sélo con una teoria
especifica. Cuando el investigador enfrenta este tipo de
problemas, lo mds seguro es gue haga uso de todos sus
conocimientos independientemente de que se trate del campo de la
sociologia, de la politica, de la administracién, etcétera.
Epistemolégicamente este es un procedimiento no sélo real, sino
necesario. La realidad es compleja y su estudio lo es también.
La ciencia es la ciencia y no fragmentos aditivos de lo cual
resulta. La realidad es unidad indisoluble por lo que su
comprensidén es también multiproblemdtica. Por eso es por lo que,
cuando se tiene que analizar cualgquier proceso -incluso aquellos
que pretendidamente pertenecen al dmbito de la ciencia natural-,
intervienen una infinidad de factores tedricos. Esta nacesidad
real se convierte, en el pensamiento fragmentario, en el motivo
de la separacidén de la ciencia en disciplinas formales, cada una
de las cuales tiernen un métodc y categorias "propias'.

Para mostrar lo anterior sdlo basta preguntar, hasta ddnde
es posible delimitar el &mbito de lo politico en un andlisis
administrativo; hasta ddénde es posible deslindar el papel que
juegan los sujetos en la definicién de las organizaciones y por
tanto en el establecimiento de jerarguias en relacidn con el
poder que ostentan todos sus niveles; hasta dénde es posible
deslindar la implicacidn que tiene el comportamiento de una
organizacién en el conjunto. Es decir, hasta dbénde se debe
deslindar que en un sblo proceso participen -"apropiéndose" la
titularidad- distintas disciplinas, si es imposible establecer
los limites de lo politico, los limites de lo administrativo o
los limites y capacidades de los sujetos para organizarse. En
esa medida no es separable el ambito de la ciencia politica, el
de la administracién o el de la psicologia. Son los sujetos los
que han trasladado sus creencias ontoldégicas a la
caracterizacidén del trabajo cientifico.

Cuando esto ha sucedido, se tiene que atribuir determinada
concepcién de ciencia al concepto de ésta en su caréacter de
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concepto dominante. El positivismo es la concepcién filoséfica
dominante del trabajo cientifico. El estructuralismo, como
versidén més o menos actual de tal posicidn, incurre en este tipo
de imprecisiones ontolégicas, debido a que los individuos que
hacen posible las construcciones cientificas se sujetan al
proyecto de ciencia establecido. Tomado de la lingliistica -en
alguna de sus versiones-, el estructuralismo se convierts en un
instrumento de dominacidn, siempre que domina el terrenc de la
ciencia.

La especulacidén sobre la concepcidén misma de lo gque debe
ser considerado como cisncia y por tanto sobre su método, sobre
todo en lo que corresponde con lo sccial, ha llevado a muchos a
plantearse la necesidad de <conciliar entre posiciones
contrarias. Una de estas prcopuestas nabla de conciliar entre la
concepcidén estructuralista v la llamada "sociologia marxista'.
La aleacidn puede ser resal y darse en el mejor de los términos -
tanto de respeto entre tadricos como de espacios de la realidad
delimitados en cada caso sin "invasiones-, lo cual no conduce
necesariamente a unificar criterios. Y, aungque asi fuera, de
todas formas la realidad estaria ausente de tales componendas
entre sujetos que mezclan sus creencias. Se dice que el
estructuralismo puede contribuir con el marxismo poniendo al
descubierto las intercconexiones entre los procesos estudiados
por diversas disciplinas y la concepcién marxista daria unidad
al trabajo cientifico."?’?

Lo que ha quedado claro en esta propuesta de "aleacién de
concepciones contrarias" es que, como buenos administradores, no

27“Estas dos tendencias opuestas se apoyan ademdas en supuestos
epistemolégicos muy alejados unos de otros: la primera -aludiendo al marxismo-
hace, en general prevalecer la subjetividad a la voluntad de las personas en la
explicacién de los hechos sociales, mientras que la segunda supone -refiriéndose
al estructuralismo- de buen grado el acento sobre el determinismo de 1los
procesos, gue escapan al control, si no a la conciencia de los actores.

"Si admitimos que esos dos procedimientos son a fin de cuentas
complementarios, una de las tareas preferentes de la ciencia administrativa
consistird en hallar los medios de combinarlos, y en elaborar una problemdtica
que incluya la manera en que actdan unas sobre otras las determinantes de orden
micro y macrodimensional." CHEVALLIER J. y D. LOSCHACK ., La ciencia
administrativa. pp. 54-55.
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diferencian adecuadamente los problemas de la fusién en el
terreno ontolégico y el epistemoldgico. Las propuestas no tienen
epistemoldgicamente ninguna diferencia pues ésta es de caracter
ontoldégico. La una -la estructuralista- concibe a la realidad
como fragmentos diferenciados desde los cuales, a través de su
incorporacidédn como complejo estructural, es posible pensar el
conjunto: la totalidad. La totalidad se concibe de modos
diferenciales (ontoldégicamente diferenciables) como unidad o
como estructura compleja, pero su estudio se lleva a cabo de un
solo modo; del dnico modo posible que tiene la ciencia para
conocer la realidad: a través del ©vpensamiento tedrico,
pensdndola como movimiento y como condensacidn de lo total en lo
concreto, es decir, como unicdad indisoluble.

D2 este modo, las distintas concepciones disciplinarias de
la administracidén existen como perspectivas diferenciales y no
como ciencias por separado. Esto guiere decir gue en el andlisis
que privilegia lo econdmico en los procesos administrativos,
subordina a lo politico, lo psicoldgico, lo organizacional,
etcétera sin desaparecerlos. Cuando esto sucede, en el estudio
de la realidad que privilegia el aspecto econdémico de los
procesos administrativos, se estd indagando sobre las
implicaciones administrativas de los procesos econdmicos. Cuando
el andlisis administrativo se da en el terreno de lo politico,
subordinando a los demd&s procesos participantes, el estudio
trata de las implicaciones administrativas en los procesos
politicos y, asi sucesivamente. En la disciplina administrativa,
no existen muchas ciencias de la administracidén; existen
diversas perspectivas del trabajo administrativo; su concepcidén
depende de los sujetos, su conocimiento, depende del avance del
pensamiento cientifico construido socialmente. De este modo, la
ciencia administrativa no es una disciplina en gestacidén ni es
el gobierno en accién. Es mas gue eso: es una manera de conocer
tedricamente las condiciones en que operan las sociedades y que
refiere un conjunto de actividades organizacionales por parte de
la sociedad entre las que se encuentran la organizacidén del
poder, la proteccidén, la salud, etcétera; procesos gque son
estudiados desde distintos &angulos disciplinarios propios del
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pensamiento cientifico.

La construccidén de la administracién come disciplina
cientifica, no tiene nada gque ver con una vigilancia
epistemoldgica de quienes se empeflan en darle un caracter de
privacia sobre otras disciplinas. Es la concepcidén dominante de
la ciencia en el capitalismo la que requiere de una disciplina
de esta naturaleza, con objeto de estudio propio, método propio,
etcétera, algo que irremediablemente estd destinado a no
conseguirse. Si las cosas no son de este modo, que se le
pregunte a la pedagogia, la sociologia, la psicologia educativa
y muchas otras disciplinas que se han pasado mucho tiempo sin
lograr su cometido.

La forma en que operan las distintas perspectivas
disciplinarias del pensamiento administrativo, no debe darse
como una creencia distinta a las concepciones que creen en la
parcelacién de la ciencia en disciplinas con objetos de estudio
preestablecidos. Las perspectivas disciplinarias se construyen
sobre bases epistemoldgicas, ontoldgicas y metodoldégicas
sélidas, pero a su comprensidén sélo se accede por el andlisis de
la composicién discursiva. Se comprende el tono y el tipo de
perspectiva utilizada cuando quedan al descubierto los
conceptos, las categorias y los entramados que forman a la hora
de que el pensamiento tedrico actla en los distintos ambitos de
la realidad.



3. LA ESTRUCTURA DEL DISCURSO ADMINISTRATIVO.
3.1. Andamiaje y entramado categdrico-conceptual.

8i la realidad no es aprehensible directa e inmediatamente
en los objetos concretos considerados en su fisicalidad, es
necesaric poner al descubierto la forma utilizada por la ciencia
para lograr el conocimiento del objeto construido en el proceso
investigativo y para exponer los nuevos saberes construidos.

Las vperspectivas de la ciencia se dan en la medida en gus
los cientificos utilizar sus propias herramientas gnoseoldgicas
a la hora en que se establece una relacién de conocimiento entre
el sujetc y la realidad tomada como cbjeto construide. La
ciencia trabaja con conceptos con los gue lleva a cabo una
cosa; con objetos pensados.

W

representacidén de 1

Para lograr el conocimiento del objeto, desde su concepcidn
hasta su aprehensién como concreto de pensamiento, la ciencia y
los cientificos, utilizan el dnico recurso que tienen frente a
la realidad desconocida: la razdn. Cuando se pretende la
aprehensién del objeto desde la relacidén empirica, la razdn es
sustituida por la intuicién, lo cual representa el estadio mas
empcbrecido de la produccidén cientifica.

La razén opera con las herramientas de que dispone. Las
categorias son el recurso del pensamiento cientifico para
representarse la realidad y constituirla en objeto de su
preocupacién, y es a través de estos gque establece el
comportamiento del objeto en cuestién. Las categorias no estan
en el objeto, sino se constituyen en herramientas utilizadas por
los sujetos para conocer al objeto. Las categorias son la
superacién de la expresividad de los contenidos aparentes de la
realidad.

142
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La accidén teorizante reflexiona lo que se encuentra
encubierto en 1lo concreto. La realidad es compleja e
imoredecible pero a su comprensién no se 1llega por Ila
descripcién de los procesos reales, sino por el establecimiento
del conjunto de relaciones de la realidad representadas en el
pensamiento. La totalidad como caracteristica de lo real, sdélo
es concebible en el pensamiento y sblo se tiene una referencia
de que existe, porque es posible pensar en ella a partir de esa
categoria de totalidad.

T o
Y=Y

rimera exigencia gnoseoldgica en una relacidén de

'a

conocimiento entre el sujeto v la realidad, es el
establecimiento de las condiciones en que se lleva a cabo dicha
relacidén. Dejar en claro que el conocimiento de un objeto de
eszudio significa establecer el lugar que ocupa éste en relacidn
con la totalidad, no puede ser una accidn gnoseoldgica si en
ella se encuentra ausente el pensamiento. El conocimiento del
arpol no 1o da las descripciones gue de las caracteristicas de
la raiz, =1 tailo o las hojas se construyan, o por establecer la
forma en que lleva a cabo la funcidn clorofilica. Al
conocimiento del 4rbol se llega por medio del establecimiento de
la relacién que guarda con la naturaleza misma, en términos de
saber cémo estin ahi sintetizados el sol, el agua, la tierra, la
accién de los demds seres vivos, etcétera.

Para establecer la cohesidn que guardan los demds elementos
de la totalidad en la cosa, se necesita hacer uso de las
herramientas de la razdn. Las categorias asi conceptuadas se
erigen en el dUnico recurso que tiene el pensamiento humano para
entender la socializacién que &l mismo impulsa en la realidad de
la que es parte. Son dos las formas en que las categorias
participan en la construccidn del conocimiento de la realidad:
como herramientas del pensamiento sirven como medio que
posibilita la aprehensién de lo concreto en el pensamiento; son
las que dan cuerpo al objeto en la razén humana. Cuando se usan
para establecer diferencias empiricas entre los objetos del
conocimiento, expresan los contenidos virtuales de éstos, es
decir, constituyen el conjunto de creencias y suposiciones que
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el sujeto construye, independientemente de que la reflexidén
participe.

Cuando estos contenidos expresivos de lo real son tomados
como existentes por  si y accesibles directamente al
entendimiento humanc, las cazsgorias asumen un uso ontoldgico.
Este entendimiento a partir de las suposiciones no es de lo
ontolégicamente real, en tancto expresan la relacién directa e
inmediatista que guarda el sujeto respecto de la realidad. E1
conocimiento obtenido asi, nc es un conocimiento cientifico en
tanto que denota la expresividad que tiene el objeto para
determinado sujeto, cambiandc de forma y contenido en un sujeto
distinto. La verdad de lo real se convierte en una verdad
individualizada gue, presencada como general, se eleva a una
verdad cientifica sin serio.

Las concepciones individualizadas, son producto de las
voliciones y los anhelos del sujeto, por eso es por lo ciue en el
proceso de la construccidn dsl conocimiento, aparecen como el
punto de partida. Pero, es =1 uso de los instrumentos de la
razén las que los otorga cohesidén vy posibilidades de
incorporarse como elementos del discurso critico-cientifico, del
discurso a través del cual es posible entender y crear
conocimiento sobre lo real. Asi, las creencias ontolégicas del
sujeto en estrecha relacidén con los instrumentos gnoseoldgicos
de 1la teoria, conforman vy amplian la posibilidad de
entendimiento de lo real gque se sintetiza en el objeto de
estudio.

Erréneamente se ha dado un uso indiscriminado a las
categorias y a los conceptos cuando en realidad guardan
dimensiones y usos distintos. Los conceptos dan cuenta de las
caracteristicas fenoménicas del objeto. La capacidad de
aglutinamiento de estos entramados conceptuales, sélo es poseida
por las categorias, es decir, los conceptos son la expresidn de
los concretos reales en la conciencia de los sujetos, pero la
capacidad de aglutinamiento para conformar juicios, para pensar
analitica y sintéticamente a través de ellos, es una funcidn
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exclusiva de las categorias. Estas nos presentan todo un mapa de
la composicién del objeto en la multiplicidad de incidencias en
que existe. Esta forma imbricada en que existe el objeto de
conocimiento es la dUnica via que permite su conocimiento de
manera sintética a partir de su contexto.

Por su funcidn, las categorias pueden ser histdricas,
ontolbégicas y 1lbégicas. Cuando en el discurso aparecen las
categorias histdéricas, el sujeto trata de entender, a partir del
uso de éstas, el momento en que se desarrollan y cambian las
condiciones en que las distintas sociedades existen. A partir
del uso de las categorias de la historia, es posible conocer las
relaciones que se dan =ntre los hombres para producir, con el
consecuente desarrollo de las fuerzas productivas. Z1 devenir
histdérico es el punto cde vartida que permite el conocimiento de
las condiciones en gue habian existido las sociedades.
Precisamente por expresar relaciones y situaciones concretas ya
desaparecidas, es qgue las categorias histdricas ztienen un

cardcter relative y transitorio.?

El estudio del ©vpresente exige 1la utilizacidén de los
instrumentos de la razdn construidos histéricamente, lo cual no
significa que éstos tengan una validez infinita. En el caso de
la disciplina administrativa, no se pueden explicar las acciones
del ejecutivo presidencial por las del Ejecutivo regio del
absolutismo. Hay, en este caso, un abismo de diferencias tanto
de contexto como de 1ldgica. Las categorias que sirven para
explicar a cada uno tienen un uso distinto. El conjunto de

1vEn este procesc de movimiento y cambio permanente, de invalidacién
periddica, incluso de las ideas, de las teorias que tratan de dar cuenta de la
realidad, ya nada permanece inmutable ni eterno: ni siquiera los contenidos
tedricos del pensamiento...

"Pero, ¢qué significa esto?, ¢significa que el cientifico se encuentra
condenado a manejar categorias totalmente relativas; que debe construir
totalmente sus instrumentos tedricos para cada realidad histérica; o, dicho en
otras palabras, que debe construirlos, por decirlo asi, partiendo de cero, en
vista de que las categorias que maneja ya no sirven para estudiar relaciones
distintas? Responder a estas preguntas abrird el camino para entrar en la
cuestidén de la validez de las categorias." DIAZ-POLANCO, H. Teoria y categorias
en Marx, Durkheim y Weber, pp. 52-53.
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conceptos del discurso administrativo construido con un
propdsito descriptivo, es usado para explicar la ldégica de las
sociedades actuales.

Cientificamente, es valide aplicar las categorias
(histéricamente construidas) del presente al estudio de las
sociedades pasadas; es decir, que para explicar las condiciones
menos complejas, es necesario echar mano de las categorias
propias de una organizacidn mayormente desarrollada, pero no al
revés. Por eso es por lo que el pasado por el pasado mismo, nada
tiene que ver con lo presente, si no es como sintesis. El pasado
gue se mienta en el presente ya no es pasado sino pasado hecho
presente. SO0lc en ese sentido es necesaria y adecuada la
utilizacidén de las categorias histdricas.

Cuando en el discursoc administrativo se da por hecho que la
centralizacidén del poder es la base de la explicacidén sobre 1la
forma en que existe el poder hoy dia, se incurre en el error de
querer entender las organizaciones presidencialistas a partir
del desmoronamiento del feudalismo y la existencia del rey
absoluto. Incluso, los mismos estudiosos de la administracidén
han hecho énfasis en lo peligroso gque resulta extrapolar
aquellas condiciones a las presentes. Sin embargo, la solucidn
al problema no se da en términos de esta buena voluntad. Es
necesario distinguir los instrumentos gque estan siendo
utilizados a 1la hora de construir 1los juicios sobre las
condiciones en que existe la sociedad actual, dejando en claro
que la historia es sélo necesaria en el primer andlisis y que de
ningin modo su presentacidén alude al presente tal como es.

El estudio del presente es el conocimiento de una forma
superior de desarrollo que da la posibilidad de conocer las
distintas menos desarrolladas. Las categorias histdricas (es
decir, de descripcidén de lo acaecido) no son explicacidén del
presente y en el discurso administrativo se funden y confunden
el pasado con las condiciones presentes. En el andlisis
disciplinario, la historia de la administracién -por esta
confusién de procedimiento- se confunde con la teoria de la
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administracidn: el discurso histdérico se funde con el discurso
tedrico. En el primero de los casos, ha de considerarse la valia
de 1lcs datos gque se aportan pero, en el segundo, la
administracidn estid lejos de contar con un andamiaje que permita
considerarla como una teoria.

El discurso administrativo no puede construir una relacidn
cientifica de conocimiento de lo real, precisamente porgue no
distingue la funcién de las categorias que wutiliza. Sus
problemas objetuales no tienen otra salida que referir aspectos
fisicalistas de lo real, porque es la UGnica referencia que le
proporcionan las circunstancias histéricas. No puede
desprenderse de esta problemdtica que le impide crecer comc
discurso tedrico porgue en el discurso mismo, no problematiza la
capacidad explicativa de sus categorias y le da lo mismo -y las
utiliza para lo mismo- utilizar una categoria histédrica que una
légica y por ello, a la hora de construir explicaciones, la
critica no tiene mds gue decir, que el planteamiento
administrativo parte dJde creencias individuales mas que de
realizados.
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estudios serios y sistemd

Por 1la forma en que son mezclados los distintos
instrumentos del analisis de 1la realidad en el discurso
administrativo, es que las suposiciones ontoldgicas sustituyen
a las eminentemente tedricas y metodoldgicas. A pesar de que
estos elementos aparecen fundidos en el discurso cientifico, el
andlisis los diferencia claramente. En el discurso
administrativo no es posible diferenciarlos, porque se
encuentran fundidos siempre a las suposiciones del sujeto, el
cual, a través de lo que &l cree verdadero, diluye toda
posibilidad del método y la existencia de légica en lo que dice.
Es la concepcidén ontoldgica la que subordina al grado de
desaparecer la parte epistemoldgica y metodoldgica en el
discurso administrativo.

Es claro que en la administracién no se discrimina la
validez de las categorias utilizadas, porque éstas son
concebidas como herramientas de uso  permanente, sin
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problematizar su vigencia en relacidén con las condiciones
materiales en que existen. No todo el instrumental tedrico ha de
quedar fuera en los anidlisis de la historia.?

En el plano del discurso cientifico, claramente pueden
distinguirse sus tres fases debido a que el cientifico, desde
que establece una relacidén de conocimiento, utiliza de distinto
medo los instrumentos de que dispone. Por el contrario, en el
discurso administrativo, se hace un uso indiscriminado de las
categorias tomando sdlo las histéricas como punto de partida y
de llegada de sus anédlisis. Puede decirse que, las categorias
ontoldégicas se distinguen de aguéllas por la forma en que
aparecen en el discurso.

Las categorias ontoldgicas no tienen como finalidad
explicar el desarrollio de las condiciones materiales en que han
existido las sociedades o el conocimiento construido por ellas.
Son el conjunto de creencias que el sujeto tiene de esa sociedad
y de su conocimiento. Cuandc se wutilizan las categorias
ontolégicas de este modo, el sujeto no establece la diferencia
entre historia material y real con la historia que &l
personalmente vive y que, definitivamente, determina el concepto
que tiene de esa sociedad en que existe. El sujeto crea una
concepcidén de lo que es &l en esa sociedad y lo que es ésta por
si, aunque dicha concepcidén en la mayoria de ocasiones es
equivocada e inconsciente. El ambito de estas creencias es la
subjetividad individual que, evidentemente, aparece a la hora de
establecer juicios en relacidén con lo real, pero el pensamiento
vulgar le concibe como punto de llegada siendo que representa,
cuando mas, el principio de las representaciones que mads tarde
asume el pensamiento analitico-cientifico.

ZvHasta las categorias mas abstractas, a pesar de su validez -precisamente
por su naturaleza abstracta- para todas las épocas, son no obstante, en lo que
hay de determinado en esta abstraccién, asimismo el producto de condiciones
histéricas, y no poseen plena validez sino para estas condiciones y dentro del
marco de éstas mismas." MARX, K. Introduccién general a la critica de la economia
politica, Apud., COVARRUBIAS VILLA, F. La dialéctica materialista, p. 231.
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Por su cercania a las sensaciones, las categorias
ontoldégicas se hallan estrechamente vinculadas a los érganos, de
ahi que 1lo conocido por el sujeto corresponda con las
sensaciones provocadas por los objetos. Es la intuicidén la que
le posibilita a confundir sus sensaciones con lo real que existe
detrds de ellas. Lo objetivo que hay en lo que siente permanece
como subjetivo, como una creencia gue el sujeto tiene de lo que
siente. Esto dUltimo, permanece, inclusc como subjetividad,
porque sdlo €1 individualmente siente y cree; porque lo que se
conoce asi, no forma parte del sentimiento de otro; se queda

encerrado en la conciencia del primer sujeto. Asi, las
categorias representan sélo determinaciones de un entendimiento
individualizado.

Sin embargo, lo que importa agui es plantear el

procedimiento gque permite al sujeto superar esa simple
percepcidn que tiene de lo real y gue, a partir de esto, pueda
establecer la diferencia entre eso que hay de aparente y lo que
realmente existe. El trédnsito del pensamiento analitico tedrico
-conformado por el conjunto de categorias en su papel de
instrumentos de la razdén-, se da sélo en la conciencia del
sujeto. Es decir, que los conceptos del entendimiento
(categorias) se organizan de tal modo que reproducen lo real en
toda la complejidad en gue existe.? E1 pensamiento logra una
esquematizacidén no sensible de lo real en la gque los conceptos
se diferencian claramente de las percepciones empirico-
sensibles, porque fueron tomados como punto de partida en dicha
representacién. El juicio gue toma como verdad lo sensible se
queda en la primera fase; los conceptos utilizados para su
formulacidén se convierten en creencias individuales. En este
caso, el sujeto tiene una idea particularizada de lo real y las
categorias asumen el contenido sensible de lo que existe, sin
superar la intuicidn.

3pero una cosa es la organizacidén de los elementos que participan en la
relacidén de conocimiento que el sujeto establece con lo real y otra distinta es
su aprehensién. Aqui apenas estamos en el primer momento.
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La conciencia cognoscente no se separa de los objetos
sensibles; no puede hablarse de un entendimiento de lo real a
través del pensamiento analitico. S6lo cuando el sentendimiento
es capaz de reproducir en la conciencia del sujeto la estructura
del objeto, se da un transito de lo real a lo abstracto y, el
entendimiento se encarga de manifestar lo gue hav de verdadero
en dicho objeto. Se da, como se puede ver, el rzgreso de 1o
abstracto a 1lo concreto, vy por esto es por 1o que, el
conocimiento construido es un conocimiento de lo ccncreto. No se
trata de presentar el contenido de la razdn pues £sta no pueds
ser confirmada en la experiencia porque seria tantc como suponer
que razdn y experiencia son lo mismo. Si esto fuerz posible, el
pensamiento se encontraria fundido con la realidaz.

La lectura de lo real, en este sentido, seria la corroboracién
de lo que existe a los sentidos y no habria tal distincidn entra
lo que el sujeto cree y lo gque existe en lo real. zcr ello, dice
Gramsci, "Se pude sostener gue es un error exigir z la cienciz
como tal la prueba de la objetividad de la realidaz, puesto qgus=
esta objetividad es una concepcidn de mundo, una fi’osofia, y ro

puede ser un dato cientifico."?

La verdad, como afirma Gramsci, es algo qu= estd en la
conciencia de los sujetos, pero no es algo inherente a lo real.
Si la ciencia fuera la prueba de la verdad, se caeria en el
error de la fusidn entre razdn y experiencia. La objetividad es
una creencia de los sujetos y como tal, sdlo es constatable si
se establecen parametros socialmente que la ident:fiquen en el
trabajo cientifico.® Un discurso construido en el plano
ontoldgico, en cuanto que legitimamente evidencia en la prueba
o la refutacidén lo convenido, en el plano meramente ontoldgico

4
p. 57.

GRAMSCI, A. El materialismo histdérico y la filosofia de Benedetto Croce,

5wsi ahora investigamos la verdad del saber, parece que investigamos lo que
éste es en si ... lo que afirmariamos como su esencia no seria su verdad, sino
mds bien, lo que por medio de ella se midiera y acerca de lo cual hubiera de
recaer por esta comparacidén, una decisidén, no tendria por qué reconocer
necesariamente esa pauta." HEGEL, G.W.F. Fenomenologia del espiritu, p. 57.
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no puede decidirse o probarse su verdad. Cada época crea sus
propios criterios de verdad y el pensamiento cientifico se
define alrededor de ellos. El positivismo, por ejemplo, tiene
sus criterios de verdad bien definidos y lo que se puede decidir
sobre la verdad del discurso que construye bajo ellos. Cuando un
discurso no incorpora los criterios sobre la verdad, se le
descalifica por indecible o falso: metafisico.

La realidad, independientemente de ser calificada desde
determinados criterios socialmente establecidos como verdadera
o falsa, sélo es asequible para el hombre en forma indirecta.
Los procedimientos que hacen posible su comprensién, son un
producto de la historia del hombre mismo. Las categorias
conformadoras de sus creencias son un producto histérico-social.
Cuando superan su fase inmediatista y son tomadas como el punto
de partida de andlisis posteriores, las categorias asumen un
papel légico mds que ontoldgico.

Cuando se integran al lenguaje, las categorias nada tienen
que ver con lo real mds que como referencia. Las palabras cuantoe
mas asumen un significado légico y preciso, mds se despojan de
su contenido prejuiciativo emocional que imprime el propio
sujeto, lo cual no las convierte en mayormente Gtiles en lo que
mientan. En la traduccién del lenguaje del pensamiento en
lenguaje de cédigos, siempre quedan contenidos de lo real sin
explicar que, por su alto grado de abstraccidén, no son
reconocibles por la conciencia comin del lenguaje simbdlico.
Ahi, las categorias del pensamiento en su caracter 16gico asumen
un papel central, ya que en ellas se concentra todo aquello que
no es posible expresar como contenido que pueda ser mentado y
que permanece asi, como expresién sdlo comprensible para el
pensamiento analitico.

Las expresiones del lenguaje tienen una doble
intencionalidad. Una expresa la clase de objeto y la otra sus
cualidades. Cuando se asciende en la escala de abstraccidn se
reduce el nimero de caracteristicas; y al revés, para descender
en la escala de las abstracciones, se agregan caracteristicas.
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Mientras que las cualidades no tienen generalmente referencia en
lo real, 1las caracteristicas si. El1 pensamiento vulgar
irreflexivo no cualifica sino describe. Las caracteristicas
percibidas en los objetos son extremadamente subjetivas, debido
al alto grado de expresividad que el sujeto encuentra en ellas.
Las caracteristicas de los objetos son percibidas de modos
individualizados, es decir, que siempre son diferentes en tanto
que los sujetos siempre estdn condicionados por situaciones
distintas a la hora de mentar dicho objeto. Por eso es por lo
que, caracterizar un objeto cualquiera, conduce a concebirlo de
un modo lineal y particularizado, pues es la creencia que el
individuo se forma de lo gque ve y siente.

La logicidad ds los juicios sigue un camino diferente al de
la caracterizacidén. £l lenguaje reflexivo, tiene esta propiedad.
La loégica no es mecible ni constatable aunque los esfuerzos de
la 1légica matematica hayan intentado tal cosa. El lenguaje
légicc y abstracto asume como contenido la sustancia y 1a forma
de la cosa; verc 2o a la cosa fisica sino a la construccién
mental que el suieto hace de ella. E1l lenguaje abstracto,
refiere las cualidades de la estructura de la cosa y no a su
superficialidad. Cuando es utilizado como categoria, es decir,
como instrumento del pensamiento reflexivo, refiere a 1la
naturaleza y los productos humanos histdricamente construidos
sin interesarse por su contenido conceptual. Esto sdlo lo puede
hacer en la medida en que es capaz de superar esta primera
etapa, a través del UGnico modo en gque puede hacerlo: a través
del pensamiento.

Toda vez que la superacién de la fase conceptual es propia
del pensamiento reflexivo y, debido a que la ciencia se vale de
este procedimiento para realizar sus productos, es preciso dejar
en claro que, como producto, la reflexidn deja de ser
instrumento de la razdn para convertirse en algo concreto: para
convertirse en una verdad que el pensamiento cientifico habia
buscado. Sin embargo, si las verdades cientificas no son
definitivas y perentorias, la ciencia también es una categoria
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y un movimientc en continuo desarrollo.®

No hay ciencia acabada sino hecha y haciéndose. E1
pensamiento reflexivo se convierte en concepto; en un cierto
tipo de filosofia. Se crea nuevamente el punto de partida de
futuros andlisis cientificos. La ciencia como la realidad,
necesitan puntos de partida pero sélo alcanzan puntos de llegada
provisionales. La fase ontoldgica del pensamiento cientifico, no
resuelve el problema del conocimiento. A pesar de gue para
conocer es necesario un sujeto y un objeto y gque ambos
pertenezcan al contenido esencial del conocimiento, el problema
del conocimiento no debe verse exclusivamente desde lo que se
conoce del objeto. Este proceso supone la superposicidn de la
creencia ontoldgica sobre toda capacidad légica que tiene el
pensamiento de establecer la conjugacién que el objeto supone
con respecto de la totalidad. En el plano ontoldgico, el
conocimiento adquiere los limites que le establece el objeto; en
el plano légico, el conocimiento no tiene fin.

De lo anterior se sigue la necesidad de entender la forma
en que el pensamiento utiliza los distintos recursos para el
entendimiento de la realidad. En lo real, la unidad y 1lo
diverso, la cantidad y la cualidad, la medida y la magnitud, el
espacio y el tiempo, etcétera, son determinaciones conceptuales
que, en 1la practica nos suenan tan familiares que no
necesitarian indagacidén alguna para conocerlas mads. En la vida
cotidiana, se integran en el lenguaje simple y hasta nos es
familiar referirlas sin recato alguno. Pero en el lenguaje
reflexivo, no tienen la connotacidn que cotidianamente se les ha
asignado. Como conceptos, la unidad, la diversidad, la cantidad,
etcétera, son expresidén de lo cotidiano; pero, en su fase
l6gica, es decir, como instrumentos de la razdn, tienen un uso
distinto.

p.

6GRAMSCI, A. El materialismo histdrico y la filosofia de Benedetto Croce,

64.
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Las categorias son figuras pertenecientes sdlo al
pensamiento y en este sentido, son instrumentos que permiten
comprender lo real. Son, en si mismas, la enunciacidén de la cosa
a través del juicio. Inclusc ante la falta de expresividad
lingliistica, constituyen una forma de pensar y, en ese sentido,
son un componente de lo que existe. Sin el uso de las categorias
es imposible que el pensamiento actiie sobre lo real, debido a
que a través de ellas el sujeto se percata de lo real. Cuando el
discurso categorial da «cuenta de 1lo real, no 1lo hace
describiéndolo, sino expresando su composicién como ser en si;
son, en este sentido, los predicados fundamentales del "ente",
su marce. La realidad expresada a partir de categorias, no es
fisicalidad, pues su predicacidén permanece como concepto
aprehensible sdlo por el pensamiento reflexivo.’

La realidad, para ser comprendida necesita de un vehiculo
que le conduzca a la conciencia del sujeto; é&ste es el andamiaje
categorial. Las categorias, en cuanto herramientas, representan
los andamios del pensamiento mismo; los caminos que éste sigue
para llegar al conocimiento de lc concreto. Asi, las categorias
légicas tienen como funcidén la organizacién del razonamiento, el
cual a su vez, prioriza y ordena los contenidos gue encuentra en
lo real para su aprehensidén. La conciencia cognoscente no hace
suycs los contenidos de lo real, sino hasta después de un largo
proceso de depuracién; no los aprehende tal cual estan dados en
el objeto que sintetiza al todo. La totalidad s8lo es
aprehensible a través de su expresidén en la parte; pero, como
totalidad, es contradictoria, miltiple e indeterminable. A la
organizacién de la totalidad en la parte llega el pensamiento
por medio de las herramientas de la razdén: las categorias. Estas
existen independientemente de que se encuentren enunciadas en el
objeto concreto, ya que cuando el objeto se transforma en objeto

T el hecho de que con las categorias se miente algo que estd mas alla
de todo enunciado y permanece independiente de &1, puede comprobarse sin
dificultades en el concepto de aquellas. Es cosa que comparten con todos los
demas predicados, pues es cosa que entra en el sentido del juicio. ¢De qué
enuncian los juicios? No de si mismos, ni del concepto sujeto. Enuncian de todo
punto inequivocamente algo de la cosa; y este algo que enuncian lo designan justo
con ello como existe en la cosa." HATMANN, N. Omtologia., p. 5.
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de la razdn, se lo hace y se enuncia como concepto, vy, los
conceptos son distintos de lo que existe en agquello que llamamos
real concreto.

En todo lo dicho cabria una objecidn. Las categorias no son
los objetos concretos, pero tampoco son los conceptos que
expresan el entendimiento de las formas y contenidos en que
existe la realidad a la hora en que trabaja sobre el objeto de
conocimiento. Los instrumentos de la razdén son eso precisamente:
conceptos del entendimiento humano y por eso es por lo que en
ocasiones se les juzga como meras ficciones. Al final de
cuentas, sbélo la conciencia cientifica entiende el sentido y
funcidén de éstas. Pero incluso, en los circulcos intelectuales
las confusiones se dan todos los dias, existiendo casos en que
los sujetos productores del conocimiento, no pueden percibir que
el trabajo cientifico requiere de herramientas diferenciadas,
como en cualquier otra actividad. Las herramientas de la razén
no tienen la misma funcidén en cada £fase del proceso de
construccidén del conocimiento y esta es la primera tarea gque
debe tenerse en cuenta a la hora de hacer ciencia.

Una cosa es describir la verdura de la manzana; otra, creer
que todas las manzanas son verdes y otra cosa totalmente
distinta es la posibilidad de percibir que hay manzanas y que
algunas son verdes. En el primer caso, los sentidos dan cuenta
de la fisicalidad del objeto, en el segundo el sentido comin
cree haber descubierto la realidad absoluta (en términos de que
la manzana tendria que ser verde y no morada o roja), que se
transforma en ley y conduciendo la conciencia al pragmatismo, en
donde el sentido comin a penas si supera las posibilidades de la
conciencia vulgar. Pero aquel pensamiento que supera las dos
primeras fases, no puede tener esta idea fijista y superficial
de la realidad, porque el arribo a esta £fase representa,
precisamente la posibilidad que sdlo la conciencia reflexiva
tiene de conocer la naturaleza en la forma en que ésta existe.

Las categorias no son sdlo instrumentos apropiados para
representarse lo real y aprehenderlo, como tampoco representan
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escenas de la historia para pensar determinados momentos y
circunstancias que rodean la conciencia del sujeto. Son esto y
ademds el medio que tiene el pensamiento en si mismo para
organizarse, lo cual no esta relacionado directamente con las
circunstancias, con el tiempo, ni con el objeto mismo; la razdén
se encuentra fuera de todas estas cosas. Lo conocido en los
objetos no son las categorias sino que, por medio de ellas se
conocen los objetos materiales, las relaciones gue se establecen
en la realidad y entre los hombres mismos, asi como los procesos
en los que tiene lugar todo ello se vuelven asequibles al
entendimiento humano. En el proceso de conocimiento las
herramientas de la razdn, pueden permanecer perfectamente
desconocidas ya gue en él lo que importa es la funcidn que
desempefian para hacerlo posible y no el tener conciencia de lo
que son.

El sentido 1légico del proceso de ccnocimiento es lo més
alejado de la realidad objetiva, puesto que no codemos encontrar
fenémenos en donde la ldgica -o mejor los instrumentos de la
légica-, pueda ser representada en concreto. Las herramientas
del pensamiento légico contienen cierta perfeccidén a la cual no
puede llegarse por ningln conocimiento empirico. Su intento més
préximo se encuentra en que la realidad empirica trata de ser
justificada como verdadera en el conocimiento cientifico, sin
alcanzar una identidad plena con el esqguema légico. Por eso es
por lo que es posible distinguir los conceptos del entendimiento
légico y los conceptos de entendimiento contoldgico. Estos
dltimocs son siempre el punto de partida de cualguier proceso de
conocimiento y, el sentido 1dégico de lo descubierto a través de
ellos el punto de llegada. El1 discurso cientifico no puede
desentenderse de esta premisa so pena de quedar en la mera
intuicién del sentido comin a la hora de plantear un
descubrimiento en este terreno.

Tampoco, en este sentido, el logicismo es la solucién al
problema del conocimiento. Toda construccién ha de demostrar

-como en repetidas veces lo consigndé Marx-, su terrenalidad. El

pensamiento légico no tiene como tarea conocerse a si mismo,
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sino ser aplicado a la solucidén de problemas. Estos tltimos
constituyen la materia prima del entendimiento: del pensamiento
légico reflexivo. BAhora, es importante distinguir que el
pensamiento légico tiene sus propios métodos de organizacién,
pero que al no ser objeto de conocimiento en si mismo, asume la
tarea de organizar las condiciones en que se construye
conocimiento de los objetos. Las categorias del pensamiento,
como dice Althusser, "...no coincide con el orden que gobierna
las categorias reales en el proceso de la génesis histérica
real. Esta distincidén toca de cerca, evidentemente, una de las
cuestiones mas debatidas de El capital: la de saber si hay
identidad entre el orden Illamado ‘l1dégico’ (u orden de
"deduccidn’ de las categorias en capital) y el orden ’'histérico’

real. 8

Cuando las categorias orntoldgicas (las cuales la mayoria de
las veces obedecen al desarrollo histérico de lo real) son
confundidas o tomadas como base de la 16gica del descubrimiento;
es decir, toman el papel ds punto de llegada en lugar del de
partida y lo mé&s seguro es que, todo aquello gue mienca el
discurso construido asi, conciba la realidad como fija y eterna:
natural, dirian algunos. En el proceso de conocimiento de esa
realidad serian confundidos la 1légica con lo real o bien el
sentido comin subordinaria al sentido 1légico (evidentemente
porque para el sentido comin, la ldégica es algo que nada tiene
que ver con la realidad) y todo cuanto aquli se ha dicho
alrededor del proceso en que la conciencia cognoscente apropia
la realidad, se convierte en un decir hueco, en una filosofia
como otras tantas.

Varias cuestiones deben ser recuperadas para pensar el
problema fundamental que condujo la discusién hasta aqui:

1. La realidad sélo es aprehensible por los objetos que la
constituyen y de ninguna manera de la forma en que se presenta
a los sentidos: cadtica e incomprensible.

BALTHUSSER, L. y E. Balibar. Para leer el capital, p. 52.
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2. El pensamiento no tiene por qué coincidir con 1la
situacidén histdérica de la realidad que se estudia ni es objeto
de la ciencia. Por el contrario, realidad y pensamiento tienen
formas distintas de existir y la conciencia humana da cuenta de
dicha realidad cuando la razdn es usada como medio para llegar
a ella.

3. En el proceso de aprehensidn de lo real, se ponen en
actividad los distintos instrumentos que el pensamniento
reflexivo tiene para ello. Por eso es por lo que importa
distinguir gue las herramientas de la razén -en el proceso de
conocimiento- adquieren una funcién diferencial y por tanto, no
tienen el mismo uso en todos los procesos cognitivos. No tener
clara esta situacién conduce a formular una concepcidn
distorsionada de lo real y del trabajo cientifico sistemitico vy
serio que establece enormes diferencias con respecto de las
practicas -si bien empefiosas y hasta bien intencionadas- poco
formales cuando la tarea es construir conocimiento.

4. Precisamente cuando se afirma que el pensamiento
reflexivo adquiere sus propias formas de actividad, no llega a
confundirse ni como objeto de preocupacién en si mismo, ni con
los objetos que tiene delante de &l y que quiere conocer. En
este sentido, historia de la sociedad y problemas de la sociedad
deben ser abordados por la ciencia en modos diferenciales. Es
preciso historizar los conceptos que las sociedades construyen
de si mismas para comprenderlas en 1lo que son. Cuando este
ejercicio escapa a la razdén, se cae en la ilusién de creer que
el hombre se encuentra en un mundo preconstruido y ajeno a su
voluntad transformadora, cuando s6lo se vive un momento de esta
realidad transitoria y en constante cambio, en donde el hombre
es el elemento central de dicha transformacidén.

La funcién de las categorias y los conceptos en la
produccidén de conocimiento no es la Unica preocupacién de la
ciencia. Cuando se contraponen concepciones de la realidad
diferenciales sucede que, el discurso entre sujetos que conciben
la realidad de modos distintos, se da porque tienen una idea
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diferenciada de las herramientas gnossolégicas que utilizan. No
hay entendimiento si no se encuentra consenso en los temas de
ciencia y la forma en que son tratados.

Para comprender el discurso cientifico es necesario
comprender primero sus partes. Las categorias tienen la
posibilidad de aglutinamiento y esta caracteristica que no es
posible encontrar en los conceptos debido a la cercania que
guardan con los objetos de la realidad. La reflexidn posibilita
al pensamiento la formacidén de ideas complejas en las que s=
aglutinan diversas unidades que darn la idea sobre un mismo
conjunto. Esta es zuizi la forma mis zdecuada para nombrar en su
sentido mas completo a las categorias. Pareceria como si bajo la
categoria se pudiera dar la operacién de ampliacidn de un
concepto en donde el pensamiento ralne una multiplicidad de
ideas menos complejas. Y asi, formando conjuntos a partir de las
diversas préacticas, tenemos la idea de lo finito, comoc si 1a
reunidén de partes tuviera que ver con la idea de docena, estadio
o modo de produccidn.

Es muy compleja la explicacidn que‘se pueda hacer sobre los
instrumentos de la razdn, porque ello exige un alto grado de
abstraccién; porque se trata de que las ideas internas se
identifiquen con cosas particulares aunque sea sdlo de modo
provisional y didascalico. El uso de categorias es indispensable
porque, cuando se les trata de nombrar a partir de las cosas, se
les hace descender del espacio en que existen vy, si cada idea
particular es confundida con una categoria, tenemos que los
nombres de éstas serian infinitos. Para evitar esto, la mente
hace que las ideas particulares se transformen en generales,
considerandolas tal y como estan ahi, sin una existencia
material o de cualquier otro tipo. La mente debe evitar -en este
proceso-, la temporalidad, el 1lugar, o cualquier otra
circunstancia. Asi, sus nombres se convierten en nombres
generales, aplicables a todo cuanto exista y conviene a tales
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ideas abstractas.?

Es necesario formar una explicacidén sobre las herramientas
del pensamiento, pero de ellas no podemos saber casi nada. Todo
cuanto se ha podido construir sobre ellas ha sido logrado por
medio de los objetos de conocimiento, en la medida en que &stos
resultan conocidos. S&lo en cuanto el pensamiento ha podido
retrotraerse al conocimiento de lo real, es que resultan en sus
distintas funciones conocidas. Del conocimiento las categorias
no dicen nada, porque son ellas las que le dan sentido y no se
habla de ellas mismas en el proceso gnoseoldgico.?t?

Asi pues, las categorias son la condicién a partir de la
cual se lleva a cabo la reflexién y el entendimiento en una
relacién gnoseoldgica, pero muy dificil es su tratamiento como
objetos de trabajo en la actividad cientifica. Y, sin embargo,
a la hora de establecer juicios sobre la realidad mentada por
ellas, se hace necesario, nuevamente, establecer tipologias y
definiciones tan dafiinas al trabajo intelectual. El conocimiento
de las categorias es un conocimiento Gltimo, pues es el mas
condicionado ya que para llegar a &l, es necesario el
reconocimiento de una infinidad de conocimientos parciales sobre
los objetos concretos.

De hecho, al conocimiento y al reconocimiento de lo real no
se afiade nada nuevo a partir del uso de las categorias. La
modificacién y transformacién de la realidad se da por la accién
concreta de los sujetos y no por el uso de las herramientas
gnoseoldégicas. Asi, el conjunto de las herramientas de que

9nUna idea particular se hace general al vincularla a un término general;
es decir, a un término que por conjuncién habitual se relaciona con muchas otras
ideas particulares y las evoca facilmente en la imaginacién" HUME, D. Tratado
sobre la naturaleza humana, p. 61.

10135 categorias se "...hallan muy lejos de ser ellas mismas intuiciones
aprioristicas. Son ‘conocimientos puros' tan escasamente son ‘conceptos puros del
entendimiento’. Lo conceptual es en ellas secundario, exactamente como el que las
conciba y se las conozca en general. Unicamente la filosofia es capaz de
seflalarlas, aprehenderlas, y darles forma conceptual. Ellas mismas, asi como su
manera de funcionar en el conocimiento del objeto, son independientes de todos
aprehenderlas y concebirlas." HARTMANN, N. Ontologia, p. 12.
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dispone el pensamiento para apropiarse de la realidad representa
sblo una posibilidad distinta de la del arte o la empiria, pero
no es la Unica.

La dimensidn que guardan las categorias respecto de los
conceptos en el proceso de ccnocimiento, es distinta.
Representan la posibilidad de percibir adecuadamente 1o gue
mientan los conceptos, independientemente de que se pueda llegar
a su corroboracién. El enunciado conceptual es sdlo el punto de
partida y motivo de la existencia de los entramados categéricos
con que trabaja el pensamientoc y por tanto son el principio de
la actividad gnoseolégico—reflexiva.11

El lenguaje en tanto medic para expresar lo que el sujeto
percibe como contenide del mundo, es tan viejo como la capacidad
de pensar. Sin embargo, el lenguaje es sélo la conciencia
practica, la gue existe en cuanto que otros dan cuenta de su
existencia sin la necesidad de complejas especulacionss. El
lenguaje nace de la necesidad y de los apremics que tiene un
hombre frente a otros y por ello no necesita corroborarse ante
nadie. Lo importante es entender la forma en qgue se pasa de lo
aparentemente dado por las sensaciones expresadas CcoOmo
conceptos, al pensamiento 1l6gico-reflexivo. Esto quiere decir
que lenguaje y pensamiento se encuentran siempre diferenciados.

El acto de pensar siempre sobrepasa la capacidad del
lenguaje que se encuentra en constante desarrollo por la
urgencia que tiene el pensamiento de expresarse a través de é&l.
El lenguaje es el medio que tiene el pensamiento para expresar
lo que los sentidos humanos perciben del entorno. En cuanto el
hombre es capaz de expresar su experiencia por medio del
lenguaje, construye representaciones pero no por ello conoce.
Estd apenas en el inicio del proceso de entendimiento que le

1lHacemos esta distincién porque la actividad gnoseoldgica comienza incluso
antes de que el pensamiento use conceptos. El proceso de conocimiento, como hemos
visto inicia con el vinculo que establecen el sujeto a través de sus sentidos con
los reales concretos, formando a partir de éstos, las figuras pensadas que se
conforman los conceptos expresivos de la cosa.
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posibilita el uso de conceptos. Cuando los sentidos recogen de
la realidad sus emanaciones, el pensamiento forma figuras que,
expresadas en simbolos, se operacionalizan como conceptos.t?

Un concepto operacionalizado pierde toda posibilidad de
mentar otra cosa distinta de aquella gue mienta en el momento,
es decir, 'se refiere a algo fijo siempre. En este sentido
conviene hablar de los distintos grados de abstraccién en el
lenguaje. Mientras mds especifica sea la connotacién de un
concepto, mas empobrecida es su capacidad para ser utilizado en
andlisis posteriores o distintos en donde no aparezca tal cosa.
Por lo contrario, mientras menos sujecidn tiene el concepto a
las cosas concretas su uso de diversifica. El alto grado de
separacidén gque guardan ciertos conceptos con respecto de lo
real, hace que su posible contenido sea siempre especulativo. En
realidad un concepto abstracto no tiene un contenido real. Es el
pensamiento quien da la forma y lo asume como herramienta y no
como cosa, tal es el caso de lo que aqui hemos denominado como
categorias ldégicas, histdricas y ontoldégicas.

Los conceptos en el 1lenguaje son, entonces, el anico
recurso que tiene la conciencia ingenua para referirse
directamente a lo que los sentidos indican que existe. Por eso
es por lo que la construccién de definiciones, en el terreno
cientifico, carece de sentido. Son cuerpos conceptuales que han
sido formados para expresar la cosa o conjunto de cosas sujetas
a una temporalidad ya inexistente. El1 concepto o entramado
conceptual es por esencia débil porque, al buscar definir lo
real, se define a si mismo quedando atrapado en la realidad que
quiso expresar. El entramado conceptual expresa asi sélo una de
las formas en que histéricamente se di la realidad.l3

124 concepto "...operacionalizado es al mismo tiempo un concepto
empobrecido connotativamente, amputado de aquellas caracteristicas propias que
no resultan operacionalizables." SARTORI, G. La politica. Légica y método en las
ciencias sociales, p. 66.

13upara poder identificar el desarrollo de los conceptos y el desarrollo
de la historia real, es preciso haber identificado el objeto de conocimiento con
el objeto real, y los conceptos sometidos a las determinaciones reales de la
historia real." ALTHUSSER, L, y E. Balibar. Para leer el capital, p. 125.
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=n el proceso de conocimiento los conceptos son el punto de
partica en donde hay una confrontacidén entre lo necesario y lo
posible, es decir, entre pasado y presente. Es en este proceso
de enirentar al pensamiento conceptual con la realidad cuando se
puede =ncontrar gue los conceptos definidos no reconocen ya, en
toda su riqueza lo existente. Aqui las definiciones no tienen
ningis valor para la ciencia porque, la cosa mentada en dicha
definicidén se ha desarrcllado y, en ese sentido, ha dejado de
ser una definicidén. Por eso, el entramado conceptual y el
conjunzo de conceptos de gque se compone dan coherencia a la
capacidad explicativa de las caracteristicas sensibles del
objetoc y que pueden ser captadas por los sujetos cognoscentes,
convirziéndose en el punto inicial del andlisis.

Usados como via Unica para el conocimiento de algo, los
concertos constituyen el preestablecimiento de contenidos y el
cierre de la razdn, porque en este procesc, en el gue participan
sélo éstos, no es posible captar la incidencia de la totalidad
en el objeto. Un objetc de conocimiento expresade por los
conceptos, es valido sblo en el momento del juicio porque su
expresién depende de las condiciones sociales que le hacen
expresivo. Con el paso del tiempo, este conocimiento se hace
obsoleto porque las condiciones han cambiado; el objeto no es el
mismo que en otro momento de la historia.

En el pensamiento sistemdtico el conocimiento generado a
partir de los conceptos deviene las mas de las veces en modelos,
pero éstos no son expresivos de la realidad. El modelo es para
los conceptos una especie de prisidén, va que la realidad
continda su desenvolvimiento sin importar cémo se le conciba en
€l. Es el sujeto quien vive la ilusidén de que la realidad es
susceptible de conocerse por el uso de modelos y definiciones
conceptuales que ya nada tienen que ver con la forma en que
existe hoy la realidad en ellos.

Debido a que 1las partes conformadoras del discurso
cientifico pueden ser separadas para el andlisis, sin que ello
signifique su existencia fragmentada, el orden de presentacidén
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no existe, precisamente porgue no hay un orden preestablecido de
dichas partes en el discurso. Asi, en un proceso de construccién
cientifica participan imbricadamente las categorias ontoldgicas,
légicas e histdéricas, constitutivas de las concepciones
ontoldgicas, epistemolégicas y sustantivas que los sujetos
dedicados al trabajo intelectual asumen.

El proceso construccién de conocimiento atraviesa por
distintos momentos en los gue participan todos los recursos e
instrumentos de que dispone la ciencia. La parte mds compleija de
entender en este proceso es, a nuestro juicio, el papel que
juega el uso y construccidén de los entramados categoriales por
el alto grado de abstraccidén que el sujeto debe operar tanto
para entender su funcidn, como para procurar su aplicacién en el
estudio de determinados problemas de la realidad. El aparato
conceptual de que dispone el discurso cientifico es el mds
cercano a la comprensién y por ellc uno de los elementos mas
delicados en el tratamiento. Se corre el riesgo de que a la hora
de las explicaciones, el discurso se aparte tanto de lo real
concreto que el trabajo tedrico raya en lo metafisico y, en
otras ocasiones, se llega a un empobrecimiento tal que es
posible dejar el trabajo cientifico en las meras suposiciones de
lo que resulta 1lo comentado aqui sobre el discurso
administrativo.

La consistencia del discurso cientifico depende de 1la
consistencia de sus entramados conceptuales. Quien no tiene
clara la diferencia entre éstos y los categoriales, no puede
realizar un trabajo discursivo sistemitico propiamente dicho.
Asi pues, el hombre desde que entabla un vinculo entre &l y su
realidad, establece una relacién de conocimiento en la gque
participan una multiplicidad de mediaciones. El primer proceso
es la percepcidén de los objetos a partir de los sentidos,
formdndose lo que podemos denominar figuras de pensamiento o
representaciones de lo real. Integradas al lenguaje, estas
figuras se transforman en-conceptos. La ciencia y en general los
hombres, establecemos relaciones a través de los conceptos;
pensamos con conceptos y expresamos nuestras ideas a través de



165

ellos.

En el primer momento, la formacién de la figura pensada
tuvo necesidad de partir de la cosa, aunque aqui debe aclararse
que no todas las cosas son fisicas y en este caso, las figuras
que devienen no tienen forma y sélo son pensadas como conceptos
que no tienen una existencia real y que la figura que se
construye se integra a las sensaciones del sujeto que las
piensa, tal es el caso de la libertad, el amor, etcétera, para
conformarse como algo pensado. El conjunto de figuras de
pensamiento guardadas como conceptos en la conciencia del
sujeto, sirve para establecer relaciones de diversos tipos con
la naturaleza y con los demds sujetos. El conjunto de conceptos
bresentes en la conciencia, constituye la capacidad de pensar Yy
actuar en el medio en gue el sujeto existe. Ahora, el proceso de
reflexidn es algo distinto al de pensar Unica y exclusivamente.
Es en la reflexién en donde se ponen en juego las herramientas
de la razdn, desarrolléndose esa capacidad de aglutinamiento de
juicios a partir del uso de esos instrumentos no presentes o no
desarrollados en lo que son por la conciencia ingenua, por esa
conciencia que solamente piensa, pero que no reflexiona.

El uso y construccién de los conceptos, nos pone, pues, en
el umbral de la reflexidn. Pero, la conciencia se mantiene junto
al sentido comin cuando al pensamiento del sujeto no se
incorporan referentes distintos a los que le proporciona su vida
cotidiana. El pensamiento cientifico, para resolver problemas
inherentes a la ciencia, primero tiene que constituirse en un
rico herramental; esta es la funcién del aparato categdrico-
conceptual presente en la conciencia. cientifica.



3.2. La postura cientifista y los criterios
de cientificidad.

La ciencia tiene como finalidad inmediata la construccidn
de conocimiencto nuevo. Los cientificos tienen distintas ideas de
cdémo realizar el proceso de teorizacidén de lo real y como 1la
concepcidn ontoldgica y epistemoldgica condiciona la forma en
que realizan dicho proceso, se da lugar a miltiples formas de
concebir y construir el conocimiento. Los referentes presentes
en el bloque de pensamiento de quienes hacen ciencia, tienen su
origen en el conjunto de referente creados por la sociedad y por
tanto estdn bpresentes en la conciencia social. Por ello, la
conciencia cientifica es sblo una forma de la conciencia
colectiva, ©vorgque fue constituida socialmente. Asi, la
criticidad ds su conciencia estd dada por la cantidad, 1la
variedad y las cualidades de los referentes constitutivos de su
conciencia, asi como su capacidad reflexiva y analitica
manifiestas en sus preocupaciones investigativas.

Como ya se indicd, en el proceso conocimiento intervienen
tres elementos que realizan funciones diferenciadas: el sujeto,
el objeto y la imagen de éste en la conciencia del sujeto, por
tanto, en el proceso de conocimiento se presentan tres fases que
se identifican por la funcién de estos tres elementos: la fase
psicolégica en tanto que el sujeto entra en contacto con algo
exterior a él y que finalmente tiene que ver con la forma en que
éste supone (la apropiacidén) la composicidn del objeto. La fase
que tiene que ver con la imagen (ontoldgica) gque el sujeto
construye del objeto y, la fase ontoldégica que pertenece al
objeto mismo (légica ontoldgica del objeto).

Estos son los elementos que se constituyen como factores
del proceso de construccidén de conocimiento y de los cuales se
desprenden todas las explicaciones precedentes sobre el uso de
categorias y conceptos en el discurso cientifico. Sin embargo,
como afirma Merton, "Basta con un rapido examen para hacer ver
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que la palabra ‘conocimiento’ ha sido concebida de manera tan
amplia, gue puede referirse a todos los tipos de ideas y a todos
los modos de pensamiento que van desde la creencia popular hasta
la ciencia positiva [...] de suerte que no sbélo las ciencias
exactas, sino también las convicciones éticas, los postulados
epistemolégicos, las predicacicnes materiales, los Juicios
sintéticos, las creencias ©politicas, las categorias des
pensamiento, las opiniones escatoldgicas, las normas morales,
los supuestos ontoldgicos y _as observaciones de hechos
empiricos se consideran mds © wmenos sin discriminacidén como

wléd

'existencialmente condicionados’.

En efecto, existe una infin:dad de concepciones acerca de
lo que expresa el trabajo cientifico y por ello es por lo qus
hoy dia es mucho mds dificil precisar y deslindar hasta ddnde es
posible establecer los alcances dsl pensamiento, cuando éste ss
encuentra tan amalgamado por tan disimiles propuestas. Existen
razones de sobra para emprender trabajos de investigacidn
tendientes a recuperar la sistematicidad y rigor que
caracterizan a la ciencia, frente a otras formas de trabajo. Sin
embargo, es necesario establecer primero, el tipo de discurso
del que se echa mano a la hora de hacer investigacidn cientifica
y por tanto de construccidén de conocimiento. Precisamente en
esta diversidad es donde se debe ubicar el papel del discurso
administrativo que, de acuerdo con las discusiones anteriores,
parece estar lejos de ser una ciencia porgue no rebasa el
caradcter de supuesto a nivel ontoldgico, mezclado con creencias
de diverso tipo.

El problema del intelectualismo y el empirismo como
proceder cientifico queda aqui subsumide al cardcter del
discurso. El conocimiento en cualquier drea puede conceptuarse,
como una conjuncidén de los elementos mencionados. En el proceso
de conocimiento lo que se construye no es un sujeto nuevo por el
s6lo hecho de entablar una relacidn gnoseoldgica con el mundo;
se construye s6lo la imagen del mundo en la conciencia. Esta

14MERTON, R. K. Teoria y estructuras sociales, p. 552.
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imagen es objetiva pero no real. Es objetiva en tanto que
recupera las caracteristicas emanadas de ese mundo, pero no es
real porque la imagen construida del munde en la conciencia
cognoscente no es el mundo mismo. La imagen del mundo sigue
siendo distinta del mundo, por lo que puede decirse que se halla
entre el sujeto que la construye y la materialidad superficial
de la cosa. La funcidén de esta imagen es precisamente la de
servir de instrumento, a través del cual, la conciencia conoce
y hace suyo lo que hay de desconocido en ese mundo. Pero no
basta con hacer una imagen precaria y simplista; esta imagen es
construida con la razdén y en ella participan de manera muy
importante las herramientas propias de la conciencia cientifica
como son los conceptos, las categorias y los entramados que
forman éstos. De aqui se sigue pues, que dependiendo de 1la
imagen y 21 usoc gque se le dé&, es la posibilidad gque el sujeto
tiene de apropiarse adecuadamente la realidad que desconoce.

Desde luego, en el proceso de apropiacién mno sdlo
participan categorias vy conceptos. En la construccién de
conocimiento adquieren un papel sumamente relevante no sdlo las
herramientas de que dispone el investigador, sino también las
actitudes y las aptitudes que tiene el sujeto, especialmente
para distinguir las diferentes partes del trabajo cientifico.
Puestas en Jjuego, las herramientas, 1las actitudes y las
aptitudes, dan como resultado el trabajo sistemdtico y serio que
es propio de la investigacidn cientifica. Dependiendo de cdmo se
haga uso de estos elementos es la forma asumida desde la cual se
pretende hacer ciencia. Esto es especialmente importante para
los fines de 1lo que aqui se ha planteado. El1 discurso
administrativo sigue, al igual que las demds formas cientificas,
lo socialmente establecido tanto en la determinacidén de los
criterios que rigen el trabajo como el contenido de éste.

En este sentido, las interpretaciones de la naturaleza del
discurso administrativo casi siempre empiezan por exponer las
ventajas de las teorias cientificas y pasan a valorar en qué
medida se adapta aquél a los requerimientos de éstas. Es dificil
que los administradores nieguen que la ciencia suministra los
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métodos de indagacién que deberia buscar la disciplina
administrativa y que las teorias cientificas aportan los
criterios a los cuales debe aspirar para conformarse como teoria
reconocida en el terreno de la ciencia. En este sentido, resulta
atractivo edificar el discurso y la disciplina administrativa
sobre fundamentos cientificos sin que en ello medien los
andlisis estructurales que aqui hemos tratadoc de hacer.

Desde su comienzo, el discurso administrativo se preocupd
fundamentalmente por la erudicién, por lo gque a la hora de
enfrentar los problemas practicos exigidos por tal actividad, la
teoria hacia las veces de suministro de conocimientos gque luego
tendian a convertirse en reglas de accidén para ser aplicadas en
dichas actividades. El1 valor del planteamiento tedrico derivaba
de la manera en la que el andlisis ayudaba a transformar el modo
en que empiricamente se realizaban ias actividades
administrativas, lo cual no tiene nada que ver con la variacidn
de los valores y las creencias que se tomaban como punto de
partida del trabajo intelectual. La tecoria administrativa ha
implicado mds la practica que la transformacién de la mentalidad
del practicante.

Cuando la administracidén comenzd a ser admitida como
ciencia independiente y luego como objeto de estudio en las
disciplinas universitarias, ocurrié que quienes dictaban
lecciones sobre ella, buscaron la bibliografia mundial y nombres
importantes con los que se pudiera ilustrar las lecturas
recomendadas. Aristdteles, Platdn, Bonin, por mencionar sélo a
tres, tuvieron que ser rescatados de sus tumbas a fin de
encontrar los principios que sostuvieran a la disciplina como
objeto de preocupacién universitaria. Hoy dia no hay forma de
decir nada mas sobre lo que éstos aportaron. El encargado de la
socializacién del conocimiento administrativo, tiene que afirmar
sus pretensiones escogiendo algln autor de renombre y bien
conocido a fin de no ser descalificado a la primera.l®

15Pero como bien dicen Althusser y Balibar hay que diferenciar historia de
la teoria misma. "...una cosa son los elementos, a menudo de gran valor, de que
disponemos (en particular, en cuanto a la historia de la filosofia considerada
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Por esto es por lo que, en el caso del discurso
administrativo, la recuperacién sustantiva de lo dicho por sus
antecesores y pioneros, debe ser considerado como el punto de
partida y s6lo eso. Evidentemente es importante tener en cuenta
el origen del discurso mismo pero carece de sentido traerlo al
presente como herramienta gnoseoldgica principal. Hubo siempre
serias discrepancias entre la racionalidad de un planteamiento
filoséfico del discurso administrativo y la muy empobrecida
manera en que é&ste era llevado a la practica. E1 discurso
administrativo nunca se ha ocupado en desarrollar la reflexidn
y el pensamiento filosdfico en sus contenidos, sino tnicamente
en ofrecer el resultado de las meditaciones
pragmiticas de otros con base en sus propias experiencias en el
terreno de los problemas que incumben a 1la disciplina. La

surgié no como una manera de raciocinio o de

resumido

teorizacidn

reflexién sobre los problemas que la
la digestién pasiva de relaciones
sobre los aspectos sustantivos del

realidad plantea, sino como
cronoldgicamente ordenadas
trabajo intelectual de sus

teoria fuese adoptando una
su

La promesa de que la
no avanzd ni un paso hacia

predecesores.
postura filoséfica propia,
cumplimiento.

La teoria administrativa se recibié siempre como una
curiosidad académica que hallaba su finalidad en si misma Y por
ello se ha extendido agquella frase de que "es en la practica en

donde se adquiere el conocimiento verdadero del quehacer
cotidiano", todo lo cual hace gue se pierda el verdadero sentido
de la formacidén académica. Asi pues, la especulacién

administrativa se presentaba como diferente a las practicas que
deberia informar, es decir, sin contener relacidn alguna con
aquéllas. Por esta razén no debiera sorprender que el
planteamiento de 1la teoria administrativa haya tenido que
abandonarse a tal grado de que se presagie su desaparicidén de
las aulas universitarias.

como historia de la ‘teoria del conocimiento’) y otra cosa es su puesta en forma
tedrica, lo que supone precisamente la formacién, la produccién de esta teoria."
ALTHUSSER, L. y E. Balibar., Para leer el capital, p. 55.
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Esto no estd planteado en el sentido de su incapacidad para
la generacidén de actitudes reflexivas y criticas en 1los
estudiosos de la disciplina, sino en virtud de que actualmente
utiliza una interpretacidn confusa y desfasada respecto de la
filosofia que requiere asumir en la solucidn de sus problemas.
El discurso administrativo estd vy ha permanecido ausente de la
reflexidén filosdfica que permite la actuacidn consciente sobre
los problemas que la realidad le plantea a la ciencia, a grado
tal que sus estudiosos llegan a convertirse en tartamudos de los
conceptos mas elementales de la jerga tedrica. El saber empirico
y las proposiciones pragmaticas se adueflaron del discurso
administrativo y, como los Gnicos procedimientos racionales para
verificar la validez de las vproposiciones empiricas son los de
las cilencias naturales, se deduce gque las proposiciones
empiricas que no puedan verificarse mediante el recurso de la
prueba experimental son absurdas o por lc menos confusas.

Al no existir criterios adecuados bajo los cuales contestar
a las preguntas sobre 1la naturaleza y la finalidad de la
administracidén, quedaba demostrado que éstas eran improcedentes
y que la teoria administrativa debia abandonar todo interés
hacia ellas. En realidad, el hecho de gue las UGnicas cuestiones
solucionables racionalmente se redujeran a métodos empiricos de
verificacidn, sugeria que el saber cientificista debia
reemplazar a las convicciones filosdficas como fuente iddnea de
la teoria administrativa. El saber y el entendimiento debian
fundarse en la experimentacidn y no en la reflexidn racional.
Asi, la teoria administrativa en vez de ocuparse en la ensefianza
reflexiva y la practica ilustrada, prestaria atencidén a las
nociones de explicacidn, prediccidén y control. No es que fuese
nueva la idea de conformar una teoria de lo administrativo sobre
estas bases pues, durante el Siglo XIX y comienzos del XX muchos
profesionales plantearon que la administracidén y sus métodos
mejorarian cuando estuviesen convencidos de 1las actitudes
criticas y las caracteristicas de la investigacidn cientifica.

Es justamente el planteamiento cientificista el que pondria
en duda sus propios supuestos basicos en el momento que
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intentaba dominar al discurso tedrico. Ya no se trataba de
mejorar el raciocinio de los estudiosos del fendmeno
administrativo por medio de la teoria, sino de facilitar un
cuerpo de conocimientos gue permitiese valorar las practicas
existentes y proponer otras que tendieran a la superacidn de las
anteriores. Desde este punto de vista, la teoria administrativa
fue algo que habria de aplicarse en la practica, lo cual hacia
de ella una supuesta una "ciencia aplicada".

Para los partidarios de la versidn ingenieril (lé&ase Taylor
o Fayol), la misidén de la investigacidén administrativa consisce
en desarrollar una técnica mediante 1la cual, los oportunos
conocimientos se apliquen a las tareas practicas. Este enfogue
de la tecria que tendia z la aplicacién de los principios y de

41}

las teorias ha ejercide una enorme influencia en 1z
definiciones del trabajo cientifico de nuestro tiempo. ConduZo
directamente al desarrciio de <técnicas que mas tarde
convirtieron en motivo de la enseflanza, dejando sin piso a la
reflexién filoséfica motivada por la razdn. Estos principios han
sido aplicados a los problemas relacionados con la disciplin
misma, al punto de querer con ellos dotar de un fundamento
cientifico sé6lido a través de la construccidn de modelos para la
planificacidén organizacional, que no es sino el traslado de los
conceptos al terreno de los hechos.

Estas convicciones en materia de administracién no eran
nuevas. Por el contrario, se limitaban a seguir el camino
trazado por la Psicologia, la Sociologia y mads precisamente de
la Ciencia Politica. Todas ellas como disciplinas de la ciencia
social, pasaron por una etapa de decadencia en relacidn con el
papel de la filosofia y la aparicién del nuevo optimismo
cientificista, en cuanto que este Gltimo prometia conseguir los
fundamentos cientificos firmes para la solucidn de los problemas
humanos que en estos tiempos planteaba el progreso.

Este rechazo a la filosofia y la adhesién al cientificismo,
ocurrié no sélo porque existieran argumentos favorables al
cambio de actitud. El1 florecimiento de una variada gama de
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metodologias ajustadas a las exigencias del método cientifico,
como la aparicién de teorias filosbéficas destinadas a
justificarlo, fueron sintomas de un intelectualismo bien
arraigado sobre todo en las sociedades occidentales del Siglo
XIX. Los partidarios de la extensién del método cientifico como
hegeménico, representaban la fuerza intelectual predominante de
la época y desde ahi se pianteaban los ajustes de la realidad al

modelo tedrico surgido del método por demds empirista.

Lo anterior conduce a la formulacién de la pregunta gue
interroga sobre por qué la teoria de la administracidn tenia que
sujetarse a las normas cientificistas de la época. La respuesta
que se ha propuesto en favor de la adopcidén de los métodos
cientificos es relativamente sencilla. Los métodos filosdficos
tradicionales ds teorizacidén en esta materia -se decia-,
confundieron 1los aciertos empiricos con los elementos no
empiricos y subj=tivos, tales como especulaciones metafisicas,
opiniones ideolégicas y juicios de valor. Se supuso que para
sentar la teoria administrativa sobre una base mds racional, era
preciso purgarla de sus elementos metafisicos, ideoldgicos y
normativos, para adoptar una postura objetiva y neutral en el
tratamiento de los problemas propios de la disciplina.

Todo esto evidentemente exigid el rechazo de los métodos
tradicionales de la filosofia por 1la adopcidén del método
cientifico. La ciencia, y sdlo ella, segin esta concepcidn,
proporciona una actitud neutral, porque sélo ella garantiza un
conocimiento no contaminado por preferencias subjetivas e
inclinaciones personales. Y puesto que tales métodos son
uniformemente aplicables tanto a los fendmenos naturales como a
los humanos, introducidos en la administracidén conducirian a la
formulacién de una teoria gque nos revelaria lo que sucede
realmente en las situaciones en donde interviene 1la
administracidn, en lugar de estipular lo que alguna otra persona
cree que deberia suceder.

La metodologia a que dieron lugar estas teorias en las que
las mayoria de las interpretaciones de la investigacién gozan
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del adjetivo de ortodoxa, es la llamada hipotética-deductiva. Es
decir, el método hipotético deductivo representa el camino que
la ciencia debe seguir en su afdn de bisqueda de la verdad,
seglin la filosofia empirica de la ciencia.

En el enfoque hipotético deductivo de la metodologia
cientifica, se pueden resumir los postulados principales: la
indagacién cientifica se produce sentando hipdtesis, de ser
posible considerdndolas como leyes universales cuya valoracién
se efectia al comparar sus consecuencias deductivas con los
resultados de las observaciones y de los experimentos.

En este modelo, la hipdtesis tiene que ser tal que sus
consecuencias deben ser observables. Para que la hipétesis sea
correcta, las consecuencias deben ocurrir en la realidad. El
hecho de que la prediccién derivada de la hipétesis haya
ocurrido, no demuestra que é&sta sea clerta; en cambio, si las
consecuencias deductivas de la hipdtesis no se presentan, la
hipétesis queda refutada.

El gue todos los planteamientos propuestos desde un
conocimiento se sostengan o caigan segin los resultados de la
observacidn y la experimentacidn, es el criterio, que de acuerdo
con el método hipotético-deductivo, separa la metafisica
prescriptiva e ideoldgica del verdadero conocimiento cientifico.
La ciencia no se ocupa en determinar cdémo surgen las hipétesis
ni los motivos de quienes las proponen; sblo se interesa por su
falsacién en el proceso experimental. Desde el método
hipotético-deductivo, las hipdtesis deben permitir la deduccién
de predicciones empiricas que puedan ser comparadas con los
hechos. Como los asertos metafisicos y subjetivos de 1la
filosofia tradicional no tienen esta propiedad y, por tanto, no
son verificables objetivamente, pueden ser reducidos, segiin el
planteamiento hipotético, a opiniones personales de quien las
mienta en el proceso de construccidn del conocimiento.

La estructura, explicacién y prediccién de la concepcidén
positivista basada en el método hipotético-deductivo, aparece
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como predominante en la construccidn del discurso
administrativo, en cuanto a la relacidn teoria y practica se
encuentran aludidas en él1. Asi, las predicciones cientificas
pueden ser utilizadas, segln este enfoque, para controlar los
acontecimientos usando leyes causales para vredecir y, por
tanto, para controlar los resultados de las diferentes lineas de
la accidén practica. La prediccién a través de las teorias
cientificas es lc que les confiere un interés prictico, por lo
que se supone que, a través de ellas, es posible la manipulacién
de las situaciones administrativas a fin de alcanzar los
objetivos deseados. De esta forma, la concepcién positivista del
discurso administrativo, presenta sus construcciones tedricas
como gulias de las acciones practicas en tanto que desde agui se
formulan las prediccicnes y se vislumbra la posibilidad de
manipular cilertas variables que ©permitan controlar los
acontecimientos y eliminen las consecuencias no deseadas.

Se admite pues que, las criticas surgidas a partir del
método derivan de las diferencias entre valores e ideologias y
que reflejan actitudes morales, sociales v politicas diferentes
irreconciliables. Si la administracién se convierte en una
ciencia aplicada, tales diferencias debieran resolverse por la
misma via neutral que cuando se presentan en Ingenieria o
Medicina. Si se implantasen de ese modo los métodos cientificos
seria posible contestar a las preguntas sobre la diversidad de
métodos y los hechos probados sustituirian a las opiniones cosa

que realmente no es de este modo.

En suma, las nociones positivistas sobre el método en
cuanto conocimiento, objetividad y verdad, postulan ideales para
la conduccidén de las investigaciones que son incompatibles con
la historia de la ciencia. El método cientifico positivista
nunca se ha planteado eliminar la subjetividad del investigador,
simplemente porque es imposible lograr tal cosa. El positivismo
no problematiza con la metafisica precisamente porque su
proceder es metafisico.
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Si se hace un examen detallado de cémo se ha ido
desarrollande la ciencia, se puede ver gque los factores
subjetivos y los sociales desempefian un importante papel en la
produccién intelectual. Incluso, la importancia de dichos
factores es tal que la nocidn de conocimiento se comprende mis
en términos socioldégicos, es decir, en la conceptuacidn de las
condicicnes sociales de constitucidén del sujeto constructor de
teorizaciones, que bajo un andlisis de la estructura légica del
mismo.®

Los planteamientos positivistas de la teoria y el discurso
administrativo, descansan en la conviccién de que es posible
producir explicaciones cientificas de las situaciones
administrativas, de tal manera que sean utilizables para tomar
decisiones objetivas en cuanto a las posibles lineas de accidn.
Aunque se admita que las decisiones en cuanto a las finalidades
por las cuales se emprende la accidn, implican valores que no
pueden ser resueltos cientificamente, pretende, a pesar de todo,
que la cuestién de los medios mas idéneos para alcanzar
cualesquiera fines siempre es empirica y susceptible de solucidn
cientifica. La idea de que las decisiones en materia
administrativa puedan dividirse en cuestiones instrumentales o
relativas a los medios y cuestiones de valor es incoherente.

Los alcances del positivismo no son nada extraordinario y
apenas existen teorias que sirvan para predecir y controlar las
situaciones. Algunos investigadores sefialan la dificultad
prdctica que representa la inmensa cantidad de variables que
intervienen en los procesos de la realidad; variables gque
necesariamente tienen que incorporarse en la relacién
gnoseoldégica que se establece en la construccién del
conocimiento sobre ellos. Cuando el positivismo se ha encontrado
con el problema no queda mas que una salida: manifestar la
incompetencia del método y de la ciencia misma para la solucién
adecuada de dichos problemas. Es claro que el fracaso de las

lsprecisamente, como dice Merton "...las teorias atribuyen funciones
sociales al conocimiento, funciones que probablemente sirven para explicar su
persistencia o su cambio." MERTON, K., Teorfa y estructuras sociales. p. 568.
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investigaciones y en general de la ciencia positivista, se dio
desde la concepcidn que tienen su seguidores en términos de que
era posible el traslado del método de la ciencia natural al
tratamiento de los procesos sociales. Se debe admitir, por otra
parte, que las ciencia social trabaja con fines distintos y por
ello ha de emplear métodos caiferentes.

Histéricamencte, la ciencia se desarrolla al lado de la
concepcién que los hombres tienen de ella. Su concepto se
reformula cada vez debido a cue el tipo de problemas que atiende
no se presentan, como afirmara el positivismo, en formas

regulares. Por ellc, no es mds cientifica la concepcidn opuesta

a la positivista por el sdlo hecho de plantearse como su

opositora. El discurso cientifico y concretamente el discurso
administrativo, tienen caracIaristicas concretas que permiten
diferenciarlo de otros por la forma en gque realiza sus
objetivos. Evidentemente, el concepto de lo que se da en llamar
ciencia debe ser de-ado a la sociedad, pero, por lo que refiere
a la estructura discursiva, ss necesario llegar a fondo a fin de
no caer en superficialidades peligrosas. Dependiendo de la forma
en que la sociedad concibe sus problemas es la manera en que
trata de resolverlos. Ella misma estd convencida de que adopta
la mejor manera entre las existentes. Toda vez que la sociedad
determina los fines, la ciencia se encarga de los medios y es
agqui en donde la disciplina administrativa parece haberse
estancado.l’

No existe una sola forma de hacer religidn como tampoco de
hacer ciencia. Es el usc de los instrumentos de la razdn
cientifica la que caracteriza el tipo de ciencia que se realiza.
El discurso administrativo, en la mayoria de sus exponentes, ha
utilizado de una sola manera estos instrumentos y hoy que
pudiera construir una nueva estructura y un nuevo estilo de
hacer ciencia, se encuentra imposibilitado para hacerlo. Las

1781 igual que la economia politica, "...tiene los ojos fijos en su antigua
pregunta y sigue relacionando su nueva respuesta con su antigua pregunta; porque
sigue fija al antiguo ‘horizonte’ donde ‘no es visible’ [...] el nuevo problema."
ALTHUSSER, L. y E. Balibar. Para leer El capital, pp. 29-30.
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teorias no sdlo son el reflejo de lo real; hasta podria decirse
que esta es la concepcién mas empobrecida que se ha tenido del
trabajo cientifico en donde se pretende modificar
intencionalmente la realidad. El1 discurso administrativo, tiene
fija la mirada en su antiguo problema porgue no ha encontrado
otra forma de verlo y ante ello no puede mds que lamentarse el
escaso ingenio con el que cuenta. Sin conviccidén alguna, el
discurso administrativo sigue al positivismo como gquien se
preocupa por las modas del vestir y cierra cualquier posibilidad
de proceder en forma distinta, manteniéndose en su caparazdn sin
darse cuenta ds que la ciencia ha avanzado.

Como reflejo de lo que existe en la realidad, es sélo una
forma de conceptuar a la teoria y por tanto, es sblo una forma
de hacer ciencia. La confusidén entre discurso tedrico y discurso
sustantivo, es lo que ha propiciado en el terreno administrativo
un empobrecimiento conceptual a grados tales que la disciplina
es confundida con el arte o la técnica. Es necesario terminar
con estas definiciones maldosas gue no hacen sino hundir mds lo
que muchos han considerado come una rama de la ciencia moderna.

Si se guiere intentar un esclarecimiento sobre el tipo de
disciplina que es la administracién, es necesario comenzar el
andlisis que implique el papel que juegan los discursos tedricos
en la resolucidn de los problemas concretos. Las teorias son el
punto nodal de dicha discusidén. Entendamonos, la teoria no es la
realidad y por tanto no puede verse reflejada en ésta. La
teoria, dice Covarrubias, participa en la definicién del espacio
de mediacidén con la practica sin que exista una relacidn
directamente proporcional entre el grado de abstraccién y el
espacio de flotamiento tedrico, o entre el grado de abstraccién
y el tipo y forma de practica en que la teoria pueda traducirse,
independientemente de las formas y contenidos con los que la
practica es tratada por una teoria. El grado de abstraccidén de
un discurso tedrico se define por los niveles referenciales de
concretos reales expresados en su andamiaje categbrico-
conceptual, puestos en juego en la construccidn de discursos. De
este modo, es decir, por el modo de considerar el o 1los
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concretos reales, la tecoria puede ser abstracta, concretsa,

5 1
general, concreta o part:].cular.*8

Se trata de identificar el tipo de conocimiento al gque
aspira construir el discurso administrativo después de conocer
la forma en que utiliza la teoria propiamente dicha. Se hacs
ciencia desde determinadas premisas tedricas, es decir, que
dependiendo del espacio de flotamiento entre el constructo
tedrico v la realidad aludida en el proceso de tesorizacidn, es
la forma en la gue se <realiza el <trapaic cientificc.
Independientemente de gue este asunto tenga su explicacidn en el
campo del andlisis epistemoldgico, hallamos una vosibilidad aes
caracterizar el tipo de conocimiento cientifico de gque se estd
hablando en administracién. Es mucho mds importante -o ha sido
muy importante en la historia de la ciencia- 2l aspecto social
en este terreno que el meramente ldégico y por =llo es menester
la fijacidén de este punto de partida.

El grado de alejamiesnto de la teoria de la practica aludida
en el proceso de trabajo cientifico, es mds o menos claro si se
tiene en cuenta gue todo planteamiento tedrico redunda en una
modificacidén -o si se guiere conduccidén- del proceso real, sea
ésta intencionada o avalorativa como afirmaban los positivistas.
Si se pudiese caracterizar el papel de la teoria en el proceso
de conocimiento de la realidad, a partir de la configuracidn que
hace Covarrubias, diriamos gue entonces la teoria participa de
manera diferencial en la hechura del trabajo cientifico. Las
teorias, por el grado de flotamiento gue tienen con la realidad
-y por tanto con el grado de afectacidén hacia los procesos

.estudiados-, se pueden establecer como a)} teorias ajenas a lo

real, b) como reflejo de loc real y c) como posibilidad de
percepcidén de lo real.

En el primer grupo, hablamos de todas las teorias con un
espacio de flotamiento superior a cualquiera de las demds; las

la

18COVARRUBIAS VILLA, F. La construccién de conocimiento social desde

dialéctica critica.
pp. 115-116.
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llamamos teorias abstractas.'® Es evidente que el discurso
administrativo o si se quiere, la teoria administrativa, no es
una teoria abstracta. En este caso la teoria, al convertirse en
un instrumento de la razdén, no refiere directamente a los
objetos concretos, sino simplemente al entendimiento. Si 1la
fisicalidad de lo real no entra en las especulaciones del
pensamientc abstracto, estamos ante un discurso totalments
despreocupado por la cosas que existen ante los sentidos de los
sujetos.

La razdn, por su naturaleza, no crea conceptos objetivados,
s6lo los ordena dandoles la unidad y el orden requerido por el
entendimiento. Pero no se vaya a suponer que el discurso
construido en la rteoria abstracta es propio de seres no
terrenales, por lo contrario, son tan humanos que forman parte
de la explicacién légica gue el hombre siempre ha buscado acerca
del mundo en gue existe. Son precisamente los problemas de la
realidad los que dan origen a determinado tipo de bisquedas
filoséficas. En ocasiones, dicha busqueda retorna enriquecida
por la razdn para soluciocnar los problemas, pero hay ocasiones
en qgue esto no sucede y este es el caso de los cuerpos
conceptuales abstractos.

El discurso cientifico que usa como instrumento a las
teorias abstractas, no se detiene en la bisqueda de la verdad y
tampoco se interesa por ella; problematiza la realidad existente
y busca caminos que conduzcan a la razdén hacia formas superiores
de reflexidn. La problematizacidn, los caminos de la razén y la
razdn misma, sélo existen en el conciencia de los sujetos. Por
eso es por lo que aqui se sostiene la tesis de que la teoria
abstracta no refiere la realidad ni las cosas existentes en

19wplamamos teoria abstracta a los entramados categdrico-conceptuales

construidos con figuras légicas y ontolégicas sin referir concretos reales,
despojados de sujetos poseedores de cualidades sustantivadas y tomadas como
sujeto. Este tipo de teorias no contienen referencias directas a concretos reales
pero inciden en la practica real por medio de su incorporacién como herramienta
de pensamiento o como prefiguracidén conceptual en investigaciones de objetos
concretos [...] La teoria abstracta requiere de muchas traducciones para
transformarse en incidencia en procesos concretos..." COVARRUBIAS VILLA, F. ILa
construccidn...,op. Cit.. p. 115.
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ella. Se dirige, cuando mds a la formacidén y robustecimiento de

la razén.=?9
Las 1ideas abstractas, ordenadas en un constructo
categdrico-conceptual, se encuentran desprendidas de zoda

existencia particular vy nc nos ofrecen, por tanto, conocimiento
alguno sobre la existencia d= los objetos reales. La conciencia
gue permanece en el terreno abstracto es ccntemplativa; no se
preocupa por resolver los problemas de la verdad o la falsedad
de lo que percibe. El conccimiento de la verdad no se refiere a
la existencia de los objetos de la mente, sino a la percepcién

de las formas accidentalss de la realidad, funcidn ésta de un
tipo de teoria distinta a la teoria abstracta. Decir que la
teoria abstracta es la mds "alejada del mundc real" no significa
llevarla al terreno de los =sotérico =n tanto que el medio en
que existe es la concienciza de sujetos reales. Este proceder del
pensamiento abstracto no tierne incidencia dirascta en lo real, lo
cual supone Qque no <tTiens como tarea resolver problemas

pricticos: no se transicrma an un saber aplicative.?l

Como no hay una preocuracidn de los métodos cientificos -
sobre todo en el positivismo- para caracterizar el papel gque
juega el discurso tedrico en el estudio de los procesos reales,
no se tiene claro el cémo incorporar el caricter abstracto de
las especulaciones al trabajo concreto de la ciencia y se han
encontrado salidas colaterales. Se afirma que quien realiza este
tipo de estudios especulativos de los cuales surge un discurso
abstracto, es un "cientifico puro" que vpersigue un saber
objetivo comparable al trabajo que desarrollan en la ciencia
natural. El trabajo de los "cientificos puros" consiste en
distanciarse de las decisiones que puedan afectar su préactica

2013 razén no tiene, pues, propiamente por objeto mids que el entendimiento

y su empleo conforme a un fin." KANT, Emmanuel.Critica de la razén pura, p. 288.

2lupa teoria, como tal, no transmite ninglin conocimiento del objeto real

[...] Lo dinico que se pretende es que la teoria se refiere a objetos abstracto
formales, y por consiguiente, no tiene sentido plantear el problema de la
relacién teoria-objeto real." OLIVE, L. Estado, legitimacidnm y crisis Cririca de
tres teorias capitalistas y sus presupuestos epistemoldgicos, p. 219.
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tedricz de donde surgirdn los descubrimientos. No hace falta
indagar sobre el tema debido a que ya son suficientes las
criticzas gque han recibido desde que Comte se erige como
iniciador de tales afirmaciones. Lo cierto es gue ni el mas puro
de los discursos se encuentra por encima de las pasiones
terrerzles, las metafisicas de grupo o las ideologias de clase
o grur: social, etcétera.

U- segundo grupo de teorias que pueden calificarse de
ajenas a lo real son las de tipo general. En este caso, el
alejarzsnto no se debe al grado de abstraccidén, sino a la falta
de cobhzrerncia entre la realidad y lo planteado por la tecria. Si
bien azui se ha dicho que la razdn, a través de sus instrumentos
(constructos categdrico-conceptuales) no crea referentes sino
que trzbaja con ellos organizandolos de acuerdo con un fin
establizcido vor el entendimiento, no hay pretexto suiiciente,
ahora, para pensar en que este ordenamiento de que sbélo el
pensam.=2nto s capaz, Se constituya en una ley de observancia
para 1z realidad. La teoria general, es un discurso alejado de
lo rezl en tanto que las leyes construidas por ella, no
represantan ordenamientos de lo real. E1I mundo, siempre
cambiante, exige formas de teorizacién distintas en las se
incorporan nuevas herramientas conceptuales y se desechan otras.

En las teorias generales, por lo regular, se concibe a este
mundo como susceptible de medida, fijo y Trepetitivo.
Evidenremente esto no es asi. Y cuando decimos que el mundo real
no obedece a las ordenanzas de ningiin planteamiento, sea tedrico
o de cualguier otro tipo, estamos afirmando que, en este caso,
la teoria dice una cosa y lo que sucede es otra; por eso es por
lo que las teorias generales y las leyes ahi establecidas, son
aspectos que tienen muy poco en comin y por tanto son ajenos

entre ellos.??

224gn el modelo tedrico weberiano, por ejemplo, es necesario aclarar que

' (esos tipos ideales) si bien no constituyen una representacién de lo real,
desean conferir a la representacién unos medios expresivos univocos [...] Son
cuadros mentales, no son la realidad histérica, y mucho menos la realidad
auténtica, como tampoco son, en modo alguno formas de esquemas en los cuales se
pudiera incluir la realidad como ejemplar’ [...] De esa manera, los objetos de
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"Por su cardcter, la teoria general -dice Covarrubias- se
vincula directamente con la practica como preestablecimiento de
caracteristicas y condiciones obligatorias de desenvolvimiento
del concrecto real aludido. La ritmica y cadencia del concreto,
su lbégica y espacio de posibilidad son limitados al ambito
prescrito por la ley y la teoria traducidas en précticas
sociales guiadas por la fantasia del saber que establece la
ilusién del saber que establece el pasado, el presente y el
devenir predeterminados, sabidos ya. Se vive la ilusidén del
saber supremo cuandc se conoce la ley y come la ley posee 1ia
cualidad de observancia obligatoria por el concreto, toda
practica social que se ajuste a la prescripcién genera 1lo

prescritc."?3

La relacidn que guarda el discurso administrativo con el
tipo de teorias que hemos expuesto es accidental. Por ejemplo,
uno de los planteamientcs mas aceptados entre la comunidad
administrativa acepta que los problemas que tisne por resolver
esta disciplina es la organizacién del elemento humano. Aunque
no es nuevo el descubrimiento acerca de la complejidad aludida,
se cree que del estudio de las relaciones entre hombres surgiria
una ciencia (mé&s) de la administracién. La "teoria de las
relaciones humanas" se empefla en construir generalizaciones que
abarquen a todas las formas de la organizacién (pidblicas o
empresariales). El deseo ferviente de generalizar ha comprobado
su inutilidad en cuanto método utilizado por la ciencia social
Yy es de esperarse su fracaso en las distintas &dreas en donde
participa el hombre como nudo de la organizacién, lo cual prueba
la falta de comprensién del mundo a partir del cual han sido
planteados los discursos administrativos de la organizacién.

estudio weberianos difieren definitivamente de los durkheimianos. Si los dltimos
contenian la verdad absoluta ‘extraida objetivamente de la superficie de la
realidad’, los primeros nos alejan de ella para dominarla mejor, intelectual y
cientificamente; pero s6lo de modo fragmentario." BRAVO, V. "La construccidén del
objeto de estudio en Marx, Durkheim y Weber" en Teoria y realidad en Marx,

Durkheim y Weber, pp. 26-27.

23COVARRUBIAS VILLA, F. La construccién de comocimiento social desde la

dialéctica critica, p. 119.
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Las teorias generales no son ni han sido el camino que
histéricamente siguen los estudiosos para la solucidn de los
problemas practicos y disciplinarios de la administracidn,
aunque como se puede percibir, se hacen algunos intentos por
conciliar una manera normativa de conducir la organizacidn a
través de modelos preconstruidos corn base en el estudio del
comportamiento humano, como si de ahi pudieran desprenderse
patrones (leyes) de comportamiento similar al de los animalitos.

La teoria como reflejo o modelo de lo que existe en la
realidad, es una de las preferencias gue pueden encontrarse en
las estructuras discursivas de la administracidn. Se trata de la
teoria asumida como reflejo de lo real, propia de la concepcidn
cientifica surgida en =1 empirismo.24 En el andlisis
positivista el objeto tiene la finalidad de constatar la teoria.
En el proceso de trabajo investigativc, se agrupan los datos de
manera gque la realidad pueda ser expuesta o interpretada de
acuerdo con el pensamiento del investigador, determinado a su
vez, por la sociedad en gue existe. En realidad lo gque sucedid
aqui es que la teoria se hace pasar por la realidad. Lo que el
investigador encuentra es lo que dice la teoria y no lo que es
el objeto real. Se ha pasado por alto gue el objeto de estudio
se construye siempre en funcidén de un sistema personal de
elementos referenciales que, efectivamente, puede estar
enunciado en una teoria, pero gue no son una teoria ni mucho
menos la realidad.?®

2%pevisense los apartados anteriores en donde se aborda el problema del

empirismo como forma metodoldgica para construir conocimiento.

254 . .conviene no dejarse llevar de la ilusidén, como ocurridé con Hegel
[...] que lo real-concreto es el resultado de la actividad del pensamiento; o
sea, se debe rechazar la idea de que la realidad concreta es una creacién del
pensamiento, que no es mds que el fruto del movimiento y desarrollo de la
‘idea’ [...]

" ..tal error sélo puede ser el producto de otra confusién, de la cual es
corolario: la que consiste en confundir dos concretos esencialmente distintos,
como ha advertido muy oportunamente Althusser: el concreto-realidad, que es el
objeto real que se debe conocer y el concreto de pensamiento, que es el
conocimiento de aquel objeto real.” DIAZ-POLANCO, H. "Teoria y categorias en
Marx, Durkheim y Weber." en Teoria y realidad en Marx, Durkheim y Weber, pp. 60-
61.
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Cuando la realidad es confundida en el proceso de su
conocimiento con los postulados conceptuales, se cae en el error
del que precisamente habia advertido Marx, sobre todo cuando
alude a lo dicho por Hegel, en el sentido de que éste llama
concepto al saber concreto; proceso en el cual, gquiere encontrar
que, efectivamente el concepto corresponda con dicho objeto.?®

Tomada la teoria como reflejo de 1lo real se pueden
encontrar dos formas comunes en gque aparece, cuando es
sistematizada como discurso en la ciencia. La primera de ellas
consiste en concebir a la teoria como guia de la préactica. Es
decir, ésta, la teoria, se encuencra por encima e
independientemente de cualquier practica; la configura de
acuerdo con sus exigencias. La segunda forma asumida consiste en
creer que la teoria recibe de las practicas su contenido y por
tanto su validez. Aqui, la teoria es la forma en que se da la
practica. Este Gltimo planteamiento se encuentra muy cercano al
de Hegel, cuando afirma gque todo pensamiento es real.

Pensar de este modo la relacidén entre la teoria y la
realidad (como reflejos) tiene varias dificultades. E1
planteamiento tedrico que se asume como guia de la practica es,
necesariamente, un conocimiento que proviene de la reflexidn en
torno a lo que existe, pero como tal, es todavia un conocimiento
especulativo y por tanto irreal. Esta irrealidad es sblo el
principio, ya que nada garantiza que lo contenido en el discurso
especulativo necesariamente se traduzca en accidn tal y como el
modelo establece. Partiendo de estas premisas, la teoria no
puede ser un conocimientc que precede a la realidad y mucho
menos conducirla con arxeglo a sus leyes. Si al conocimiento
producido por este camino se le pretende dar el caracter de
objetivo, en donde aquella teoria que pretende reflejar en ella
lo que debe ser la préactica, es lo mas subjetivo e irreal que
puede encontrarse en cualquier plano discursivo del
cientificismo.

26yid., HEGEL, W. G. F., Fenomenologia del espiritu, p. 57.
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De igual modo puede calificarse al planteamiento que
consiste en definir a la teoria como una préactica ya realizada.
En este caso, aquello que llamamos teoria no es mas una
descripcidén de un suceso pasado y nada garantiza que vuelva a
repetirse. Esto es de facil comprensidén si se toma en cuenta gque
una de 1las caracteristicas de la realidad es ser siempre
distinta. Al no tener presente esto, los cientificos traslapan
temporalidades diferentes ccloca&ndolas en un solo plano. Cuando
se dice que la teoria es el reilejo de lo real en el sentido de
gue lo real es convertido en prescripcidn especulativa de lo por
venir, se estd diciendo que el pasado se superpone al presente
vy al futuro convirtiéndose =n una sola cosa. Significa que el
pasado puede hacerse presente y eso no es verdad, a menos gue se
aclare que, efectivamente el pasado vive en el presente, pero

como su sintesis y no como vasadc.

Volviendo al discursc administrativo que asume al
planteamiento tedricc comc reflsjo de lo real, ©vueden
constatarse los errores en 1os que se ha caido cuando, en pleno
apogeo cientifico vy tecncldgico, se siguen encontrando
explicaciones sobre la realidad cuando se utilizan modelos gue
respondieron a la 1dégica de las sociedades en el pasado:
centralizacidn de poder, organizaciones verticales y
fraccionadas, procesos de planeacién, direccidén y control
obsoletos (provenientes del modelo cientifico que inicia en el
siglo XIX), etcétera. Esto no quiere decir que sea en todas
partes el mismo proceder. Significa que cuando se han innovado
las tecnologias y las disciplinas de conocimiento, 1la
administracién ha dejado de tener sentido porgue se encuentra
sujeta a sus propias tradiciones disciplinarias.

Si la innovacidn acarreara una recomposicién del modelo
administrativo y por tanto de la estructura conceptual de la
disciplina, estariamos hablando de algo distinto a ella. Esto no
puede ser debido a que, como 1lbégica del desarrollo de 1la
sociedad capitalista, la administracidén nace, permanece, se
diversifica o fenece con el sistema mismo. El1 discurso
administrativo no puede existir mas que como existe el régimen
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social en turno. No puede dejar de conceptuarse como guia de la
realidad o como especulacidén de ella.

Desde luego, es posible la hechura de la ciencia desde la
concepcidén que afirma la preminencia de la teoria o la practica
y es, por supuesto, el modelo mds comin en el régimen social
actual. Esta concepcidn del trabajo cientifico es el que mis se
acomoda al interés de la sociedad, porque es el que mas tiende
a su preservacidén. Agui es claro que la insuficiencia tedrica es
resultado de la pobreza practica, por un lado, o bien, una
practica errdtica es consecuencia de un planteamiento tedrico
empobrecido que no ha tomado en cuenta las variables mas
importantes que pretendian guiar la accidén de los individuos en
el terreno de lo real.

Teoria y'realidad no deben ser vistos como procesos ajenos,
sino como dos partes gque existen en unidad. La teoria es un
planteamiento especulativo que se da con fines précticos. Cuando
la especulacién es llevada a la practica, deja de ser teoria vy,
aquello que no se dio conforme al modelo es nuevamente una
especulacién que debe ser puesto en marcha después y asi
sucesivamente.?’

Queda claro pues, gue en ambos casos, la teoria no guarda
en realidad un espacio de flotamiento respecto de lo real y su
relacién con ésta es casi de inmediatez. Por esto es por lo que
el empirismo ha encontrado un terreno perfectamente abonado para
sentar sus reales en la ciencia social contempordneo, cuando
menos en el sentido hegembénico del término. La teoria que
proviene de préacticas realizadas son planteamientos verdaderos
en tanto que su realizacién anticipada es concebida como
instrumento de validacidén. La teoria que guia la practica, es

2_,Met:aféricament:e, puede decirse: "El viajero que utiliza el mapa para
encontrar su camino, pero también lo modifica en la medida en que avanza,
eliminando viejas idealizaciones e.introduciendo otras nuevas. Si utiliza el mapa
de cualquier modo, pronto tendrad problemas, pero siempre es mejor tener mapas que
andar sin ellos. De la misma manera, [...] la razdén nos extraviard si no va
guiada por la préctica, mientras que la practica resultaria notablemente mejorada
con el afiadido de la razén." FEYERABEND, P. La ciencia en una sociedad libre, p.
24.
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una realidad inducida y predeterminada; validada antes de que se
ponga en practica. Como los criterios se establecen socialmente,
la ciencia positivista, es decir el discurso cientifico en el
capitalismo establece sus propios criterios de cientificidad
subordinando a todos aquellos que no comparten la misma idea en
el trabajo intelectual. Pero aqul lo importante no es el
criterio de validacién social, sino el impacto gque a fin de
cuentas debe producirse en los procesos reales a partir de la
reflexidén cientifica. Es en este punto en donde el cientificismo

saca la peor parte.28

Al proceder cientificista le hace falta precisamente un
proceso gue no puede darse desde la concepcidén refleja de la
teoria. La ciencia trabaja sobre problemas y no se interesa por
su verificacidén en ninguna de sus fases; el Gnico objetivo que
tiene es el de hacer que la realidad arribe a nuevas formas de
existencia y, eso, no estd planteado en la concepcién
positivista del cientificismo, que se vale de modelos
idealizados?® pvertinentes a los fendmenos empiricos.

Impregnado por la concepcidén cientificista del trabajo
intelectual, el discurso administrativo se ha constituido en un
discurso primordialmente practicista y especulativo. Procede
como afirma Mayntz3° de un modo prescriptivo: atribuye tareas,
organiza los grupos humanos con arreglo a un plan preestablecido
y oficialmente dado, hace gque se respeten las reglas de
seleccién de personal construidas en el siglo pasado, es objeto
de especulacién en las catedras universitarias sin haber
recibido ninguna adecuacidén, etcétera. El discurso cientifico,
seglin esta concepcidén, debe interesarse por los aspectos

28Como afirma Kosik "La conciencia humana es ‘reflejo’, y, al mismo tiempo,
‘proyeccidén’; registra y construye, toma nota vy planifica; refleja y anticipa;
es al mismo tiempo receptiva y activa. Para que hablen ‘las cosas mismas’, sin
afiadir nada dejando las cosas como son, hace falta una actividad de género
particular." KOSIK, K. Dialéctica de lo concreto, p. 45.

29yi4., LEPSCHY, G. Crisis de la razém, p. 105.

30Vid., MAYNTZ, R. Sociologia de la administracién piblica, pp. 14-15.
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especulativos, referidos al proceso gnoseoldgico-cognoscitivo
para formular el camino a seguir en el terreno de los hechos;
para crear afirmaciones empiricamente fundadas pero sin ocuparse

en los aspectos normativos gque rigen los procesos sociales.3?t

Si se admite que la expresidén teoria administrativa no
puede referirse ccherentemente a otra cosa que a la teoria que
realmente guie las précticas administrativas, entonces puede
verse con claridad que una actividad tedrica que pretenda
explicitamente ejercer wuna influencia sobre la practica
administrativa sélo podria conseguirlo influyendo sobre el marco
de referencia tedrico en virtud del cual dichas practicas
devienen en inteligibles. Asi, la teoria administrativa debiera
ser concebida no como una teoria aplicada, sino como un
constructo racional gue valora conceptos Yy creencias gue se
incorporan diariamente a la practica adminisctrativa,
consiguiendo asi acortar el camino de desfase en que se
encuentra actualmente.

Se trataria de someter al discurso administrativo a una
reconsideracién racional de sus creencias y justificaciones en
uso. Que la teoria informe y transforme las maneras en que la
prdctica se entiende y se experimenta. Esto es, que no hay una
transicién de la teoria a la practica como tal, sino mas bien de
lo irracional a 1lo racional, que conduce del habito al
conocimiento surgido de la reflexidén. Si se da de esta manera la
teoria administrativa, se haria posible el cierre del circulo
entre ella y lo practico. Esto es, que no seria cuestidén de
mejorar la eficacia préactica de los productos tedricos, sino de
mejorar la eficacia préctica de las teorias que ayudan a

31 , L. . . .
"La mayoria de las posiciones tedricas -sigue diciendo Mayntz en su

Sociologia de la administracién piblica- a las que es posible recurrir para
determinar las tareas de la administracién se basan en las funciones del Estado
o en las funciones del sistema politico-administrativo, sin hacer distincidn
entre funciones especificamente politicas y las especificamente administrativas

[...] la administracién es un componente integral del Estado o del sistema
politico-administrativo y de esta suerte participa en el cumplimiento de las
funciones atribuidas al todo mas amplio." MAYNTZ, R. Sociologia de la

administracién piblica, p. 44.
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conceptuar las actividades administrativas.3?

La discusién sobre la relacidén teoria-realidad se debe
incorporar a las enseflanzas administrativas, sin cerrarse a una
concepcién unilateral porque, tomar la teoria como reflejo de lo
real, sin la menor preocupacidén por entender el proceso en la
complejidad epistemoldgica que estd implicita, no es, con mucho,
la mejor opcidn que tiene la disciplina para crecer como
ciencia. El sentido de reducir distancias entre la teoria y la
practica es el objetivo central de esta concepcidn tedrica a la
que se adhiere el discurso administrativo. Sin embargo, y puesto
que los mismos principios metodoldgicos exigen que el proceso de
produccién de las explicaciones tedricas se mantenga por
separado del campo al gque las mismas se aplican, el
planteamiencto cientificista del discurso mismo supone gue es
posible resolver los problemas, sin influir sobre los trasfondos
mentales en funcién de los cuales dichos problemas se suscitan.

Perc el pensar qgue las solucicnes se dan en un contexto
distinto gue no sea el social e histdrico del cual han surgido,
deja al descubierto una enorme incapacidad para apreciar el
significado del papel que juega el discurso cientifico sobre el
tratamiento de problemas. Se descuidan los problemas
administrativos que no se resuelven a partir de la
transformacién de las soluciones subjetivas (mal llamadas
tedricas) a recomendaciones técnicas que puedan aplicarse de una
manera mecanica y pasiva. Asi, la concepcidn cientificista de la
teorfia administrativa, no piensa en organizar sus experiencias
de una manera adecuada porgue, en realidad, los problemas
administrativos no estdn contemplados en absoluto por su
discurso. Se pierde aqui toda idea sobre la cual pudiera

32psi por ejemplo, "...la exigencia practica del enfoque antropoldgico, de

adaptacién cultural, surge a cada paso, y muchas veces quedad insatisfecha. Las
equivocaciones son frecuentes. Se trasladan férmulas sin el ajuste necesario. Y,
en ciertos grupos persiste la tendencia a ver los problemas administrativos sélo
en los aspectos formales, sin penetrar en sus raices psicoldégicas, socioldgicas
y antropoldgicas. Todavia abundan las soluciones ingenuas que pretenden trasladar
esquemas de organizacién y reglas de procedimiento a situaciones culturales donde
no pueden aplicarse, o corregir males de fondo con remedios superficiales."” MUNOZ
AMATO, P. Introduccién a la administracién piblica I, pp. 78-79.
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levantarse la unidad en que existen el discurso tebrico con la

practica misma.

Los problemas por los que el discurso administrativo se ha
estancado son varios. El primero de ellos tiene que ver con la
hegemonia conceptual de la que proviene. El discurso
admirnistrativo, como ha quedado establecido a lo largo de este
trabajo, evidencia la 1lbgica con la gque la sociedad se
desarrolla; es, puede decirse, la sociedad hecha discurso. Luego
entorces, cuando se habla de su transformacidn, es necesario
pensar en una sociedad distinta. Debido a su origen -no
exclusivo de la administracidn-, sus reglas son necesariamente
piblicas, si no fuera asi, desaparecerian las interpretaciones
correctas o las interpretaciones equivocadas de las acciones
practicas gque siempre se encuentran sujetas a criterios
socialmente establecidos. Se dice asi gue una accidén es
equivocada en relacidn con otra que se sujeta a los criterios de
validez establecidos. La ciencia social desde esta perspectiva,
revela el significado de las formas particulares de la vida
social mediante la articulacién de 1las estructuras de
significado subjetivo que rigen las maneras de actuar de los
individuos "normales" en situaciones "normales". Cuando este
tipo de interpretacién tedrica sea puesta al servicio de los
actores individuales, les revelard las reglas y los supuestos en
funcién de los cuales actidan y por tanto les ilustra sobre el
significado de sus acciones.

Para comprender mas profundamente -sin llegar a grados
inexplicables de las concepciones tedricas-, el papel de la
teoria frente a los problemas que supuestamente dirige sus
atenciones, es necesario establecer en qué consisten sus formas
alternativas. La teoria, en este contexto puede definirse como
el instrumento que tiene la razén para conocer lo que es el
mundo. Se diferencia de la practica porque ésta representa lo
que debe ser el mundo. El primer momento del ser y el deber ser,
son subjetivos. Es hasta que ese razonamiento subjetivo se
transforma en accidén que se pone en juego la posibilidad de
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fusién entre el ser y el deber ser .3

Concebida de este modo, la teoria no es la guia ni el
reflejo de lo que existe en el mundo concreto, es, simplemente,
la posibilidad que tiene la razdn para percibir los problemas en
la dimensién en que existen. La teoria no es el mundo real ni
una construccién hecha a su imagen y semejanza. Es, la
herramienta de la razén. Lo dicho de este modo representa en si
una posibilidad de decidir sobre la cientificidad del discurso
administrativo. Es la élite intelectual la gue entiende la
ciencia como continuo reflexionar sobre el devenir del mundo; la
que no se atiene a la justificacidn ni sobrevaloracidn del mundco
en sus aspectos sustantivos (esos problemas se los deja al
hombre comin, debido a que éste los entiende y resuelve del
mismo modo en gue puede, desde su capacidad para pensar,

internarse en ellos).

Repetidamente surge la pregunta de si el conocimiento
cientifico es un conocimiento tebrico que encuentre su
contrapartida en el mundo practico. Si la respuesta se busca
desde las concepciones administrativistas del reflejo, tendria
que ser afirmativa, porque es justamente desde la operacidn
pridctica que se llega a la especulacidén o desde ésta que se
llega a la practica. Tomado lo cientifico como comprobable, la
respuesta es afirmativa. Pero concebida la teoria como
posibilidad de comprender la realidad existente, se puede decir
que el conocimiento del reflejo no es un conocimiento tedrico,
porgue no se ocupa en comprobar la veracidad o falsedad de sus
afirmacicnes.

Las posibilidades que tienen los sujetos de percibir lo que
hay de contenido en los objetos de estudio, no estd en funcidn
de los modelos preconstruidos en la mente sino de la agudeza que
la razdn tiene a la hora de que se encuentra frente a ellos.

33Asi, "Desde el punto de vista etimolégico, theorein quiere decir ver, y
por lo tanto, teoria es ‘vista, visién [...} Por lo tanto, la expresién ‘teoria’
[...] precisa unicamente que se requiere un alto nivel de elaboracién mental."”
SARTORI, G. La politica. Légica y método en las ciencias sociales, p. 234.
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Esta agudeza depende de la cantidad de referentes o figuras de
pensamiento presentes en la conciencia de éste y no del
seguimiento puntual de las estructuras 1ldégicas creadas como
teorias. Lo que existe de real en el objeto es un concepto
meramente subjetivo, porque la razdn es la UGnica que trabaja en
ello y gque no se comprueba como discurso ni como practica
medible o sujeta a criterios de veracidad preestablecidos.

Es falso, entonces, pensar como lo ha hecho la ciencia
positivista, que cree al empirismo conocimiento concreto por su
inmediatez con las cosas. Cuando la realidad desmiente todo
intento por legitimar al conocimiento empirico como conocimiento
verdadero, se llega a extremos tales de calificar de abstracto -
y por tanto desde esta concepcidn, falso- a todo aquello gue no
se pueda comprobar. Esta incapacidad epistemoldgica del
empirismo es la que permite a los seguidores profanos del
pensamienco sistematico a confundir lo abstracto con algc gque no
interesa por la simple razdn de que la conciencia ingenua se
encuentra imposibilitada vara descifrar al discurso
estrictamente tedrico.

Existen dos criterios por los que, efectivamente, se puede
calificar o descalificar al discurso administrativo como
cientifico. Uno es el que socialmente ha sido aceptado y en
donde participan no sélo los individuos comunes y corrientes
(profanos en el campo de la ciencia) adheridos a concepciones
hegeménicas del pensamiento moderno vy aquel en donde
selectivamente se toma en cuenta el criterio de quienes en la
practica dedican gran parte de su vida al trabajo intelectual.
Este trabajo no estd interesado en la opinién de los primeros.
De lo cual se desprende, precisamente, la incapacidad
estructural de dicho discurso para ser considerado como tedrico.

La teoria entendida como posibilidad de percepcidén de 1lo
real (es decir como superacidén de la concepcidén del reflejo), se
liga no con la practica a la que puede dar lugar como
especulacidn, sino con el proceso de investigacidn y en ese
sentido, la teoria no puede ser concebida de cualquier modo,
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sino como teoria cientifica.

Que la teoria no refiera objetocs concretos significa sdélo
la superacién de aquellas que si contienen en sus estructuras
alusiones a lo real (como cosas concretas) . Esta, podria decirse
gue estd un poco mis separada del espacio de dominio de
inmediatez abarcado por los sentidos. Sin embargo, como ya se ha
ido apuntando, representa una forma distinta a las que la
ciencia actual tiene acceso para construir conocimiento nuevo,
que es finalmente lo que hace de la ciencia algo mas importante
frente a los discursos meramente especulativos, religiosos o
artisticos. Cuando se hace mas corto el espacio de flotamiento
entre el discurso racional y la realidad a la que alude, se
reducen las posibilidades de mantenerse Como mero discurso,
perdiendo, por eso mismo, sSus cualidades de instrumento de la
razdén para percibir la riqueza de lo real en movimiento.

La teoria gue poco a poco refiere a los objetos concretos,
pierde capacidad como instrumento de percepcidén guedando
atrapada en la explicacidon de uno solo de los fendmenos de la
vealidad. Esa teoria no serviria en el futuro para buscar nuevos
aspectos problemdticos que interesan a la ciencia; se
constituye, por el contrario, como una explicacidén adecuada a la
realidad ya dada.

En estas dos fases, la teoria tiene distintos usos: cuando
no refiere objetos concretos -aungue su construccidén haya

partido de ellos-, permanece lo suficientemente alejada de la
realidad como para no interesarse por la verdad o falsedad de
sus afirmaciones. Generalmente, como afirma Covarrubias’?, este

tipo de construcciones son las que mas desarrollan la capacidad
en los sujetos cuando se socializan. De forma contraria y por la
manera en gque el discurso administrativo se ha construido, se
sigue que el conocimiento socializador tiene mas una funcidn
ontologizadora -porque, como se vio antes, no rebasa este

34yid. , COVARRUBIAS VILLA, F. La construccidn de conocimiento social desde
la dialéctica critica,
pp. 116-118.



195

nivel-, mds que formadora de sujetos pensantes. El problema no
es quizd la capacidad del sujeto, sino la forma en que esta
construido el discurso y la manera en que se socializa.

En la construccidn tedrica abstracta se trata de formar la
riqueza de la conciencia. En el planteamiento de la teoria como
reflejo, lo que se constituye como plan socializador son las
practicas realizadas por sujetos, en donde la teoria -si es que
en el mejor de los casos alguna vez la hubo-, gquedd constrefiida
a la explicacidén de lo pasado. Para decirlc nuevamente, no es
que de un modo se haga ciencia y conocimiento verdadero y en el
otro no, son formas diferenciales de construccidn del saber en
donde una es superada por la otra. Si la ciencia, como se ha
venido diciendo, es 21 discurso gue trabaja problemas y no como
bisqueda de verdades parciales o totales, no es la relacién
teoria y prdctica la que interesa al proceso de socializacidn
del conocimiento y menos la practica por si sola ya que lo Unico
que sucede es la realizacidn de procesos infinitos de repeticidn
de lo mismo. Efectivamente, el trabajo cientifico incorpora
ambos momentos de la relacién establecida encre la realidad y la
conciencia humana -teoria y practica-, pero el motivo de la
ciencia no es ocuparse en buscar verdades como muchos lo han
establecido.3®

No es absolutamente necesario ocuparse en la realidad de
manera inmediata, porque ésta va mds rdpido e incesantemente mas
adelante de cualquier accién sobre ella. Cuando la razdn decide
realizarse como hecho, lo hace como tarea ineludible. Pero los
objetos realizados tal y como aparecen en ella, nc son objetos
en su forma concreta real, sino como algo que deja de manifiesto
sus potencialidades y que se vuelve asequible en la medida en
que deja de ser pura potencialidad y asume un estadio distinto
de desarrollo ya no conceptual como aparecia en la conciencia.

35por eso, dice Marcuse "El hombre es un ser pensante. Su razdén lo capacita
para reconocer sus propias potencialidades y las de su mundo. No esta pues, a
merced de los hechos que lo rodean, sino que es capaz de someterlos a normas mas
altas, las de la razén. Si sigue la direccidén que ésta le seflala alcanzara
ciertas concepciones que pondran al descubierto los antagonismos entre esta razén
y el estado de cosas existente." MARCUSE, H. Razén y revolucidém, p. 12.
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Para que el pensamiento se realice en las capacidades del
objeto, no hace falta reparar sobre los distintos accidentes de
éste en su desarrollo. Hace falta percibir la forma en que la
totalidad se manifiesta en el objeto del pensamiento y ello ha
de lograrse en la medida en que las construcciones raciocnales o
teorias permiten dejar al descubierto estas potencialidades.
S6lo el pensamiento abstracto tiene la posibilidad de conducir
esas potencialidades de manera intencional no dejando ser al
objeto conforme a su propia légica, sino incorporandose como su
motor y llevandolo por el camino delineado por la razdn. Esta es
la diferencia mas marcada en la concepcidn y utilizacidn de los
constructos de la razén gque dan lugar, por supuesto, a distintas
estructuras discursivas.

La administracién como discurso se encuentra muy lejos de
conseguir el entendimiento de tales discusiones, simplemente
porgue no se interesa por ellas, no problematiza con ellas; las
deja en la dimensién en que existen y prueba de ello es la
caracteristica tan empobrecida de lo gue mienta tanto discursiva
como practicamente. En sintesis, no puede considerarse como
cientifico un conocimiento gue se coloca facto, como un
conocimiento tedrico sin serlo. Esto es asi porque como ha
guedado establecido en el presente trabajo porgue:

A) La concepcién cientifica de los problemas surgidos como
objetos de preocupacién del pensamiento reflexivo, no se
construye transformando el conocimiento historiografico en
conocimiento tedérico. Es diferente hacer historia de la
administracién, historia administrativa y teoria de 1la
administracidn.

B) Toda construcciédn cientifica guarda una estructura
determinada, como lc hace el arte y la religidén y por eso es por
lo que se debe tener cuidado de no confundir el sentido ni la
constitucidén de cada discurso en su forma precisa. La ciencia es
un discurso distinto a otros, con caracteristicas bien definidas
que la hacen reconocible dentro de los demds. Si el discurso
administrativo fuera una ciencia, segin lo dicho por algunos de
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sus sequidores, debiera tener una estructura cientifica. Si esta
no tiene esas propiedades, no hay tal ciencia. Aqui no estamos
desmintiendo que sea arte o técnica; puede ser eso O cualquier
otra cosa. Pero su desarticulada estructura conceptual no
pertenece al campo del pensamiento tedrico.

C) Para colocar al discurso administrativo fuera del campo
de la ciencia no se requileren grandes esfuerzos reflexivos. Sélo
es necesario poner de un lado al proceso de constitucidn del
conocimiento cientifico en su dimensién més profunda (lo cual no
quiere decir que con esto estemos haciendo ciencia), con las
partes mds elementales que le conforman: conceptos, categorias,
entramados conceptuales, andamiajes categoriales, etcétera, Yy
por el otro las caracteristicas mads conocidas 22 lo poco que se
ha escrito del discurso adminisctrativo: dimensién histdrica,
vinculo con otras disciplinas, objeciones acerxca del supuesto
objeto de estudio, etcétera.

En todo ello no hemos encontrado moTtivo aiguno por el que
se pueda considerar una como campo de la otra. No tienen nada en
comin, excepto una historia diferenciada. La diferencia entre
ambas (entre la ciencia y el discurso administracivo) es que la
ciencia, en efecto, recupera la historia como parte de su
explicacién, pero sdlo como uno de sus puntos de partida. La
administracién toma la historia como su punto de partida y de
llegada, poniéndose a dar vueltas en torno a ella. Como no
trasciende el contexto histdérico, es de esperarse Jue en su
discurso no se presenten expresiones constitutivas de una
estructura propia (ni ajena) que sirva como medio para conocer
los supuestos problemas en que se ocupa. Poniéndolas asi, una
junto a la otra, se puede afirmar, nuevaﬁente, que la
administracién no pertenece al campo de la ciencia.

Este no es el Unico trabajo presentado bajo la problemética
de 1la cientificidad del discurso administrativo. Sin embargo,
ligado a esto surge un nuévo problema. Las sociedades actuales,
dominadas por el pensamiento empirico tienen la idea de que, en
efecto, la ciencia es algo asl como sus muletas. La
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especializacidn disciplinaria que surge en estrecha relacién con
la especializacién del trabajo, concibe a los problemas del
trabajo (intelectual o fisico) como motivo de formacidén
cientifica en los individuos.

La administracién no es la excepcidén. Mdltiples son las
especializaciones del trabajo administrativo que poco a poco se
han convertido en carreras universitarias. E1 problema no es que
se prohiba formar sujetos en determinadas A&reas de la
produccidén, sino el de cémo es posible realizar tal actividad,
es decir, de qué manera el conocimiento no cientifico se
convierte pretendidamente en fundamento de la formacién
intelectual de estos individuos.



3.3. La transmisién de saberes administrativos.

Queda pues un problema qué discutir: el de la
socializacién del discurso administrativo, pensado,

errdneamente, como un discurso cientifico.

No es necesario extender més la explicacidn sobre la
posibilidad de hacer de la historia de la administracién3® algo
que pudiera plantearse como conocimiento universalmente
reconocido, como un conocimiento que es parte de los
descubrimientos del hombre en la continua hechura de su mundo.
(A qué nos atenemos cuandoc hacemos objeto de conocimiento la

hiscoria de una disciplina en particular?

Son dos los momentos gue se deban tener en cuenta a la hora
de plantearse la respuesta de esta pregunta. 20r una parte, se
puede pensar que nos adentramos en el esclarecimiento de una
disciplina distinta del objeto de trabajc gue ncs ocupa. Por la
otra, se trata de dejar =n claro gué sentidc Tiene ensefiar un
tipo particular de historia hasta llevarla za> campo de la
ensefianza y el aprendizaje académico. No discutiramos la primera
opcién debido a que desviaria la atencidn &= lo que aqui
interesa.

Cuando en 1las Universidades se ensefila historia de la
administracién en lugar dJde teoria de la administracién, el
sujeto formado de este modo cae en una multiplicidad de
confusiones y malos entendidos. Si la enseflanza universitaria se
atuviera a la historia como objeto primario de su preocupacién,
no tendria la necesidad de manifestarse como el lugar en donde
se desarrolla el conocimiento-universal. Y por otra parte no se
ensefian conocimientos sino saberes.

36Nos referimos mis precisamente a la administracién piblica, debido a que

la llamada administracién privada, incluso carece de una historia, ya que surge
en el momento en que el progreso del capitalismo y las supuestas comodidades que
ofrecia no necesitaban ningin tipo de justificacidén. Esta forma de pensar se la
debemos especialmente al funcionalisme, gque con Durkheim, alcanza su méxima
expresidén en la ciencia social sin historia.

199
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Desde luego gque la historia como disciplina tiene sus
propios instrumentos gnoseolégicos que le permiten trascender el
contexto inmediatista con que aparece e€n la conciencia de 1los
individuos en formacidn. Pero la historia de la administracién
no cuenta con esos elementos. La historia como disciplina
construye vy socializa conocimientos; la historia de la

administracién rememora y soclaliza saberes.

No es que los saperes no sean importantes en el proceso de
socializacién de determinada disciplina. EIl problema que se
presenta, en el caso de la socializacidén de la administracién
como historia de si misma, es gue el saber permanece cComo punto
de partida y de llegada. Se trata de un proceso memoristico,
que, como se dijo antes, da vueltas sobre si. La historia como
historiografia, es decir, como rstrato de acontecimientos es
socializada de diversos modos. =s interpretada en vinculo
directo con las intencionalidades del investigador y de acuerdo
con las condiciones materiales en que éste y la ciencia de su
tiempo existen. El1 ©oproblema es que én el caso de 1la
socializacién del discurso histérico de la administracién, ni
esto queda claro. El montdn de datos y apreciaciones propios de
la erudicién se depositan en la conciencia del principiante tal
y como son percibidos por el individuo gue los socializa.
Nuevamente la formacién -sobre todo la universitaria- depende de
la prodigiosa capacidad acumulativa de saberes de un individuo
que pretende formar una conciencia irreflexiva en otro.

Saber historia de la administracidén sirve pero no como
dato. Precisamente esto es por lo que aqui se les ha llamado a
los seguidores de la perspectiva histérica de la administracién,
historiégrafos. Sin embargo, supdngase que el historiégrafo de
la administracién tuviera suficiente conciencia de que lo
administrativo debe ser socializado como conocimiento y no como
un saber masticado y digerido muchas veces, se enfrentaria
basicamente a dos problemas: el primero es que necesita cambiar
la forma en que concibe al conocimiento cientifico, desprenderse
de los conceptos estrictamente doctrinarios y operar una
apertura de la razén a miltiples formas de teorizacidén. Necesita
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no prejuiciar el descubrimiento®’ comc generalmente se hace.

El segundc problema que tiene urn socializador consciente de
su trabajo es que no cuenta con una estructura discursiva sélida
que le permita trascender el dato para construlr conocimiento.
Esto no se puede lograr si se sigue vensando an gue existe una
ciencia administrativa qus permitz el desarrollo de este
proceso. Lo que aqui reza para 2ambos cascs es: primero,
mé&s gue la de la

alimentar la 1ldégica del

comprobacidén. Segundo, no hay cosibilidad de pensar en
fragmentos de la cierncia, iablzs vor sujetos individuales
o colectivos; 1a ciencia s : e indivisible. Es la
conciencia de los hombres la gus visnsa y ademés cree en dichos
fragmentos.
Evidantementa, con sstas acs raspuestas s6lo se crean
= A h ~

situaciones ideales. El historidgrzZc de la administracidén y
encargado de socializar el conocimisnzc administrativo, no tiene
claro esto o bien sus peroratas resccnmoceriazan v utilizarian la
historia de un modo cistint lizacién del discurso
historiografico de la istracidn =25 la forma mds empobrecida
de conocimiento porgus a través de €. =1 sujetoc no logra mas gue
dar cuenta (en'balabras de su interlocutor) cel pasado, pero
dejandolo tal y cual estd. Nc usremos decir gue haya
posibilidades de xretrotraer el pasza

presente. Cuando se dice

£,1Q

¢ para modificarlo en el

N

rasaco se queda tal cual, se

182
1

i e
estd afirmando gque asi no sirve de nada en el presente. Otra
cosa es cuando dicho pasado (y =sc nc todo, despierta las
fuerzas dormidas del noy haciéndolc zus se transiorme. Desde el
punto de vista de la ensellanza-acrzandizaje del conocimiento
administrativo, esto representaria una forma de transicidn de un

saber en conocimiento.

37Hay quienes buscan la funcidn que desempefia determinado proceso en
situaciones complejas y encuentran la funcidén buscada; hay quienes buscan
estructuras y encuentran estructuras; guienes gquieren comprobar algo y 1lo
comprueban, etcétera.
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En otra parte del trabajo se discutieron los objetivos del
discurso cientifico y los instrumentos a partir de los cuales se
logran éstos. Se ha llegado a la conclusién de que, desde el
discurso administrativo no es viable (cuando menos desde el
planteamiento cientificista) una adecuada socializacidén de
conocimiento cientifico y, por tanto, es indGtil para crear

nuevos entendimientos sobre la realidac. Este es el primer
obstdculo. La socializacién reguiere de una estructura
discursiva rigurosa en la que los procesos de acumulacién de
conceptos vayan ligados a los del entendimiento. Lo que se
socializa deben ser conocimientos vy no saberes. El punto de
llegada es el de que, el discurso administrativo no tiene
posibilidades de ser socializado <como un conjunto de

conocimiantos.

Se ha establecido, a lo largo de este trabajo, que el
discurso cientifico se constituye bédsicamente por tres partes:
la parte ontoldgica, la epistemolégica y la sustantiva (que
incluye al método). También se deja al descubierto que el
discurso administrativo carece de la parte epistemoldgica en su
estructura, lo que impide la insexrcidn de la reflexidn sobre los
conceptos y la imposibilidad de sexr considerada como ciencia
precisamente por esa exclusidén en todo cuantoc mienta.

Se ha dicho que una de las caracteristicas del discurso
cientifico es la que le da la participacidn de la reflexidén en
su estructura y ello ha planteado 1la tesis de (que,
efectivamente, dicha reflexidn esta ausente en la
administracidén. Esto es grave porque todo proceso de
socializacidén tiene por objetivo crear un ambiente de critica y
construccidn de saberes nuevos sobre la realidad. Lo que ha
gquedado demostrado es que el discurso administrativo no
incorpora esos nuevos saberes.

Siendo esto asi, la pregunta pertinente es la de ¢qué se
ensefia en administracién? Se ensefian saberes y por su caracter,
éstos no estan posibilitados para construir nuevos
entendimientos sobre el mundo y sus problemas. La explicacidn
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tiene que ver, por una parte, con la secuencia que siguen fases
constitutivas del discurso cientifico en la construccidén de
conocimientos y por la otra, con el cardcter y la funcidn de las
construcciones tedricas en el discursoc cientifico.

En el primer caso debe tomarse en cuenta que, el
conocimiento administrativo se ha construido histdricamente de
creencias y suposiciones de los sujetos socializadores. Las
corrientes empiricas han hecho de la administracidén sélo un
remede de disciplina. Un discurso construido con base en
suposiciones y creencias que no puede ser socializado como
conocimiento universal, gue es el tipo de saber enseflado en las

universidades.

Sor la carencia de andamiajes categoriales y rigurosos
entrarados categdrico-conceptuales, en la administracidn el
conocimiento vulgar y el sentido comin se dan la tarea de
sustituir a la reflexidn sistem&tica propia de la teoria. Por
eso es por lo que grandes extensiones de papel y tinta llenan
los esctantes de la produccién "intelectual" en este campo, sin
que se mantenga una rigidez estructura sera necesario, por
tanto, reproducir la explicacién gue en otra parte de este
trabajo hemos hecho alrededor del nivel ontolégico del discurso
que, brincando o eludiendc la razdén, pretende convertir en
conocimiento lo que en realidad permanece como concepto sacado
de la inmediatez establecida entre 21 sujeto y lo que él1 cree
que es la realidad. Bastard con establecer de manera sucinta
cémo es posible plantear esta tesis.

El entendimiento humano comienza por la comprensién de lo
real a través de los conceptos. Los conceptos son construcciones
socialmente establecidos gque reproducen, en el lenguaje, las
sensaciones del sujeto cuando entabla relacién con su medio
pretendiendo conocerlo. El nivel al que se esta aludiendo es el
ontolégico, es decir, al conjunto de conceptos que conforman las
creencias que el sujeto posee de la realidad que se le presenta
en toda su fisicalidad, sea en términos concretos o© como
nociones socializadas. Este conocimiento no necesita ser
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socializado (cuando menos no como conocimiento universitario)
porque es parte del folclore, del sentido comin y por eso mismo

es compartido por todos.

Para entender al mundo en su dimensidn conceptual més
empobrecida, basta estar en el medio y formarse una imagen
particularizada de éste. Evidentemsnte, dicho medio deberd ser
percibido de un modo similar por diversos sujetos, pero
conceptuado de una forma distinta. No todo el mundo piensa que
la ciudad de México es un lugar bello. Lo gue es cierto para
todas ellas es que se trata de un lugar geografico denominado
México. El mismo tipo de ejemplo puede ser aplicado a lo que
cada sujeto entiende por administracidén. La administracidn no es
para todos un proceso de planeacidn, direccién, control,
etcétera. Para todos estd claro gue se trata de un tipo de

administracidn.

Cuando se socializa la idea gue un individuo tiene de lo
que es la administracidén, de acuerdo a su libre entender,
socializa, es decir, hace extensiva la idea que &1 tiene de
dicha cosa. En cada sujeto es distinta la forma en que percibe
y entiende esto. El problema no radica en concebir a la
administracidén de una forma o de otra. Radica en que dicha
percepcidn no sirve mas gque como dato, porgque no incorpora
nuevos entendimientos del mundo problematico. Lo que
pretendidamente se socializa es algo que de un modo u otro
existe ya en el pensamiento de quien es objeto de socializacidn.
Se sustituye un saber por otro y no pasa nada. El sujeto
socializado experimenta el hastio de seguir igual que antes de
incorporar ese saber, cuando no haya ocasiones en que empeore su
entendimiento.

Cuando el pensamiento folclérico y el sentido comin
sustituye el ejercicio de la razdén, la relacidn conocimiento (en
este caso saber) y realidad experimentan los siguientes estados:
a) se dan de manera independiente siendo indiferentes uno del
otro; b) se generan practicas superadas y obsoletas; c) se
propician los errores de la actividad que se suponia enriquecida
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por ese conocimiento.

Otro de los problemas a partir de los cuales es posible
afirmar la socializacién del discurso administrativo, tiene que
ver, precisamente, con la forma en que recupera lo que concibe
como teoria de su préactica. Aqui ha guedado claro gue la funcidn
vital de las construcciones racionales es la de servir como
medio para entender lo real y esto supone una superacién del
nivel conceptual ontoldgico, ya que estamos hablando en este
proceso de la puesta en juego de los instrumentos de la razbn y

1

la razén misma, gque habia quedado fuera en la explicacidn

ancerior.

Debido a este saltc que da el pensamiento vulgar que signa
al discurso administracivo, es gue algunos de sus seguidores
intentan proceder ds un modo, en cierto sentido ya superado por
la ciencia: se trata de ver la teoria®® como el reflejo de lo
que sucede en el mundo de la practica.

En todas las fasass de la concepcidén del reflejo, las
construcciones tebdricas estdn ausentes en el discurso
administrativo y por tanto en su socializacién. Seguimos
ensefiando saberes. En un primer caso puede percibirse que el
pensamiento simple o vulgar individualizado determina o guia la
accién practica; en otros es la practica misma la que -segln
estos estudiosos- propicia la construccién tedrica. En ambos
casos la teoria no sirve mds que como etiqueta para legitimar la
ensefianza y el aprendizaje de un discurso gque no merece el
estatus de cientifico. En todo caso, para aprender
administracién, no es necesario acudir a las universidades.
Basta pensar en que la prdctica hace al verdadero maestro,
frase, por cierto, sacada del pensamiento ordinario.

38Concepto que evidentemente tiene en el discurso administrativo un uso
totalmente distinto al que se asume en una estructura estrictamente cientifica.
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