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Introduccién.

El presente trabajo de investigacion pretende abordar un andlisis de uno de los
temas educativos con mayor énfasis en las Ultimas dos décadas del sistema educativo
internacional y nacional: la inclusion educativa de los alumnos que enfrentan Barreras
para el Aprendizaje y la Participacion (BAP) asociados principalmente a discapacidad

en las escuelas regulares u ordinarias.

Dicho analisis “inclusivo” se aborda a partir del discurso de las politicas publicas;
desde lo que discursan las personas involucradas en dicho proceso educativo y las
practicas docentes que se gestan al interior del aula un grupo de sexto grado donde
asisten dos alumnos con discapacidad.

Antes de continuar, considero necesario precisar el concepto de discapacidad fue
abordado desde una perspectiva sociolégica la cual “surge del fracaso de un entorno
social estructurado a la hora de ajustarse a las necesidades y las aspiraciones de los
ciudadanos con carencias, mas que de la incapacidad de los individuos discapacitados
para adaptarse a las exigencias de la sociedad” (Barton, 1998, pag. 24). Desde esta
perspectiva, la discapacidad no se deriva de la limitante o condicion de las personas
con discapacidad, sino de la falta de capacidad social para responder a las demandas
de las personas con alguna limitante. Esta forma de concebir a la discapacidad se
relaciona con las representaciones sociales que se transmiten de generacion en
generacion y se va institucionalizando e instituyendo en la cultura en la cual nace,

crece y se desarrolla el individuo.

Estas formas de representacion social y sobre todo cultural de la discapacidad, ha
estado presente desde la conformacién de las primeras agrupaciones humanas que
han instaurado diversas maneras de ver el mundo, pero sobretodo en la manera en la
gue actuamos 0 nos conducimos para con las otras personas. Cada una de las
representaciones sociales que nos fueron transmitidas se ven cristalizadas en la
manera de “interpretar la realidad” en la cual nos desenvolvemos, ello explica el por

gué actuamos como actuamos.



Desde tiempo remotos, cada civilizacion ha tenido su propia particularidad de
interpretar su realidad, sin embargo, en todas ellas, existe un punto o caracteristica en
comun, sin excepcion alguna, desde el inicio de las sociedades han existido -y
seguiran existiendo- relaciones binarias dominantes/dominados, opresores/oprimidos,

normales/anormales, incluidos/excluidos.

Esta distincion ha dado origen a la discriminacion en sus distintas manifestaciones,

tanto explicitas como implicitas, la cual Rodriguez Zepeda (2011) define como:

Una conducta, culturalmente fundada y socialmente extendida, de desprecio
contra una persona o grupo de personas sobre la base de prejuicios o estigmas
relacionados con una desventaja inmerecida, y que tiene por efecto (intencional
0 no) anular o limitar tanto sus derechos vy libertades fundamentales como su
acceso a las oportunidades socialmente relevantes de su contexto social.
(Rodriguez Zepeda, 2011, pag. 19)

Por tanto, la discriminacion es una conducta que tiene origen en las
representaciones sociales trasmitidas y que se cristalizan en el momento en que se
coartan los derechos y las oportunidades de participacion en cualquiera de las
dimensiones sociales, politicas, econdémicas, culturales y de cualquier otra indole sin
distincion alguna. Pero el elemento que la origina “puede ser identificado mediante los
conceptos de estigma y prejuicio que, en efecto, junto con un conjunto nutrido de ideas
0 representaciones intangibles pero eficaces, forman parte del imaginario colectivo o la
cosmovision” (idem). Esto lleva a entender porque cuando se refiere a una persona con
discapacidad, inmediatamente se piensa en una persona inferior o en desventaja en

comparacion con el resto del colectivo.

Por otro lado, la discriminacion, se da en “una relacién de dominio entre grupos. Se
trata de una interaccién asimétrica y desajustada” (idem) poniendo en desventaja a las
personas con discapacidad, pues son éstas a quien se le trasgreden sus derechos o se

les niega su participacion.

Ahora bien, la discriminacion a su vez se refleja en la desigualdad de trato, es decir,

las personas discriminadas tienden a ser despreciadas, desvalorizadas, inferiorizadas,



mas alld de sus caracteristicas particulares, lo son, por los estigmas y prejuicios

sociales presentes en la cultura de las sociedades.

Esta discriminacion, conlleva a continuar reproduciendo la opresion hacia este
sector poblacional, no solo en el ambito social sino también en el campo educativo,
opresion que se origina, dice Hevey (1993), “de las relaciones de produccion
econOmicas, de la opresion cultural de las personas discapacitadas asociadas a la idea
de “cuerpo defectuoso” de la cultura occidental’. Entonces si es defectuoso, no es
capaz de participar en beneficio de la sociedad, por tanto “la norma basica de la
representacion opresora de la discapacidad es que se basa en la no utilidad social de
una insuficiencia o de una persona con una insuficiencia” (Barton, 1998, pag. 191) lo
que lleva a que la persona que la presenta sea educativa, cultural, politica y

socialmente excluida de toda actividad.

En este sentido, es menester entender a la exclusion como “un proceso cultural, un
discurso de verdad, una interdiccion, un rechazo, la negacion misma del
espacio/tiempo en que viven se presentan los otros” (Skliar, 2002, pag. 70). Por tanto,
no es la condicion fisica o mental que los “discapacita” sino las elaboraciones de
esquemas mentales, ideoldgicos que se tienen respecto a ellos, misma que se ha
instaurado a través de las culturas de las diversas civilizaciones. Culturas creadas por
la clase dominante para continuar conservando el poder social. Es decir, “la exclusién
es un mecanismo de poder centralizador que consiste en prohibir pertenencias y
atributos a los otros” (idem, pag. 71). Pero entonces ¢ Por qué la prohibicion a los
“otros”? todo indica que es un mecanismo de defensa para emplea la burguesia o los

grupos dominantes para resguardar su propia identidad de superioridad y de poder.

Con lo antes mencionado, queda evidente que esta cultura de exclusion nace en lo
social, la escuela no queda exenta de ella, también se va institucionalizando en las
aulas, a través del curriculum, la negacion a la educacion de cualquier persona, o bien,
su presencia pasa desapercibida al interior del aula o escuela por Io que no recibe la
atencion escolar para desarrollar arménicamente sus facultades que le permitan tener
una mejor calidad de vida. Al respecto dice, Pérez (s.f) “La exclusion educativa, es un

fendmeno que tiende a normalizarse a generalizarse de manera invisible ante los ojos y



las actitudes de los sujetos, tanto al interior de los espacios escolares como fuera de

ellos”. Lo que se normaliza es la invisibilizacion del alumno con discapacidad.

Esta opresion se encuentra en el aula de manera “oculta” entre las practicas
docentes que se gestan al interior de esta, pues son en las escuelas donde se van
reproduciendo las formas de discriminacién, exclusion y las desigualdades no solo
académicas, sino también sociales, abriendo una brecha entre lo que se discursa y lo
gue se hace en torno a la inclusién educativa, convirtiendo esta dltima en un mero

eufemismo incluyente.

Estas ideologias excluyentes han estado reflejadas en el ambito educativo durante
décadas, tan solo basta hacer un recorrido histérico (como se aborda en el primer
capitulo) para dar cuenta de que a las personas con discapacidad se les ha negado el
acceso a la educacion coartando con ello el derecho a participar en un proceso de
ensefianza y aprendizaje acorde a sus caracteristicas, situacion que paso a formar

parte de la agenda politica internacional.

En este sentido, la discriminacion resulta pasar desapercibida en nuestras
cotidianidad porque el individuo se ha acostumbrado a vivir con ella, esta tan
acostumbrado a la diferencia de clases sociales, a la relaciobn asimétrica de poder,
incluso de las desigualdades de cualquier indole, y esto se debe a que la
discriminacion “se anida en el tejido mismo de la cultura, aunque no como un agregado
irrelevante o accesorio, sino como elemento constitutivo de cada uno de nosotros”
(Rodriguez Zepeda, 2011, pag. 16). Lo que explica y lleva a comprender porque la
discriminacion se vuelve un fendmeno cada vez mas comun, por ejemplo, a la sociedad
le es indiferente si un ciego necesita apoyo para cruzar una calle, o si nifio en sillas de

ruedas necesite de apoyo para acceder a un edificio escolar.

Conforme la discriminacion y las desigualdades se fueron “alimentando”, la brecha
fue cada vez mas evidente hasta pasar a formar parte de la agenda politica
internacional, lo que llevo promulgar politicas publicas “a favor” de las personas o
grupos sociales discriminados. Sin embargo, estas politicas mas que estar en pro de

los “otros” discriminados han servido para continuar conservando -implicita y



sutiimente- las exclusiones, protegiendo el mundo de “los normales” pues ‘la
desigualdad de esas imagenes del mundo se superpone aquella que bien podriamos
denominar como un mundo de preocupaciones y ocupaciones politicamente correctas,
es decir, un mundo de auto-cuidado y de la auto-proteccion” (Skliar, 2002, pag. 61).
Entonces, lejos de ver por el bienestar “del otro” en el fondo estas politicas han sido
creadas para continuar reproduciendo esas exclusiones pues lo que se pretende es
conservar la “normalidad de las sociedades” donde los “anormales” no tienen cabida.
Por ende, estas politicas publicas resultan estar situadas dentro del eufemismo del

discurso tanto oral como escrito.

Para ello, es necesario tener en claro que cuando hablo de eufemismo me refiero
como “aquella expresion que sustituye a otra dura, violenta, grosera, desagradable v,
por supuesto, malsonante. De ahi la necesidad de servirse de una voz que suene bien
y que resulte mas apropiada al contexto dado”. (Sapena Escriva, 2013, pag. 08) Esto
explica porque las politicas y los términos para referirse a las personas con alguna
limitante fisica, sensorial o cognitiva has sufrido cambios con lo largo de la historias,
por ejemplo, en las primeras generaciones las personas con ciertas limitantes se les

asociaba con poderes divinos, sujetos “enfermos”, en décadas mas recientes se les

MG ” o«

concibid “discapacitados” “minusvalidos” “con capacidades diferentes” y recientemente
“personas con discapacidad”, como se puede apreciar, tanto las politicas como los
términos empleados lo que buscan es “suavizar” la manera en la que se refieren a este
sector poblacional de manera tal que no suene agresivo, violento, denigrante o

desagradable, convirtiéndolas en disfemismos politica y socialmente aceptables,

Ahora bien, el eufemismo se puede considerar desde dos vertientes: una positiva y
otra negativa. En su forma positiva “contribuyen a facilitar las relaciones sociales en
tanto el emisor “cuida” de la imagen del interlocutor al evitar palabras duras y
ofensivas” (idem; pag. 10) en otras palabras, la persona con limitantes fisicas,
cognitivas o sensoriales ya no se le es nombrada de forma que lacere su humanidad,
sino que por el contrario, existe una aparente respeto hacia su persona. Por otro lado,
en su forma negativa, el “eufemistico tiene un papel «encubridor», que dificulta la

claridad de los discursos en los que se utiliza” (idem; pag. 10) en todo caso, las



politicas “a favor” de las personas con discapacidad, no han tenido el impacto esperado
pero sin han servido para encubrir las politicas, los discursos y las practicas las
discriminacion y exclusion bajo el enfoque de la diversidad y de la inclusion, pues mas
all4 de la aprobacion de leyes y declaraciones, la principal barrera a las que se enfrenta
el fendmeno de la inclusién se relaciona con el cambio de la cultura, por ende, de las
representaciones sociales instituidas a lo largo de la historia de las sociedades, pues
en su trasfondo estas politicas se han gestado, se quiera reconocer 0 no, en los grupos
de dominio y de poder, para seguir conservando y reproduciendo las clases sociales,
las distinciones entre lo “normal” y lo “anormal”’, entre los capacitados y los
“discapacitados”, en poca palabras han servido para continuar reproduciendo de

manera implicita o invisible uno de los “peores males” sociales: la discriminacion.

Por ello, a lo largo del trabajo pretendo mostrar, a través de lo que acontece en la
escuela, como la educacion inclusiva solo ha sido en mero eufemismo que ha servido
para encubrir bajo la “inclusion” las formas mas sutiles de discriminacion y exclusion

desde el ambito politico, discursivo y practico de las personas con discapacidad.

Por tal motivo, a lo largo de los apartados que conforman el primer capitulo de la
investigacion, mas que un recuento historico de la evolucion de Educacion Especial mi
intencién es enfatizar la evolucion de las politicas y concepciones que se han utilizado
a lo largo de la historia para referirse a las personas con discapacidad y las
implicaciones que estas han traido consigo, donde si bien es verdad los términos han
evolucionado a conceptos menos “violentos” lo cierto es que no ha sido asi en el trato

que estos recibe de los considerados “normales”

En un primer momento, aludo a los tratados internacionales sobre el derecho
universal de la educacion a partir de la Conferencia internacional “Educaciéon para
Todos” celebrada en 1990 en Tailandia, posteriormente en 1994 se lleva a cabo la
Declaracion de Salamanca, en Salamanca, Espafia en la cual se aboga por la
educacioén integradora, ahora inclusiva, de las personas con discapacidad en las cuales

se firman acuerdos para favorecer el derecho educativo de este sector poblacional.



Del mismo modo, a raiz de la Declaracion de Salamanca se introduce por primera
vez en el sistema educativo el concepto de Necesidades Educativas Especiales el cual
“se refiere a todos los nifios y jévenes cuyas necesidades se derivan de su capacidad o
sus dificultades de aprendizaje” (UNESCO, Declaracién de Salamanca y el Marco de
Accion sobre Necesidades Educativas Especiales, 1994, pag. 06). Sin embargo, con
dicho concepto, se ocultan las practicas segregacionistas, porque a través de este se
hace referencia que el “problema” reside en el alumno, mas no asi en el sistema
educativo, por tanto, en esencia, este concepto lejos de promover la integracion o

inclusion del educando, termina por continuar excluyéndolo de este proceso formativo.

México, como pais participe de dichos acuerdos y para responder a las demandas
internacionales, realiza una infinidad de modificaciones al articulo 3° constitucional para
garantizar el derecho a la educaciéon de los nifios, nifias y jovenes con limitantes fisicas,
sensoriales o intelectuales. Sin embargo, estas politicas han quedado en “letra muerta”
debido a que no se han creado las condiciones para garantizar el cumplimiento de las
mismas, corroborando que dicho proceso solo ha sido una simulacién en la mayoria de

las escuelas, tal como sucede en el espacio donde se realizg esta investigacion.

Sin embargo, estas Declaraciones y legislaciones, paradéjicamente, también han
servido “para poder ejercer, regular y alargar esa primera imagen de simplificacion y
perversiéon de lo mismo y del otro, hemos tenido que ir agregando otras imagenes,
como capas concéntricas del mismo y del inico mundo y cuyo propdsito tal vez sea el
de disimular la violencia, el poder y el saber ejercido por las primeras”. (Skliar, 2002,
pag. 56) Para encubrir y “normalizar’ las practicas de exclusion a través de la

homogenizacion de los procesos que se dicen ser “inclusivos”.

Por ello, en el segundo capitulo titulado “Ya llevamos Cuantos afios de cambios y
cambios y el sistema educativo parece estar igual no parece haber avanzado mucho”
hago referencia a las experiencias reales que se viven en la escuela denominada
“‘incluyente” por permitir el acceso de los alumnos con discapacidad al derecho
educativo universal que estos tienes aunque esto no garantice una adecuada atencién
con bases a sus necesidades y caracteristicas la cual esta permeada de mdultiples

factores como son: las complejidades que vive el profesor John partiendo de la



formacion profesional inicial del docente y la manera determinante en que esta influye
en su quehacer educativo cotidiano, aunado a la falta de acompafamiento por parte del
servicio de USAER lo que lleva a atender a los alumnos con limitantes fisicas,

sensoriales o intelectuales segln sus propias concepciones.

Posteriormente, abarco aquellas complejidades que tienen relacion con la dificultad
de realizar las adecuaciones curriculares para Micky (con Discapacidad Auditiva) y para
Kike (con discapacidad intelectual) —asi referidos por la profesora de USAER-; al
dilema que se enfrenta en cuanto a la distribucion del tiempo de la jornada escolar,
entre dichos alumnos y a los educando considerados “normales”; asi como la
necesidad de formacion profesional en torno a la atencion de los alumnos con
limitantes fisicas, sensoriales o intelectuales, motivo por el cual recurre al personal de
educacién especial para solicitarle estrategias o sugerencias para favorecer el proceso
de ensefanza y aprendizaje de estos alumnos. Al mismo tiempo de reconocer la falta
de trabajo colaborativo entre ambos servicios educativos: educacion regular y

educacion especial.

Estas complejidades de la labor docente, y pese a que han trascurrido poco mas de
dos décadas, las practicas instituidas de exclusion siguen estando fuertemente
arraigadas en las practicas docentes pues aun se pudo apreciar que los alumnos con
discapacidad no reciben la atencién educativa acorde a sus caracteristicas sino por el
contrario continlan pasando desapercibidamente en dicho proceso, reafirmando con

ello, la simulacion de la inclusion educativa.

Con lo expuesto en este capitulo queda reflejada a “flor de piel” como es que no se
ha logrado concretar en los hechos lo estipulado en las politicas publicas en materia de
inclusion, reiterando que este proceso “incluyente” no ha dejado de ser un eufemismo
para continuar reproduciendo la cultura de la exclusién evidenciando la falta de una

educacion equitativa y de calidad destinada hacia los alumnos con discapacidad.

Otro aspecto a considerar en este peregrinar del proceso incluyente es el papel que
desempefia el nivel de educacion especial y la manera en la que participa y lo viven.

Por ello, tercer capitulo denominado “Se les hace facil decir: ahi van los nifios



intégrenlos en las escuelas” se abordar aspectos relacionados con el trabajo que
realiza el servicio de USAER en la escuela regular en cuanto a la deteccion de las
barreras de aprendizaje y participacion del alumno con limitantes fisicas, sensoriales o
intelectuales, asi como en el acompafamiento de los profesores, motivo por el cual, se

ha destinado el tercer capitulo

Ademas, también se aborda el acompafiamiento y participacion de los padres de
familia en el proceso de ensefianza y aprendizaje de estos alumnos y la manera en que
éstos son excluidos de dicho proceso, complejizando aun mas el cambio hacia la

inclusiéon educativa.

Para cerrar este ultimo capitulo se pone de manifiesto, en voz de la docente de
apoyo de la USAER, la desvalorizacién del personal de educacion especial por parte de
padres de familia, docentes e incluso del mismo sistema educativo nacional, mermando

su papel en el proceso de inclusion.

Con todo lo anterior expuesto, pretendo abordar el por qué de ese estancamiento
gue ha tenido la inclusién educativa, la cual se gesta en la reproduccion de una cultura
discriminante que se instaura en los sujetos a través de diferentes esferas de indole
social, y la escuela por tener sus bases en esta, es un instrumento que ha servido para
continuar instituyendo las préacticas de discriminacion y exclusion a traves del
curriculum, pero también de las practicas docentes que en ellas se gestan. Asimismo,
también pretendo comprender el por qué de la insistencia de la inclusién de los
alumnos con discapacidad a las escuelas regulares si existen evidencias de que estas
no han respondido adecuadamente a las necesidades de los estudiantes pese a que
se discursa la implementacion de un curriculum que atiende a la diversidad, ofreciendo
las mismas oportunidades de aprendizajes para todo el alumnado sin importar sus
caracteristicas o condicione, lo cual tiene ver con la reduccién del recurso al Programa
Nacional de Fortalecimiento a la Educacion Especial y a la Integracion Educativa
(PFEEIE) y con ello, a futuro, quiza a la desaparicion del mismo, lo que llevaria a la
reduccion de oportunidades de participacion de las personas con discapacidad en el
proceso de ensefianza y aprendizaje, porque si bien es cierto que la inclusion es un

proceso inacabado, también es verdad que tampoco ha existido un verdadero interés



para que este avance, pues es evidente que las autoridades internacionales,
nacionales y locales poco han hecho para favorecerlo, y esto se ve reflejado en la poca
o nula capacitacion a los docentes tanto de educacion especial como regular para la
atencion de los alumnos con discapacidad, el poco material didactico existente en las
escuelas para facilitar el proceso metodologico para el acceso a los aprendizajes
esperados como lo marca los planes y programas, con lo que se reafirmaria que la
inclusién educativa es un mero eufemismo para encubrir las mismas practicas de
discriminacion y exclusion que se gestan en las representaciones sociales, y por ende,

se instituyen en la cultura de las sociedades.

Con todo lo expuesto a lo largo de los capitulos se sostiene que la inclusion
educativa ha sido una simulacién, un disfraz, una manera de volver al invisibilizar al
“otro” bajo nuevos eufemismos que se entretejen entre las politicas, culturas y practicas
de exclusién en el discurso de la “diversidad” y de los “diversos” donde las personas
con discapacidad y -en general- los grupo vulnerables (pobreza extrema, religiosos, por
preferencias sexuales, color de piel, etnias, etc.) pierden nuevamente su identidad
convirtiéndolos retéricamente en entes intangibles lo que conlleva a continuar
reproduccion la cultura de la exclusion y de la opresion pues social y culturalmente no

estamos preparados para aceptar al “diferente”.



Apartado metodoldgico.

La escuela en un espacio rico en temas de investigacion debido a que diariamente
se gestan una infinidad de realidades que necesitan ser cuestionadas para descubrirse,
para conocerse, para comprenderse. Pero dichas realidades pasan desapercibidas
ante nuestros ojos por la cotidianidad de las rutinas a las que ya estamos tan
acostumbrados y solo comenzamos a descubrirlas cuando tenemos el interés de
conocerlas. Sin embargo, esto no es suficiente, las “realidades” estan presentes en
todos y cada uno de los contextos educativos, podemos tenerlas ante nuestros ojos, y
aun asi, no se logran discernir, si no se tienen los elementos tedricos que nos permitan

discernirlas.

En este sentido, la Maestria en Educacion Campo Practica Educativa (MECPE) a lo
largo de su plan de estudios, me proporcion6 estos referentes tedricos —metodoldgicos,
lo cuales fueron fundamentales para adentrarme en el mundo de la pseudocrecion
entendido este como el “claroscuro de verdad y enganos. Su elemento propio es el
doble sentido. El fendbmeno muestra la esencia y, al mismo tiempo, la oculta” (Kosik,
1985). Sin estos elementos no hubiese sido posible vislumbrar las realidades de
discriminacion y exclusion que se encuentran implicitos en las politicas, los discursos y

las practicas del fendmeno “inclusivo”.

La mayoria de las ocasiones estos fendmenos educativos ubicados en el mundo de
la pseudocrecion no puede ser percibidos en nuestro entorno debido a que nos
guiamos diariamente por las practicas utilitarias y el sentido comun los cuales “ponen a
los hombres en condiciones de orientarse en el mundo, de familiarizarse con las cosas
y manejarlas, pero no les proporciona una comprension de las cosas y de la realidad”
(Kosik, 1985). Esto lleva al ser humano a actuar sin tener una conciencia o
comprension de lo que hace y mucho menos preguntarse el por qué las realiza, solo
actla de ese modo porque estas practicas les han sido instituidas y que de manera

inconsciente reproduce, legitimando aun mas la cultura excluyente.

Para comprender el fenomeno del eufemismo no solo basté con discernir el actuar

de los sujetos sino también interpretar las diversas simbologias que giraron en torno a



la realidad que se indagd. En este sentido, “el simbolo es una expresion linguistica de
doble sentido que requiere una interpretacién, y la interpretacion un trabajo de
comprension que se propone descifrar los simbolos” (Ricoeur, 1999). Este trabajo de
interpretacién no result6 facil, requirié invertir horas y horas de trabajo intelectual para
analizar los datos de campo obtenidos del contexto aulico y escolar, bajo una rigurosa
vigilancia epistémica que me llevd a visualizar mas alld del mundo de la

pseudoconcrecion que se gestaba en esa realidad.

Antes de ingresar a la Maestria tuve que realizar un anteproyecto de investigacion,
el cual naci6 a partir de los interés personal y profesionales derivados de las
experiencias laborales vividas a diario en las escuelas integradoras y/o incluyentes que
promueven la integracion y/o inclusion de los alumnos con Barreras para el Aprendizaje
y la Participacion (BAP) asociadas o no a discapacidad. Estos intereses e inquietudes
se vieron reflejados en un primer momento en el anteproyecto denominado “Los
alumnos con necesidades educativas especiales: ¢una carga para el docente de

escuela regular?”.

Este anteproyecto estuvo permeado de creencias, de suposiciones, de conjeturas
derivadas del conocimiento empirico de mi labor docente, situacion que me llevo a
prejuiciar a lo que a simple vista veia, cegado por mis propias formas de percibir lo que
en ese contexto acontecia. Sin embargo, con el pasar de tiempo este primer bosquejo
fue modificado gracias a las diversas lecturas que atraviesan las tres lineas formativas
del plan de estudios de la MECPE, el andlisis, las aportaciones de los compaferos y
asesores, las discusiones de las tematicas, fueron importantes para comenzar a

construir mi objeto de investigacion.

Para que esto fuera posible, fue importante comenzar a leer bibliografia no solo afin
con las lineas formativas de la MECPE sino también tuve la necesidad de comenzar a
buscar bibliografia que me ayudara a comprender mejor la problemética presente en el

espacio de investigacion.

Debo reconocer, que no fue facil dejar de implicarme al principio de la investigacion

debido a que por mi labor docente esta relacionado con el objeto de estudio. En este



sentido, es preciso aclarar que la implicacién es todo “aquello por lo que nos sentimos
adheridos, arraigados a algo, a lo cual no queremos renunciar” (Ardoino, 1997, pag.
118), situacion que me llevod en repetidas ocasiones a pensar mas como docente que

como investigador.

Para poder dar el siguiente paso y evitar seguir implicandome, fue necesario realizar
el ejercicio del distanciamiento, es decir, comenzar a ver “desde afuera” la
problematica, no bajo concepciones docentes sino de investigador, para ello, fue
fundamental conservar la vigilancia epistémica durante toda la investigacion,
cuestionado hasta el minimo detalle de lo observado en esa realidad, sin dejarme llevar
por mis prejuicios, e indagar en los sujetos los sentidos y significados de sus discursos

y acciones.

El haber dado este paso significd superar la implicacidon que tenia en la construccion
del objeto de estudio, de no haberlo logrado, hubiese estado en un circulo vicioso
donde los prejuicios personales hubiesen estado presentes en todo el proceso
investigativo, pues como dice Bourdieu (1978) “no es posible ahorrar esfuerzos en la
tarea de construir el objeto de estudio si no se abandona la investigacion de esos

objetos preconstruidos” (Bourdieu & Passeron, 1978, pag. 41).

Esta vigilancia epistémica, aunado a los referentes tedricos metodologicos fueron de
suma importancia para abandonar el conocimiento de sentido comun derivado del
conocimiento empirico que habia motivado inicialmente el desarrollo de este trabajo,
para dar paso a la construccion de una realidad bajo una investigacién cientifica la cual
“se organiza de hecho en torno de objetos construidos que no tiene nada en comun con
aguellas unidades delimitadas por la percepcion ingenua. (Bourdieu & Passeron, 1978,
pag. 40). Por tanto, no podia investigar dejandome guiar por los conocimientos
ingenuos carentes de un soporte tedrico que lo fundamentara, esta situacion que me
llevé a adoptar un paradigma investigativo que guio dicho proceso y de este modo
comenceé a trazar un camino que me llevé a descubrir esa “realidad oculta” presente el

contexto escolar.



Para esta investigacion, considere pertinente construirla desde el paradigma
cualitativo bajo un corte interpretativo pues en todo caso mi intencion no es dar una
explicacion causal del fenbmeno como lo establece el positivismo, sino comprenderlo a
través de las interpretaciones y significados que los sujetos dan a sus acciones en el
fendmeno mismo del eufemismo de la inclusién. Ademas este paradigma investigativo
fue el mas apropiado debido a que el objeto de estudio estuvo constituido por entes
sociales, por tanto, estuvieron dotadas de una subjetividad la cual no fue estatica, ni
pudo reducirse a pruebas estandarizadas, ni reproducirse en laboratorios para ser
medibles, observables, cuantificables ni mucho menos comprobables como lo
establecen las ciencias duras, sino por el contrario, fueron subjetividades cambiantes
gracias a evoluciones en las construcciones sociales, lo cual la hizo propicia para el
estudio de las acciones humanas derivadas de dichos constructos, tal como dice
Santamaria (2011):

La finalidad de cualquier investigacion que asuma este paradigma es comprender y
describir la realidad educativa a través del analisis profundo de las percepciones e
interpretaciones de los sujetos intervinientes en las diversas situaciones objeto de esta
investigacion. Lo que interesa es la perspectiva de los participantes, ya que una
comprensiéon profunda de casos particulares puede ayudarnos a acceder al simbolismo
gue configura una realidad educativa concreta (Santamaria, 2011, pag. 76)

Cabe aclarar, que la interpretacion “se refiere a una estructura intencional de
segundo grado que supone que se ha constituido un primer sentido donde se apunta a
algo en primer término, pero donde ese algo remite a otra cosa a la que sélo él apunta”
(Ricoeur, 1999, pag. 57). Es de segundo grado debido a que las interpretaciones
realizadas fueron a partir de las interpretaciones personales de cada sujeto, mismas
gue se reflejaron en los discursos que estos expresaron y en las acciones que
realizaron a partir de los sentidos y significados que adjudicaron a sus conductas y que

dieron muestra de la forma en que perciben el mundo o su realidad.

Este paradigma me permitié leer la realidad a través de sus lentes, y conforme
avanzaban los meses, comencé a realizar mis primeros bosquejos del objeto de
estudio, entrelazando la teoria con lo que ocurria en el campo, dando origen al

proyecto denominado “La concepcion docente en torno a la atencion de alumnos que



presentan Barreras en el Aprendizaje y la Participacion y su influencia en la practica
docente” debido a que en el aula asistian dos alumnos con discapacidad, los cuales en
pocas ocasiones se les observo estar “incluidos” en las actividades escolares por parte

del profesor y algunos comparieros de clase.

No obstante esto no fue suficiente pues a pesar de que el término de BAP se asocia
a los educandos con discapacidad también es verdad que todos los alumnos en
general en algin momento de su escolarizacién pueden presentarlas. Esta situacion
me llevo a delimitar aun mas el tema de investigacién para focalizar mi objeto de
estudio, denominado “La complejidad del trabajo docente en torno a la atencién de los
alumnos con discapacidad en el marco de la reforma educativa: ¢ Exclusion, Integracion

o Inclusién?

Bajo esta idea de la “educacion inclusiva” que aboga por una educacion para todos
en y para la diversidad y cuidando el no verme implicado, comencé el proceso de
problematizacion, el cual es definido como “el conocimiento del sentido comun de la
vida cotidiana es el fondo incuestionado, pero siempre cuestionable, dentro del cual
comienza la investigacién, y el unico cuyo interior es posible efectuarla” (Schutz, En
Ricoeur "el problema de la Realidad Social", 1974). Esta problematizacion me llevé a
reflexionar y sobre todo a cuestionar en un primer momento, lo legislado en el articulo

3° constitucional, el cual establece:

Todo individuo tiene derecho a recibir educacion [...] La educacion que imparta el
Estado tendera a desarrollar arménicamente, todas las facultades del ser humano vy
fomentara en él, a la vez, el amor a la Patria, el respeto a los derechos humanos y la
conciencia de la solidaridad internacional, en la independencia y en la justicia” Parrafo
reformado DOF 10-06-2011.
Entonces, ¢La educacion que imparte el Estado realmente favorece el desarrollo
armonico de las facultades de todos los educandos, especialmente aquellos que

presentan alguna discapacidad? ¢De qué manera lo hace? ¢ Bajo qué condiciones?

Ademas, esta premisa institucional obliga a las escuelas a “abrir las puertas” a todos
los nifios y nifias de nuestro pais, esto implica aceptar a todas las caracteristicas y a su

vez, respetar las diferencias de todos los menores llevando a reconocer la diversidad



en el aula derivadas de factores culturales, el nivel socioecondmico, condiciones
fisicas, diferencia de géneros, de religiones, diferencias contextuales, entre otros. Y
esto se ve reflejado en la Reforma Integral de la Educacion Basica, (RIEB) 2011, al
establecer como propdsito “contar con escuelas mejor preparadas para atender las
necesidades especificas de aprendizaje de cada estudiante” (SEP, 2011, pag. 10). Lo
anterior me llevé a cuestionar: jbasta con “abrir las puertas” a todo el alumnado para
hablar de una “escuela inclusiva™? ¢las escuelas estan preparadas tanto en recurso
material y humano para la atencién de los alumnos con necesidades especificas de

aprendizajes de cada estudiante?

Lo anterior, obliga a mirar hacia las legislaciones politicas a favor de la inclusion
educativa, peor sobre todo “descubrir” que hay detras de ellas, bajo ese rigor
epistemoldgico que caracteriza toda investigacion de esta indole y sobretodo como
dichas politicas y sociales se van adhiriendo a las subjetividades de los sujetos. Por lo
gue, otro aspecto, relevante y en el cual quiero centrar mi atencién, es la atencion a los
alumnos que enfrentan Barreras para el Aprendizaje y la Participacién (BAP) asociados
principalmente discapacidad, mismos que forman parte de la diversidad del alumnado y
que estan “incluidos” en las escuelas regulares entendidas éstas como aquellas
escuelas ordinarias del sistema educativo: preescolar, primaria y secundaria, en su
modalidad general e indigena, a las que asisten los alumnos catalogados como

“‘normales” aludiendo a que no presentan ninguna de las limitantes antes mencionadas.

Ante lo expuesto, consideré relevante plantear los siguientes cuestionamientos: ¢es
suficiente con legislar el derecho a la educacion de las personas con discapacidad?
¢, Qué papel juegan las politicas para el fendbmeno de la inclusién? ¢Si las politicas se

transforman, también lo hacen las culturas y las practicas “incluyentes”?

Sin embargo, debo reconocer que la construccion del objeto de estudio resultd ser
escabroso, hasta llegar al punto de ser frustrante, debido a que por varios meses
estuve estancado con la bibliografia que me ayudara a “leer” la realidad tal cual era,
debido a que la mayor parte de la bibliografia revisada giraba en torno al “deber de la

” “*

inclusion”, “al deber ser del maestro

a estrategias para favorecer la inclusion”, mas no

asi aquellas que me proporcionaran elementos para fundamentar lo que realmente



acontecia en el aula, lo cual me llevo a “perderme” en el proceso cayendo
ocasionalmente en los prejuicios, pues “no hay nada mas engafoso, decia Dewey, que
la aparente sencillez de la investigacion cientifica tal como lo describen los tratados de
la I6gica” (Bourdieu & Passeron, 1978, pag. 48). En este sentido, la logica de la
bibliografia revisada era que el proceso de la inclusién habia superado las practicas

tradicionales de exclusion quedando estas en el pasado.

Pese a ello, no podia detenerme Unicamente a estar revisando bibliografia, sino que
también era necesario comenzar con la construccion del dato de esa realidad, por lo
gue fue necesario buscar un contexto adecuado para ello, haciendo la aclaracién de
que no se trata de querer “encajar’ forzosamente la teoria a la realidad, sino de estar
abiertos a los datos que ésta arroje. Para ello, fue menester elegir un escenario ideal,
entendido éste como “aquel en el cual el observador obtiene facil acceso, establece
una buena relacion inmediata con los informantes y recoge datos directamente
relacionados con los intereses investigativos” (Taylor, 1992, pag. 36) Por tanto, tuve
gue buscar un espacio que me permitiera obtener los datos de manera tal que estos
fueran apegados lo mas posible a la vida cotidiana del aula, evitando las relaciones de

friccién o forzadas que pudieran alterarla.

Encontrar dicho escenario no resulté ser una tarea facil, debo admitir que me puso
tenso el hecho de que la negociacion demoré mas de lo previsto, debido a que los
profesores no autorizaban que fueran observados en su practica, sin embargo, poco a
poco logré adentrarme a este especio gracias al rapport que estableci con el director de
la escuela y con un docente de sexto grado, decidiendo elegir el grado y grupo de este
ultimo. Es pertinente, aclarar que cuando hablo de rapport, me refiero a “lograr que las
personas se “abran” y manifiesten sus sentimientos respecto del escenario y de otras
personas” (Taylor, 1992, pag. 55) Dicho escenario elegido, fue una escuela primaria
general ubicada en una de las colonias periféricas de la cabecera municipal de la

Ciudad de Huejutla de Reyes, Hidalgo

Si bien es cierto el haber logrado el acceso al campo, también es importante
reflexionar sobre la pertinencia de las metodologias existentes para la recoleccion y

construccion del dato, para emplearla con base a los fines que se persiguen con la



investigacion y las condiciones contextuales en las que esta se desarrolle. Por tanto, la
bibliografia analizada durante el curso de Seminario de Investigacion | de la MECPE
jugd un papel crucial para conocer las bondades y limitaciones de las diversas
metodologias de investigacion, pues no se trata de elegir una metodologia a la deriva,
sino reflexionar el por qué y para qué de su uso, pues a través de ella se construye la

realidad a partir de los datos que esta nos permita obtener de la misma.

Derivado de ese andlisis, opté por elegir la etnografia, pues como mencioné
anteriormente el estudio se realizd con sujetos, los cuales se desenvuelven en grupos
sociales con una cultura, la cual es “entendida como sistemas en interaccién de signos
interpretables” (Geertz, 1992, pag. 139) Dichos signos o simbolos estan presentes en
los acontecimientos sociales, en las conductas de los sujetos, en las filosofias
institucionales, mismas que necesitan ser observadas, registradas para que estos
fendmenos queden inscritos, o que permitiria su posterior analisis y, de este modo,

cumplir con la doble tarea del trabajo etnogréfico:

Nuestra doble tarea consiste en descubrir las estructuras conceptuales que informan los

actos de nuestros sujetos lo “dicho” del discurso social, y en construir un sistema de

analisis en cuyos términos aquello que es genérico de esas estructuras, aquello que

pertenece a ellas porque son lo que son, se destaque y permanezca frente a los otros

factores determinantes de la conducta humana. En etnografia, la funcién de la teoria es

suministrar un vocabulario en el cual pueda expresarse lo que la accién simbdlica tiene

que decir sobre si misma, es decir, sobre el papel de la cultura en la vida humana.
(idem, pag. 144).

Por ende, consideré que esta metodologia fue la apropiada para poder adentrarme

en las subjetividades de los sujetos investigados, a través de los discursos y practicas

gue de ellos emanan en relacién al proceso de la inclusion.

Sin embargo, si bien es cierto que hasta este momento defini el paradigma y la
metodologia mas adecuada para la investigacion otro aspecto fundamental a
considerar es la eleccion de los instrumentos, los cuales contribuyeron de la mejor
manera posible en la construccion de los datos para explicar y sobre todo comprender

lo que acontece en esa realidad.



Otro aspecto que consideré importante reflexionar fue lo concerniente a las técnicas
a emplear durante el proceso de recoleccion de datos, pues a partir de estas fui
construyendo las dimensiones que permean los fendmenos educativos, pues “para
poder construir un objeto y al mismo tiempo saber construirlo, hay que ser consciente
de que todo objeto cientifico se construye deliberadamente y metddicamente y es
preciso saber todo ello para preguntarse sobre las técnicas de construccion de los
problemas planteados (Bourdieu & Passeron, 1978, pag. 50). Entonces tuve que
considerar que técnicas emplearia para la recoleccibn de datos, pues de esto

dependeria la fidelidad de la informacién recabada para su analisis.

Por ello, en primer lugar, decidi utilizar la observacion participante, la cual me sirvié
para ganarme, la confianza del docente y de los alumnos, y de este modo, adentrarme
en la realidad evitando alterarla lo menos posible, ademas, me fue Gtil para comenzar a
establecer las primeras interacciones con el profesor y los alumnos, pues esta técnica,
‘es empleada aqui para designar la investigacion que involucra la interaccion social
entre el investigador y los informantes en el milieu de los dltimos y durante el cual se

recogen datos de modo sistematico y no intrusivo” (Taylor, 1992, pag. 31)

La pertinencia de esta técnica favorecié en un primer momento para establecer el
rapport con cada uno de los sujetos que fueron parte de la investigacion a través
conversaciones de interés de los sujetos a veces ajenos al tema de investigacion,
escuchando atentamente lo que manifestaban y de este modo ganarme su confianza,
sin perder en ningun momento el objetivo de la investigacion pues “no basta con que el
sociologo escuche a los sujetos, registre fielmente sus palabras y razones, para
explicar su conducta y aun las justificaciones que proponen” (Bourdieu & Passeron,
1978, pag. 43) sino que también observar todas esas dimensiones que se gestan en la
realidad. Sin embargo, lo importante no es lograr establecerlo, sino mantenerlo a lo
largo del proceso de investigacion siendo empético con cada uno de los sujetos

evitando con ello la alteracion de la realidad.

En un segundo momento, fue favorable para observar cada uno de los
acontecimientos que se suscitaron en el aula, centrando mi atencién hacia aquellos

sucesos relacionados con mi objeto de estudio. Aunque debo decir que no fue facil



aplicar esta técnica de investigacion pues a principio son muchos los sucesos que
acontecen en el aula que es dificil observar todo en su totalidad, sin embargo, me
familiaricé cada vez mas y mas, a tal grado de que mi presencia dej6 de ser

significativa para el maestro y los alumnos.

Una de las caracteristicas de esta técnica es que se debe de realizar las
anotaciones a brevedad posible con el fin de no distorsionar la realidad que ha sido
observada, para ello, es necesario registrarla. Esto me llevd a adoptar los Registros de
observacién propuestos por Maria Berteli, el cual se plasma en el encabezado la fecha,
el lugar, los sujetos observados, quién realiza la observacion, para posteriormente en
un cuadro de triple entrada registrar la hora, la descripcion de lo acontecido y la
inscripcion del mismo que consiste en el andlisis de lo registrado. Pues no olvidemos
que un investigador que adopta el enfoque etnografico “inscribe” discursos sociales, los
pone por escrito, los redacta. Al hacerlo, “se aparta del hecho pasajero que existe solo
en el momento en que se da y pasa a una relacién de ese hecho que existe en sus
inscripciones y que puede volver a ser consultada” (Geertz, 1992, pag. 141) lo cual

permitid enfatizar en el andlisis de los acontecimientos registrados.

Pero no solo basta con escribir lo que uno observa sino también interpretar lo que
se ha registrado, pues “la descripcion etnografica presenta tres rasgos caracteristicos:
es interpretativa, lo que interpreta es el flujo del discurso social y la interpretacion
consiste en tratar de rescatar “lo dicho” en ese discurso de sus ocasiones pereceder; y

fijarlo en términos susceptibles de consulta.” (idem).

Para poder realizar esa interpretacion fue necesario contar con un banco
significativo de datos de campo por lo que tuve la necesidad de realizar un total de diez
registros de observacion en diversos espacios como al interior y exterior del aula
regular y del aula de apoyo, durante el receso escolar, entre otros, procurando registrar

lo mas fielmente cada uno de los acontecimientos observados.

Este instrumento me sirvidé para detallar lo observado en el aula, la practica del
docente, la forma en la que este se dirige a sus alumnos, como se desarrollan las

clases, la atencion que reciben los alumnos, en particular los que presentan alguna



limitante fisica, sensorial o0 cognitiva, la forma en que éstos se relacionan con el resto
de sus comparieros, etc. Al respecto, dicen Taylor y Bogdan (1992)
En las notas de campo debe describirse el escenario de la investigacion y las
actividades de las personas. Al redactar las notas, hay que esforzarse por describir el
escenario y las actividades con detalles suficientes para dar forma a una imagen mental
del lugar y de lo que ocurre. [...] Una descripcién detallada del escenario y de la
posicién de las personas en su seno proporciona importantes aprehensiones sobre la

naturaleza de las actividades de los participantes, sus pautas de interaccion, sus
perspectivas y modos de presentarse ante los otros” (pags. 84, 85)

El haber realizado los registros de observacion fue un proceso arduo y complejo,
pero de suma importancia para la recoleccion y construccion de los datos de campo.
Sin embargo, esta técnica no fue suficiente para obtener datos significativos, debido a
gue alguno de estos no se apreciaban con claridad o quiza lo registrado podia ser
interpretado de manera erronea. Esta situacion me llevo a realizar algunas entrevistas
a profundidad, es decir, tener esos “encuentros cara a cara entre el investigador y los
informantes, encuentros éstos dirigidos hacia la comprensiéon de las perspectivas que
tienen los informantes respecto de sus vidas, experiencias o situaciones tal como lo

expresan sus propias palabras” (ibidem, pag. 246).

Esta técnica me resultd fundamental para el proceso de indagacion debido a que a
través de ella pude rescatar las concepciones e ideologias de los actores, o bien, para
esclarecer algunos datos recogidos mediante la observacion y que no me quedaron
claros, del mismo modo, pude rescatar los puntos de vista de los actores. Dichas
entrevistas sirvieron para precisar sobre determinados aspectos que fueron de interés
para el trabajo investigativo y por supuesto, para rescatar datos que se quedaron
“sueltos” mediante las charlas informales, ademas, fue util para indagar, aspectos muy
precisos referentes al tema de estudio. Para ello, fue necesario elaborar una serie de

cuestionamientos que surgieron a partir del analisis de los registros de observacion.

Durante la permanencia en el espacio, apliqué seis entrevistas dirigidas a: profesor
de grupo, con el propdsito de conocer sus concepciones referentes a la integracion a la
escuela regular y lo que implico para él atender a dos alumnos con discapacidad, asi
mismo, lo que respecta el proceso de evaluacion del cual fue objeto, y los cambios

pretendidos en el sistema educativo a partir de la implementacion de la reforma



educativa ; a la maestra de apoyo de la USAER con la intension de conocer la funcion
de la USAER y su intervencion en la escuela regular, del mismo modo, la forma en que
ésta se concibe en la escuela regular; al director de la escuela primaria con el propdésito
de indagar sus concepciones referente a la inclusion educativa y la atencion que
reciben los alumnos con discapacidad de la institucion que esta a su cargo y; a la
madre de familia con el objetivo de rescatar sus concepciones referentes a la atencion

de su hijo.

Otra de las técnicas claves para el proceso de indagacion fue la aplicacion de las
Charlas informales. Esta técnica me sirvid para rescatar los sentires del profesor John,
de la maestra Jenny, de la madre de familia de uno de los menores con discapacidad, y
de Kike, en situaciones referente a la inclusion de los alumnos con limitantes fisicas,

sensorial o intelectuales.

Si bien es verdad que la recogida de datos jug6 un papel fundamental, pues sin
estos no se podria construir ni comprender el contexto de investigacion, otra de las
etapas importantes fue el analisis de los mismos para posteriormente organizarlas por
categoria. El objetivo de este ejercicio de categorizacion es “dar al material una forma
gue conduzca a tales fines, y esto significa ordenar los datos de una manera coherente,
completa, logica y sucinta” (Woods, 1993, pag. 62). Este ejercicio fue Uutil para
comenzar a organizar toda la informacibn de campo que se obtuvo de las

observaciones, charlas informales y entrevistas a profundidad.

Primeramente, fue necesario revisar una y otra vez todos los datos de campo, para
identificar qué sucesos eran los mas recurrentes en ellos, y de este modo, ir
clasificando aquellos que tenian cierta similitud, dando origen a las Categorias
descriptivas, pues estas “se organizan en torno a rasgos comunes tal como son
observados o representados por primera vez’ (idem). Estas categorias surgieron a
partir del subrayado (con diversos colores) de la informacion registrada y que se notaba
frecuentemente en cada uno de los registros, por ejemplo: “el alumno Kike no realiza

ninguna actividad” o “Micky permanece sentado en su silla sin realizar ningun trabajo”

Una vez realizado este ejercicio, fue necesario agruparlas para realizar una sabana

de Categorias sensibilizadoras, las cuales “son mas generalizadas entre un abanico de



categorias descriptivas, que a primera vista no parecian tener nada en comun, pero
gue salen a la luz por comparacién con otras categorias sensibilizadoras [...] son
escalones hacia la teoria, y hay ciertas areas en las que podemos utilizarlos” (ibidem).
Por tanto, comencé a organizar las categorias descriptivas a partir del subrayado
realizado y tras su analisis, fui organizando todos y cada uno de los recortes de datos
de campo que tenian relacion con un aspecto especifico de la investigacion. Por
ejemplo, en una misma columna seleccionar toda la informacion referente a la relacién
de profesor de grupo con la profesora de USAER.

Una vez construida la sabana de categorias sensibilizadoras, procedi a elaborar las
Categorias conceptuales, las cuales surgen del estudio intensivo de “los datos de
campo, mediante su organizacion en grupo haciendo todo los esfuerzos posibles para
explicarlos de alguna otra manera, a modo de verificacién, de la comprension y
exactitud de todo modelo; y la literatura, que se encuentra esparcida a lo largo de los
anos” (ibidem, pag. 65) resultando de suma importancia la lectura bibliografica
preliminar que permitan la formulacion de conceptos, mismas que me llevé a construir
trece categorias conceptuales relacionados con el objeto de estudio. Como se muestra

a manera de ejemplo en el siguiente cuadro.

= s W“ =
docente los Padres de UsSH 4 arencion de las
docents amitia RITITADR COve
Lise agrae iedadt
1 maestro John John: “Es v, &y ya Jes 10ca Las expectativas de  La mamstra de Chuy parsce Uno de los Es comphcado
guarda ¥ liend presantar by |a madre (de Kike) USAER sole venla Agradarie ef apoyaralumnos con trabajar con |os
observa su reloj y wrabajpr con evaluacidn eswe SON My Cormas, A observar de ver A 5u panero  d cidad no con
oxclama “son s tumnos con sabado verdad! perahor asta en onciando. segén  |H. 38 obsarva abaja, sole tanly necesidadaes
935, not quedan S necesidades John: ui aal e, & 6", la madre quiere  ells. io Unico que  Alegre. . despuds ol libro sobre ls  educativas, 4 veces
MINULOS PArK br & 14 edUCHLIVAS, 4 VECES  Ver COMO NOS VA, queaprendan leer, Importaba ers que de ayudario le butaca (ROM2:08- traco de trabajar
biblioteca. usenio trato de trabajar porque hay escribiry por 1o los atumnos fuera  senne a su 10.2045 <on ellos pore b
para arganizarss, con slic: pero la muchas monos 3 sumary = © paniero |H y verdad no se
ROW: 0B-10-15.  verdad no se Inconsistencias, restar’ (RO#2:08:  incluldos pero no  levant el pulgar 81 3lumno Kike  puede. tango que
puede. tengo que not dan una 10-15), 0 cuntraba tanto  derstho como con DI (por dedicarie ids
“tienen 15 Sediearles mis Informacién. luego al trabaje de auls o sefal de que refersnciadela  gompo y eso
minutos, 3i nos 92 gompo y eso nos dan otra y uno  Madre de Micky: veces les daba realzo bien |a maestra j) @5t ymplica desculdar a
Bempo, slemprey  implica descuidar s no zabe a quién Ma pr actividad sentado en su tos derrds

cuando trabaleny oy demis slumnos.  hacerle caso. porquemi hgo ya  individunlizads (RO#2:09-10-15) Butaca sin realisar ymnos. (RO#2:
no e pongan a y no me puedo CLROMSE 18.11.15, ¥ en sexto y el pero no me decl ningunaacoyidad. og.|0-18).
pladear” (RO¥6 19-  oianor 3 darles proximea aho, que trabajaba can Micky se integra  solo con las manos
11-18) wnaatencion mds IV & que aal primerc ¢ios 3¢ ¥a  |os alumnos con &l equipo que sobre & mesa de  Es muy aificll
RSsls ol ! ak darla €l (ROW2: 08-10-15) le toco, sus Ia butaca con un  trabajar con olfos,
8l no nos da tionts que ne John pues maso  RO#423-10-15 compafierosle  libro (RO#2-08- hago o que pueds
wempo o avanzan, hago lo MENoS. .. Yo Incluyen. 10.15) MON2:08.10-15),
“"“'"“""‘” que pueda. mucho de
manana ' (ROMG N que adueacidn Kike y Micky no
19-11-15). FRB e reakzan la
educacion esp > actividad y en

rniidie me de algunas caacs pars of
R - sugorencias o andiisis™ ningun momento

--.porque b e CIRONE 191115 reciben apoyo ni
TeNES qQue seguer RN AR por ol profesor
barsosm Al elios” RO#2:08-10- bz
(ROwe:19.11-301%) 5 (ROWOB-10-15),



Finalmente, con todo ese trabajo de analisis realizado me llevo a construir el modelo
o la matriz de categoria, la cual tiene como propdsito primordial “contribuir a explicar
por qué las cosas son como Son u ocurren como ocurres o en otras palabras, contribuir
a proporcionar la construccion tedrica” (ibidem, pag. 72)” y de esta forma explicar en su

totalidad el fendmeno educativo que se gestd en el escenario de investigacion.

Debo reconocer que recorrer y vivir todo este proceso metodolégico fue sumamente
complejo, implicé dedicar horas, dias, meses de analisis, en un ir y venir del campo
para recabar la informacion faltante, pasar mucho tiempo analizando los datos
empiricos, asi como buscar, leer y releer la bibliografia copilada en las antologias de la
MECPE o la sugeridas por los asesores tanto en los coloquios internos como estatales,

las encontradas en las paginas webs y bibliotecas.

El camino estuvo lleno de descalabros y frustraciones debido a que me resultd
complejo encontrar autores que pudieran dar sustento a mi trabajo investigativo pues la
mayoria de los articulos, libros, tesis, entre otras materiales bibliograficos se
circunscriben en el “deber ser’ de la inclusion educativa, mas no asi en lo que
realmente pasa en las escuelas o aulas en donde se “aceptan” se insertan y se
integran los alumnos con discapacidad, sin embargo, todas esas horas invertidas,
tuvieron su “recompensa” al ver que la investigacion comenzé a dar sus “primeros

frutos” hasta su culminacion.

Finalmente, todas estas experiencias y este proceso de problematizacion, bajo
vigilancia epistemoldgica que surgié a partir del andlisis de las lecturas de la MECPE, y
de las bibliografias fisicas y virtuales consultadas dieron génesis a la investigacion
denominada “Entre politicas, discursos y préacticas excluyentes se entreteje el

eufemismo de lainclusién educativa en un grupo de sexto grado”.



CAPITULO I
POLITICAS “INCLUYENTES”: LAS RETORICAS DE LA INCLUSION

Antes de iniciar con el presente capitulo considero necesario aclarar que, para
comprender ampliamente el fendbmeno educativo investigado, es importante recurrir a
los antecedentes histéricos referentes a la atencion de los alumnos con discapacidad
con el fin de hacer una contextualizacién amplia que permita discernir la situacién

educativa actual de dicha poblacién.

Este recuento historico permite comprender e interpretar las acciones politicas
relacionadas con las personas con discapacidad, sin embargo, en el trasfondo de las
misma esconden discursos segregacionistas, los cuales han influido en la construccién
de ideologias y concepciones excluyentes, permeados de un modelo econdémico
neoliberal capitalista. Concepciones que no fueron construidas de la nada, sino que
fueron evolucionando con el paso del tiempo hasta nuestros dias. Estas necesidades

conceptuales “no debe fundarse sobre una teoria del objeto: el objeto conceptualizado

no es el unico criterio de validez de una conceptualizacion. Es preciso que conozcamos
las condiciones historicas que motivan este o aquel tipo de conceptualizacion.

Tenemos que tener una conciencia historica de la situacion (Foucault: 1985, pag. 27).

Por lo tanto, la intencion del presente capitulo no es documentar las historicidad de
la educacion especial sino hacer un recuento en la forma que han sido concebidas las
personas con discapacidad en los diferentes momentos sociohistéricos, asi como la
evolucion de las politicas internacionales y nacionales relacionadas con el derecho
educativo de los niflos y jévenes con alguna limitante fisica o cognitiva y las
implicaciones que estas han tenido en la ideologias del profesorado para su atencion,
mismas que se ven cristalizadas no solo en sus discursos sino sobre todo en su
manera de actuar e interactuar en la escuela o aula en donde estan insertan personas
de este sector poblacional. Si bien, el discurso ha cambiado los modos de actuar y
proceder hacia el trato de las personas con discapacidad han seguido ancladas a esas

practicas sutiles de discriminacion y exclusion.



1.1 Antecedentes histéricos

Histoéricamente las personas con discapacidad han formado parte de una poblacién
vulnerable quedando en evidencia la exclusiéon social de la cual han sido objeto durante

varias generaciones en diversos momentos sociohistéricos de la vida humana.

Desde la conformacion de los primeros pueblos némadas las personas con
“‘desventajas” fisicas eran consideradas como un impedimento para el grupo social al
que pertenecian debido a que representaban una “carga” al momento de desplazarse
hacia diferentes lugares, ademas de que por sus limitantes no podian participar en las
diversas actividades del grupo, principalmente en las tareas que se relacionaban con la
fuerza y con la proteccién de todo el grupo, pues estas personas “representaban un
obstaculo para la supervivencia del grupo” (Garcia Cedillo y colaboradores, 2000, pag.
181), desde entonces, estas personas ya eran consideradas como una carga de la cual

habria que deshacerse por el “bienestar” del grupo.

Afos mas tarde, las concepciones fueron cambiando, pues las personas que
carecian de alguna parte de su cuerpo eran consideradas con poderes sobrenaturales
e incluso eran adoradas porgque segun la creencia ellas podian hablar con los dioses e
incluso inspiraban terror o miedo pues se tenia la ideologia de que eran seres capaces
de “lanzar” un maleficio sobre alguna persona o pueblo. Esta situacion de ser seres
“anormales”, propicid que fuera elegidas para “participar en ceremonias vy rituales de
sacrificio, ya que se le atribuian facultades divinas y eran consideradas “protegidas por
los dioses” (pp.181). Sin embargo, esta practica, en el fondo, encerraba la idea de
‘normalizar’ la raza humana, “eliminando” por medio de estos rituales a aquellas
personas que representaban un “peligro” para el grupo, ya sea por los maleficios que
se les atribuian, o por el contrario, eliminar seres “diferentes” a la norma de la condiciéon

humana, fisicamente hablando.

En estos periodos de la civilizacion humana, se pueden asentar en las tradiciones
estadounidenses del funcionalismo estructural, pues en ambos casos se buscé el
perfeccionamiento en cuanto a la funcionalidad del grupo se refiere, por un lado se

discriminé a las personas con discapacidad por ser los “débiles”, y por el otro, por



temor a las caracteristicas que se les atribuia. En todo caso, “ser discapacitado supone
experimentar la discriminacién, la vulnerabilidad y los asaltos abusivos de la propia
identidad y estima” (Barton, 1998, pag. 24). Entonces desde el inicio de las sociedades,
las personas con alguna limitante fisica o intelectuales ha sido objeto de discriminacion,
la cual se ha ido legitimando en las sociedades sin importar el momento sociohistérico

en el que se esté viviendo.

Décadas méas adelante, por influencia del campo de la medicina comienzan a
realizarse las clasificaciones de las “discapacidades” a partir de sus limitantes, tales
como personas ciegas, sordas, que pese a caracteristicas aun se les tenia cierto
respeto, no asi en el caso de las personas con deformidades fisicas mas notorias o

lisiadas pues estos eran abandonados.

Ahora bien, nadie puede negar que el campo de la medicina hizo —y continda
haciendo- aportaciones importantes en cuanto al tratamiento de las personas con
discapacidad, también es verdad que sus aportaciones han tenido un fuerte impacto en
cuanto a la definicién y concepcion de lo que ha sido el término de discapacidad porque
sin importar cual fuere ésta, el concepto como tal, dice Hahn “impone una presuncién
de inferioridad bioldgica o fisioldgica de las personas discapacitadas” (Barton, 1998,
pag. 24) las cuales con el paso de los afios se ha ido instaurando en una forma
negativa en las ideologias de las sociedades hacia las personas con alguna limitante
fisica o cognitiva, pues en términos generales, derivado se esas inferioridades
biologicas o fisiolégicas “se pensaba que las personas con discapacidad eran
incapaces de aprender” (Garcia Cedillo y colaboradores, 2000, pag. 181) y de participar
en la vida social, o acceder a algun empleo, inclusive a que puedan estar asistiendo a

una escuela regular.

Unos de los momentos coyunturales referente al tema de la atencion de las
personas con limitantes fisicas, sensoriales o intelectuales se dio en el periodo del
Renacimiento al siglo XVIII, a pesar de que seguia prevaleciendo la asistencia religiosa
en actitudes de compasion y caridad hacia estas personas bajo los principios de la
moralidad derivadas de la Edad Media, gracias a la sistematizacion de los primeros

métodos de ensefianza de los nifios sordos, las concepciones comenzaron a cambiar,



pues contrario a lo que se creia décadas anteriores, se demostrdé que estas personas
eran capaces de aprender, esto permitié tener “una vision diferente de la discapacidad
y de la educacion que se podia brindar a estas personas (Garcia Cedillo y
colaboradores, 2000, pag. 182) Esto constituyd el punto de partida para la atencion
educativa de otras “discapacidades” como ceguera, discapacidad intelectual y/o retraso

mental, aunque esta atencion fuera de tipo asistencial.

A finales del siglo XVIII e inicios del siglo XIX, se tuvo un pequefo avance en cuanto
al trato de las personas con discapacidad, por un lado, durante este periodo las
personas con algunas deformidades comenzaron a incursionar en el ambito laboral,
aungue ello implicara ser concebidos bajo una forma despectiva pues eran contratadas
como atracciones de los circos como “fendmenos”; y por el otro, también se comenzo
con la institucionalizacién de la enseflanza aunque esta fuera en centros especificos,
generalmente aislados, separados de las escuelas ordinarias o regulares, pues aun se
consideraba que si éstas personas se insertaban a estos espacios educativos
representarian una amenaza para los alumnos “normales”. Tal como lo menciona
Mayor Santiago (2008)

“a fines del siglo XVIII y principios del XIX, se inicia la institucionalizacién, es decir, la
internacibn de modo especifico, de quienes tienen una discapacidad psiquica. El
fundamento... jhabia que proteger a las personas normales de las no — normales! Las
personas con discapacidad son separadas, segregadas, discriminadas” (Pag. 10).

Con estas primeras atenciones educativas de tipo asistenciales que comenzaron a
desarrollarse en el siglo XVIII y XIX, aunque influenciadas fuertemente por un enfoque
meédico, fueron pioneras para que en el siglo XX se abriera el debate de la
institucionalizacion educativa de este sector poblacional, pues algunos autores
defendian la idea de que se continuara con la atencién hospitalaria, otros proponia que
estos alumnos debian recibir educacion en centros educativos especiales o bien, recibir
clases especiales en las escuelas regulares. Sin embargo, gran parte de la poblacién
con limitantes fisicas o cognitivas habia quedado fuera del sistema educativo, situacion

gue comenz6 a formar parte de la agenda politica internacional.



Con este panorama generalizado de lo que ha sido la concepcion de la
discapacidad, dejo en claro que no solo las limitantes fisicas o intelectuales las que
obstaculizan el desarrollo de las personas que las presenta, sino sobre todo son las
ideologias que han prevalecido en las diversas sociedades a lo largo del tiempo las que
imponen esa inferioridad a este sector poblacional, las cuales se ven reflejadas en los
actitudes de rechazo, discriminacién e incluso opresion que se tiene con cada una de
ellas, por tanto, la discapacidad tiene un origen social que se gesta en el momento en
gue la sociedad es incapaz de dar respuesta a las necesidades propias de las
personas que presentan, tal como lo afirma Hahn, La discapacidad surge del fracaso
de un entorno social estructurado a la hora de ajustarse a las necesidades y
aspiraciones de los ciudadanos con carencias mas que con la incapacidad de los
individuos discapacitados para adaptarse a las exigencias de la sociedad (1986, pag.
128 citado por (Barton, 1998, pag. 24)

Esta situacion se ha reforzado con las definiciones realizadas por el campo de la
medicina debido a que “los valores y las interpretaciones médicas han contribuido
histéricamente a una idea que destaca las deficiencias, fisicas y/o intelectuales,
consideradas como la causa de las discapacidades” (Rieser y Mason, 1990) situacion
gue dio origen —y lo sigue haciendo- a la etiquetacion de las personas con alguna

M

discapacidad, por ejemplo, es comun escuchar expresiones como: “el sordomudo” “el

cieguito” “el mongolito”, “el discapacitado” “esta enfermito”, entre otra mas,
concepciones por demas ofensivas, las cuales son creadas por ese otro “normal”’ y no
por quien las manifiestan, reforzando la discriminacién, la opresion, la exclusion de los
individuos que la presentan, arrebatandoles con ella, no solo la dignidad como seres
humanos lacerando con ello su humanidad pero también coartando sus derechos, entre

ellos, el educativo.

Ante este Ultimo, a principios del Siglo XX, se celebro la Conferencia Mundial sobre
Educacién para Todos «Satisfaccion de las Necesidades Basicas de Aprendizaje»,
realizada en Jomtiem, Tailandia, en 1990, de la cual abordare en el siguiente apartado.



1.1.1 Una perspectiva global: Educacién Para Todos

A lo largo de su historia, el &mbito educativo ha vivido momentos coyunturales
importantes con la intensién de dar respuesta a las demandas sociales. En el siglo XX,
se hacen evidentes las desigualdades educativas en cuanto al acceso al derecho
universal a la educacion que viven los grupos mas vulnerables de la sociedad como lo
son: las comunidades indigenas caracterizada por situarse en zonas marginadas y de
pobreza, en algunos casos de pobreza extrema, la discriminacién en todos los
aspectos, la poblacién de personas con “discapacidad”, entre otros, preocupacion que
cobra mayor fuerza para algunas organizaciones internacionales como fue el caso de la
United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (Organizacion de las
Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura), mejor conocida como la
UNESCO, por sus siglas en inglés.

Durante este afo, se realizo la primer Conferencia Internacional sobre "Educacion
para Todos" (EPT) de Jomtien, Tailandia, donde se reunieron 1.500 participantes, entre
delegados de 155 Estados, sobre todo autoridades nacionales y especialistas de la
educacién y de otros sectores. En dicha conferencia se trastocaron las desigualdades
educativas en la que viven muchos nifios, jovenes y adultos donde sale a relucir en
datos estadisticos significativos, la existencia de millones de personas en el mundo que
no han tenido acceso a una educacion ya sea porque desertaron, o simple y
sencillamente no fueron aceptados en las escuelas por sus caracteristicas, por tal
motivo, se establecidé, de manera global, que “todos los habitantes del mundo tienen
derecho a la educacién” (recuperado en: (http://www.oei.es/quipu/marco_jomtien.pdf,
s.f.).

En dicha declaracion, en su articulo 3° referente a universalizar el acceso a la
educacién y fomentar la equidad, en el inciso 5 sostiene que “Las necesidades basicas
de aprendizaje de las personas impedidas precisan especial atencion. Es necesario
tomar medidas para garantizar a esas personas, en sus diversas categorias, la
igualdad de acceso a la educacion como parte integrante del sistema educativo”
(UNESCO, Conferencia Mundial sobre Educacion para Todos, 1990, pag. 09), por tanto
las naciones participes en dicha conferencia se vieron obligados a ofrecer el acceso al



sistema educativo a las personas con discapacidad y aunque también establece que es
necesario tomar las medidas que garanticen dicho acceso, la realidad indica que estas

medidas solo se iniciaron pero no se han concretado, continuando ain en proceso.

Después de poco mas de dos décadas de haberse firmado dicha declaracién, hasta
el momento, en la mayoria de los casos, solo se ha logrado la insercion del alumno a
las escuelas regulares, es decir, solo se ha conseguido “la introduccién del alumno
dentro de los grupos, con la intencion preponderante de socializar, tomando poco en
cuenta la promocion del aprendizaje” (SEP, 2006, pag. 10), que si bien es cierto, es el
primer paso para la inclusion, también es verdad que solo se ha llegado a ello, sin que
esto signifique que dichos alumnos reciban una educacion equitativa, es decir, una
igualdad de oportunidades de aprendizaje en comparacion de los alumnos
considerados “normales”, ni ha asegurado una educacion centrada en las necesidades

de estos alumnos, mucho menos una “aceptacién” de toda la comunidad escolar.

Con lo anterior, queda mas que evidente que pese a los esfuerzos por sopesar la
exclusion que viven los grupos vulnerables, lo cierto es que “el excluido es solo un
producto de la imposibilidad de integracion. No es un sujeto, es un dato, es la negacién
de estar dentro que sirve, al mismo tiempo, como una afirmacién de ese “espacio
dentro”. (Skliar, 2002, pag. 71) Es decir, si bien es verdad la cifra de los “excluidos” del
sistema educativo ha disminuido, esto no ha significado mas que para aminorar datos
estadisticos, pues es evidente que la insercion no ha sido suficiente porque las

poblaciones vulnerables siguen sin recibir una educacién acorde a sus necesidades.

Cuatro afios mas tarde (1994) en Salamanca, Espafia, se celebrd la Conferencia
Mundial Sobre Necesidades Educativas Espaciales: Acceso y Calidad, aprobandose la
Declaracion de Salamanca de principios, politica y practica para las necesidades
educativas especiales con el fin de “favorecer el enfoque de la educacion integradora,
concretamente capacitando a las escuelas para atender a todos los nifios, sobre todo a
los que tienen necesidades educativas especiales” (UNESCO, Declaracion de

Salamanca. Marco de accion sobre Necesidades Educativas Especiales , 1994).



Esta Declaracion fue el punto de partida para comenzar a hablar de la politica de la
integracion de los alumnos con discapacidad en las escuelas ordinarias y con ello,
reducir el numero de educandos excluidos del sistema educativo —al menos
estadisticamente hablando- pretendiendo garantizar el ingreso, permanencia y egreso
de las escuelas de todos los alumnos con discapacidad integrados a las escuelas
regulares, introduciéndose por primera vez el término de las Necesidades Educativas
Especiales (NEE) para referir a aquellos nifios y nifias que “en relacibn a sus
compafieros de grupo enfrentan dificultades para desarrollar el aprendizaje de los
contenidos consignados en el curriculum escolar, requiriendo que a su proceso
educativo se incorpore mayores recursos o recursos diferentes a fin de que logre los
fines y objetivos curriculares” (SEP D. d., 1994, pag. 05). Con este término de NEE se
pretendié eliminar aquellos términos racistas, discriminantes e incluso ofensivos
anteriormente utilizados como “enfermito” o “discapacitados” bajo un nuevo concepto
menos ofensivo tanto politica como socialmente, sin embargo, conservando de manera
sutil la exclusion pues ahora “en el nombre de lo politicamente correcto es posible
hacer que la desigualdad sea ahora, en realidad, una minima distorsion en la
planificacion consciente del ciberespacio; que las asimetrias sociales, econémicas,
politicas, etc., sean, por cierto, meros deslices del proyecto global” (Skliar, 2002, pag.
62) con ello, se pretendid que las desigualdades sociales que vive el alumno con
discapacidad fuese ‘“invisibilizada” sin embargo, con esta nueva concepcion, se
reconoce la existencia de las dificultades de aprendizaje, pero dichas dificultades estan
situadas en el alumno y no en las dificultades que tiene el sistema educativo para

responder a las necesidades de éstos.

Con esta nueva politica integradora las instituciones estarian obligadas a recibir a
todos los alumnos con NEE, y a estar dotadas de diversos recursos de acceso, tales
como: infraestructura adecuada a las necesidades de todos los alumnos, como por
ejemplo, las rampas de acceso para los alumnos que usan sillas de ruedas; didactico lo
cual obliga a la dotacién de material didactico acorde a discapacidad del educando por
ejemplo, si el alumno presenta discapacidad visual resulta imprescindible la dotacién
del Sistema Braille para de este modo asegurar la apropiacion de los contenidos

establecidos en el curriculum; y por supuesto los recursos metodolégicos a través de la



capacitacion a docentes para el disefio y realizacion de los ajustes razonables acordes
a las necesidades educativas de los estudiantes, particularmente de los que presentan
discapacidad. Sin embargo, pareciera que aun estamos distantes para que todo lo
anterior suceda. Y esto se debe a que el concepto de NEE terminé siendo un

eufemismo segregador y/o excluyente.

Para el afio 2000, se celebra el Foro Mundial sobre Educacion en Dakar, Senegal
en la cual en su informe final referente a Atender necesidades educativas especiales y
variadas: convertir en realidad la educacion integradora, reconocido que “no existen
datos convincentes sobre una educacion integradora lograda en gran escala, y que
numerosos docentes no estan plenamente persuadidos de que la integracion pueda
funcionar” (UNESCO, Foro mundial sobre la Educacion, 2000, pag. 19). Lo que indica
gue la educacién incluyente aun sigue siendo una retérica ilusién, porgue hoy ya no
solo consiste en conceptualizar de una manera u otra las forma de concebir a las
discapacidades en el sistema educativo, sino sobre todo obliga a revisar nuevamente
las politicas existentes en torno a la discapacidad y la manera es que ésta influyen en
el disefio de propuestas curriculares y en la practicas “incluyentes”, tal como lo sefalan

las conclusiones de este foro:

La preocupacion por la capacidad integradora ha evolucionado desde una lucha en
nombre de los nifios “que tienen necesidades especiales” a otra que pone en tela de
juicio todas las politicas y practicas que propician la exclusién en la educacién por lo
gue respecta a los programas de estudios, la cultura y los centros locales de
aprendizaje. (UNESCO, Foro mundial sobre la Educacion, 2000, pag. 19).

Otro aspecto importante que da hincapié a favorecer la inclusién, al menos en lo
discursivo, es lo establecido por la UNESCO en la Conferencia Internacional de
Educaciéon (CIE), celebrado en noviembre de 2008, impulsando entre los Estados
Miembros de dicha organizaciéon la adopcion de una politica y enfoque inclusivo en su
concepcion mas amplia, como “un principio rector general para reforzar la educacion
para el desarrollo sostenible, el aprendizaje a lo largo de toda la vida para todos y un
acceso a las oportunidades de aprendizaje en condiciones de igualdad para todos los
niveles de la sociedad” (UNESCO, Conferencia Internacional de Educacién, 2008).

Esto obliga a las naciones participantes a realizar cambios en sus respectivos sistemas



educativos, pues si bien anteriormente era reducir el nimero de alumnos con
discapacidad excluidos del sistema educativo, ahora se pretendia asegurar la equidad
en cuanto a oportunidades de aprendizaje de todo el alumnado que asiste a las
escuelas pertenecientes a dicho sistema.

En este sentido, se considerd necesario “hacer del sistema un tipo de estructura que
se consolida a partir de la oposicion binaria y que hace que los sujetos que de algun
modo fueron antes excluidos por el sistema, sean ahora incluidos por él. En ambos
casos, sea exclusion y/o inclusion, hay una manutencion y una sujecion férrea del
sujeto a partir de un cierto sistema, dentro del sistema, desde el sistema, en el sistema,
por el sistema. (Skliar, 2002, pag. 73) Ante esto, cabria cuestionar ¢ Qué no seria mejor
respetar y valorar al individuo como un ente, mas alla de sus diferencias? ¢Para qué
incluir al excluido? No tendria razén de ser, si se aceptara al individuo desde su
esencia humana, pero todo parece indicar que la necesidad del “normal” por “incluir” al
diferente es para justificar su “deshumanizacién” tras la cortina de humo del sistema
politico econdmico global del neoliberalismo que impacta directamente en el ambito
educativo, aparentando incluir a todos pero excluyendo al més desfavorecidos.

Desde esta dimension, lo anterior lleva a poner en tela de juicio el termino de
igualdad, y bajo qué perspectiva se ha adoptado, si igualdad en términos de
homogeneizar un proceso de ensefianza y aprendizaje, o bien, en términos de
diversificar las estrategias en el aula a fin de lograr que cada una de estas asegure una
igualdad en cuanto a oportunidades de aprendizajes considerando las necesidades y

caracteristicas de cada alumno, a partir del reconocimiento de sus diferencias.

Sin embargo, a pesar de que todas y cada una de las politicas internacionales
efectuadas a lo largo de estos veintidos afios, mismas que se pronunciaron “a favor” de
las personas con discapacidad solo han quedado en un retorica ilusién, que lejos de
mejorar sus condiciones de vida las ha empeorado, tal como lo sostiene Glendinning
(1991) “las politicas econdmicas y sociales de la ultima década han hecho poco por
mejorar la calidad de vida de los discapacitados y mucho por empeorarla. A pesar de la
retérica de “proteger”’ a los que mas lo “merecen”, a los “vulnerables” o “necesitados”,

gran parte de esa proteccion ha sido ilusoria (Barton, 1998, pag. 29).



Esto obliga a revisar las politicas en las cuales se gesta el discurso de la inclusién
educativa relacionada con las personas con discapacidad las cuales lejos de
favorecerlas las pone, cada vez mas en desventaja, debido a que dichas politicas tiene
su origen basados en un modelo neoliberal que promueve la competencia en términos
de eficacia y eficiencia donde impera mas la produccién que el sentido humano y la

cooperacion, tal como lo sostiene Jiménez (2001)

Las tendencias normalizadoras dominantes en el mundo occidental moderno incluyen la
idea de que el trabajo remunerado es el valor moral principal: gana, compite como
independiente, excluyendo el individuo y otérgale el maximo valor» (Fulcher, 1998, p.
195). Y en cuestién de individualizacién y competencia basada en el rendimiento como
mano de obra, las personas discapacitadas (y cualquier otro grupo marginado
socialmente) tienen mas desventajas que el resto de personas. (Jimenez Sanchez,
2001, pag. 171).

Entonces estas politicas aunque hablen de inclusién en el fondo lo que realmente
promueven es la exclusion de los individuos con discapacidad pues “la imagen de un
globalizado se ha vuelto demasiado ambigua en sus interpretaciones humanas; genera
por definicién, consecuencias tragicamente duales; nos ofrece, a la vez, demasiado
beneplacito y demasiada virulencia: lejos de homogeneizar(nos), si acaso ese era/es su
propésito, tiende a fragmentar(nos), a polarizar(nos), a desordenar(nos), a
desclasificar(nos)” (Skliar, 2002, pag. 60) porque se siguen reproduciendo las
sociedades fragmentadas donde queda claro que hay opresores y oprimidos, elitistas y
marginados, normales y deficientes, solo que ahora de una manera mas sutil, por ende,
menos evidente donde al principio todos tienen cabida pero en el proceso solo se

seleccionan “los mas calificados”.

Aunado a ello, el neoliberalismo a través de sus politicas econémicas argumenta
que “los grandes sistemas escolares son ineficientes, inequitativos y sus productos de
baja calidad” (Puiggros, 1996, pag. 01)”, aspecto que se enaltece en cada una de las
declaraciones e informes emitidos por la UNESCO Yy otros foros que dicen pronunciarse
a favor de sus derechos, argumentos que tiene por objeto evidenciar la falta de
capacidad de la educacion publica para responder a las necesidades educativas de los
alumnos con la intencion de justificar la reduccion de costos/gastos a este rubro, pues

‘en relacion con el diagnostico de ineficiencia de la inversion que se realiza en la



educacién publica, las soluciones propuestas no tienden a mejorarla sino a reducir
paulatinamente la inversion, cuando no a eliminarla” (idem, pag. 01) lo que conllevaria
con tiempo a desaparecer los niveles o departamentos que tiene la encomienda de
favorecer la inclusién educativa, bajo el discurso de una educacion centrada en la
atencion de la diversidad tal como se discursa en las ultimas declaraciones mundiales

ya referidas en este apartado y de las cuales México es patrticipe.

1.2. Trasformaciones educativas en Meéxico a partir de las politicas

internacionales: las sutilezas de la “exclusion”

Desde su creacion en 1921, la Secretaria de Educacion Publica, ha tenido la
encomienda de dirigir el rumbo educativo del pais con la intenciébn de ofrecer el
derecho a la educacién a cada uno de los individuos que habitan en el territorio
nacional, no solo para aquellos alumnos considerados “normales” por no tener una
limitante fisica o cognitiva, sino también para aquellos alumnos que presentan alguna

discapacidad.

Sin embargo, desde 1867, en México se procuré dar respuesta educativa a las
necesidades de las personas con limitantes fisicas o intelectuales con la creacion de la
Escuela Nacional para Sordos y tres afios mas tarde se gesto la Escuela Nacional de
Ciegos, con ambas instituciones se sentaron las bases para la educacion especial en

nuestro pais.

Afos mas tarde, en 1970 se crea la Direccion General del Educacion Especial con
la finalidad de “organizar, dirigir, desarrollar, administrar y vigilar el sistema federal de
educacion especial y la formacion de maestros especialistas” (SEP D. G., 2006, pag. 7)
siendo esta dependencia la encargada de dar respuesta educativa a los alumnos con
discapacidad, asi como también de capacitar profesionalmente a los docentes de
nuestro pais para cumplir con la encomienda de atender a esta poblacion. Inicialmente
solo se atendieron a educandos con caracteristicas de deficiencia mental, trastornos de
audicion y lenguaje, impedimentos motores y trastornos visuales, separados de las

escuelas ordinarias.



En la década de los ochenta, los servicios de educacion especial se clasificaron en
dos modalidades: indispensable que “funcionaban en espacios especificos, separados
de la educacion regular, y estaban dirigidos a los nifios, nifias y joévenes con
discapacidad. En esta modalidad también estaban comprendidos los Grupos
Integrados B para nifios con deficiencia mental leve, asi como los grupos integrados
para hipoacusicos, que funcionaban en las escuelas primarias regulares” (SEP D. G.,
2006, pag. 07). Con esta “nueva modalidad” se sentaron las bases del enfoque
integrador, pues los “diferentes” tenian el derecho de ser inscritos en una escuela
ordinaria, Sin embargo, a pesar de estar inmersos en una escuela ordinaria, los
alumnos eran sacados de los grupos “regulares” para ser atendidos en los grupos
“‘especiales”, entendidos estos como aquellos grupos conformados por educandos con
limitantes fisicas o intelectuales los cuales eran atendidos exclusivamente por el
personal del educacién especial; complementarios, los cuales tenian la funcion de
atender a las alumnas y los alumnos inscritos en la educacién basica general, que
presentaban dificultades menores, como problemas de aprendizaje, aprovechamiento
escolar, lenguaje y conducta, asi como también a aquellos alumnos destacados
considerados con Capacidades o Aptitudes Sobresalientes, pese a ello, la atencién que
recibian los alumnos con discapacidad continuaba siendo de tipo terapéutico

asistencial bajo la influencia del modelo clinico.

Paradojicamente, a pesar de que con ambas modalidades de atencion permitié
ampliar la cobertura de la atencion destinada a los alumnos con discapacidad, el
Centro de Investigacion Educativa y Capacitacion Institucional (CIECI) afirma que “la
década de los ochenta se vio caracterizada por un importante desarrollo del
susbsistema o “sistema paralelo” de Educacién Especial, con una marcada tendencia
segregacionista” (pag. 07). Esta tendencia segregacionista se debe a que este sistema
resulté idéneo para justificar la separacion de los nifios “enfermos”, “invalidos”, “los
nifos problemas”, “los discapacitados” de las escuelas regulares con el argumento de
gue necesitan una educacién especial para su atencion, promoviendo -quiza-
inconscientemente el etiquetaje, lo cual dificultaba su reinsercion a las escuelas

ordinarias, cayendo una vez mas en el eufemismo de lo que hoy es la inclusion.



A la par de los cambios que se daban en las politicas internacionales respecto a la
inclusion, en nuestro pais se creaban nuevas leyes, o bien, estas tenian modificaciones

para que respondieran a los nuevos acuerdos o tratados mundiales.

En lo que respecta en el ambito educativo, especificamente en el caso educacién
especial fue necesaria la reorientacion y organizacion de los servicios este nivel. Por
ejemplo a raiz de la Declaracién de Salamanca (1994) se establecieron nuevas leyes —
al menos normativamente- por ejemplo en el Acuerdo Nacional para la Modernizacion
de la Educacién Basica, la reforma al Articulo 3° constitucional y la promulgacion de la
Ley General de Educacioén, en los articulos 39 y 41. Esta transicion tuvo dos propositos

principales:

“‘combatir la discriminacion, la segregacion y el etiquetaje derivado de la atencion a las
nifias y los nifios con discapacidad, que se encontraban separados del resto de la
poblacion infantil y de la educacién basica general; [...] por otro lado, se buscé acercar
los servicios de educacion especial a los alumnos y alumnas de educacién béasica que
los requerian” (p. 08)

A partir de esta reestructuracion, se crearon diversas modalidades de atencién:
Centros de Atencion Multiple (CAM) atendiendo alumnos con distintas discapacidades
en un solo especio e institucion; las Unidades de Servicio de Apoyo a la Educacion
Regular (USAER) atendiendo y promoviendo la integracion de alumnos con NEE
inscritos en educacion inicial y basica regular, siendo prioridad aquellos alumnos que
presentaban discapacidad; los Centros de Orientacién, Evaluacién y Canalizacion
(COEC) y los Centros de Orientacion para la Integracion Educativa (COIE), los cuales
brindaba informacién y orientacion a padres de familia y docentes respecto al proceso
de integracion educativa; y los Centros de Atencion Psicopedagdgica de Educacion
Preescolar (CAPEP), favoreciendo la atencion e integracién educativa en los jardines
de los nifios. Con el surgimiento de los diversos servicios de educacion especial se
aposté a la promocion de la integracion educativa de los alumnos con Necesidades

Educativas Especiales, término que hace referencia a:

Los apoyos y los recursos especificos que algunos alumnos requieren para avanzar en
su proceso de aprendizaje; por ello, se dice que un alumno o alumna presenta
necesidades educativas especiales cuando se enfrenta con barreras en el contexto



escolar, familiar y/o social que limitan su aprendizaje y el acceso a los propdsitos
generales de la educacion” (SEP D. G., 2006, pag. 18)

A partir de esta concepcién, se denota que las NEE enmarcaran una terminologia
segregadora pues se reconoce que solo “algunos” alumnos son los que requieren
apoyos Yy recursos especificos, sin embargo, durante las diversas etapas de la vida
escolar todos y cada uno de los estudiantes presentan alguna dificultad para acceder al
aprendizaje lo que lo lleva a requerir de dichos apoyos y recursos especificos, algunos

de manera temporal y otros de manera permanente.

Analizando el discurso de las NEE, se vislumbra que las dificultades para acceder al
proceso de ensefianza y aprendizaje estan centradas en el alumno ya sea por sus
limitantes fisicas o intelectuales, entonces, esto refiere que el “problema” no es la
escuela en el sentido mas amplio, donde se consideran los diversos agentes, ni las
politicas que se llevan a cabo, ni mucho menos los planes de estudios, sino que el
“‘problema” es el alumno, por no ser apto o capaz de aprender. Con esto queda
evidente que con este término, a pesar de que de pretendia un cambio en las politicas
y préacticas hacia las personas con “discapacidad”, solo quedd reducido a un concepto
“politica y socialmente aceptable” pues en el fondo, lo uUnico que cambio fue “la
denominacion de las personas antes llamadas anormales, discapacitados, deficientes,
retrasados o minusvalidos, por una nueva manera de referirse a ellos que sefiala mas

hacia lo «politicamente correcto» (Jimenez Sanchez, 2001, pag. 170)

Del mismo modo, como se puede apreciar en la cita textual referida, que son los
educandos con discapacidad los responsables de superar los obstaculos, es decir, es
“‘problema” del alumno si es capaz o no de superar esas dificultades que le posibiliten
acceder a los propositos de la educacion no es “problema” del sistema educativo,
porque este cumple con ofrecer este derecho a los menores, si se adaptan o no, si

reciben una educacion de calidad o no “ya no es de su incumbencia”

Por otro lado, con esta politica se aposto a la “normalizacion” del sujeto es decir, ‘el
derecho de toda persona de llevar una vida lo mas normalizada posible” (SEP D. G.,
2006, pag. 19) ofreciendo los apoyos y recursos especificos “adecuados” a las

caracteristicas de los alumnos con limitantes fisicas o intelectuales y con ello tener una



vida “normal’ desde este enfoque “politico y socialmente aceptado” siendo la
normalizacion “el principio fundamental que a nivel filosoéfico-ideoldgico sostiene la

integracion” (Barraza Macias, s.f, pag. 03)

Sin embargo, este principio de normalizacion solo fue un concepto agregado para
“discriminar aceptablemente” a las personas con “discapacidad” porque en principio las
personas que presentan esta caracteristica ya estd en “desventaja” pero esta
desventaja no es derivada de esa limitante o insuficiencia fisica, sino mas bien las
actitudes sociales, culturales, politicas y econdmicas, donde el modelo neoliberal ha
“instituido” un modelo de hombre deseable, cuando estas personas no se ajustan a él,
son excluidas, porque con el término de NEE -en lo oculto- “se pretende que todas las
personas se adapten a lo establecido por unos pocos como Unica opcién posible, es
decir al modelo neoliberal y capitalista de sociedad” ( (Jiménez Sanchez, 2001, pag.
172) por tanto se continlan reproduciendo las estructuras sociales asimétricas de

antafo.

Entonces, si en la definicion de las necesidades educativas especiales descansa el
principio de la “normalizacion” y esta a su vez el sustento de la integracion, se infiere
gue este Ultimo concepto, termina siendo un eufemismo mas de la exclusion en
términos de politicos, sociales, culturales y econdmicos aceptables, teniendo sus
repercusiones en el ambito educativo porque lo que si se “normalizan” son las

desigualdades, las injusticias, tal como lo sefiala Jiménez (2001) al decir:

“el auténtico significado oculto del término de <<Necesidades Educativas Especiales>>
es inculcar la resignacion ante la falta de oportunidades para competir por sus propios
derechos y conformismo ante las situaciones de fracaso, asegurando asi la
supervivencia de un sistema injusto con la mayoria que compone las minorias, y
beneficioso para la minoria que posee la mayoria del poder y del dinero” (pag. 173)

Paraddjicamente, la integracion ha representado un dilema en lo que respecta a la
igualdad, en el sentido de que todos los seres humanos somos iguales y tenemos los
mismos derechos pero implicitamente este término esta cargado de una connotacién
segregacionista, pues pese a que se pretendia humanizar el sistema educativo, lo
cierto fue, que las personas integradas continuaban —y en mi opinidén, aun siguen-

siendo excluidas y por ende privadas de su derecho a la educacion, pues “la



integracion todavia esta rodeada de temas (los referentes a los recursos, a la
especialidad, a la integracion frente a la segregacién) presentes en el pasado, cuando

de lo que se trataba era de justificar la segregacion” (Vlachow A. , 1999, pag. 62).

Desafortunadamente, esto se puede apreciar en las practicas que se gestan en la
escuela por ejemplo, en una de las visitas al aula donde se hizo la investigacion, se
observo lo siguiente “Kike” vas a hacerlo por partes, lo vas a hacer solo, en lo que yo le
pongo mas trabajo a tus compafieros, ve por aquella silla y la pones aqui a lado del
escritorio para que trabajemos” (RO6:191115). El alumno sigue siendo segregado al
momento de tener una actividad diferente y al mismo tiempo al estar separado del
grupo a pesar de compartir un mismo espacio en el aula. Entonces, a través de la
escuela se van instituyendo las desigualdades sociales, la segregacion, la exclusion,
porque se van instaurando ideologias politicas y sociales de jerarquizaciones donde
hay opresores y oprimidos, “capacitados” y “discapacitados”. En este sentido, dice

Henry Giroux (s,f):

Las escuelas no se limitan simplemente a transmitir de manera objetiva un conjunto
comun de valores y conocimientos. Por el contrario, las escuelas son lugares que
representan formas de conocimiento, usos linglisticos, relaciones sociales y valores
gue implican selecciones y exclusiones particulares a partir de la cultura general. Como
tales, las escuelas sirven para introducir y legitimar formas particulares de vida social
(Giroux, s.f, pag. 259)

Finalmente, el término de integracién educativa poco a poco se fue desgastando en
la jerga politica y en el ambito educativo hasta haber quedado en letra muerta pasando
a concebirse solo como un término de “moda” para referirse a las personas con

discapacidad. Como dice Oliver.

“la integracion en cuanto proceso ha tomado el lenguaje de la retérica; para parafrasear
a Cohen (1985), mientras que el lenguaje ha cambiado, los mismos grupos de
profesionales estan haciendo las cosas como hacian antes de que el término <<
<<integracion>> fuera moneda de uso corriente>>- para decirlo sin ambages, los nifios
con necesidades educativas especiales todavia reciben una educacion inferior, y
aunque la retérica sobre integracion en cuanto a proceso puede servir para oscurecer o
mistificar este hecho, la realidad sigue siendo la misma” (Oliver, 1992b:23 cit. En
(Vlachow A. , 1999, pag. 59)



Ante esta realidad, donde la integracion solo habia sido una politica “aceptada” por
todos pero que en esencia seguia conservando las mismas practicas de segregacion y
exclusion, se tuvo la necesidad de hacer un cambio paradigmatico para, en la medida
de lo posible, erradicar estas préacticas, pues representd reto para el sistema educativo
nacional, principalmente para ofrecer al alumnado con discapacidad una educacion
acorde a sus caracteristicas. Sin importar cual fuere la modalidad de atencion de las
anteriormente descritas, “la educacion especial es antes que mas nada una fabricacion
de un conjunto de dispositivos, tecnologias y técnicas que se orientan hacia una
normalizacion —inventada- de otro —también inventado- como otro deficiente” (Skliar,
2002, pag. 117) por consiguiente se continua reproduciendo una y otra vez el circulo

vicioso y sin fin de la exclusion educativa.

Pese a estos cambios, dichas politicas educativas “integradoras” estaban
condenadas al fracaso incluso antes de que estas se concretaran, debido a que no
responderian a las necesidades reales de los alumnos con discapacidad en su proceso
de integracion, porque no se tenian —y ni se tienen- los recursos materiales en cuanto
infraestructura, materiales didacticas o especiales para la atencién especifica de
algunas discapacidades ni mucho menos, el recurso humano para ello. Por tanto, estas
leyes no significarian cambios educativos trascendentales para la atencion educativa
de estos alumnos, pues solo respondieron a la “presibn que organismos
internacionales, ejercen sobre aquellos paises que se encuentran a la zaga en materia
de integracion educativa. México, al ser pais firmante en el plano internacional,
adquiere el compromiso de modificar sus sistemas y politicas para que alcance

paulatinamente estandares internacionales.(Frola, 2012)

Otra de las acciones realizadas al sistema educativo de nuestro pais “a favor” de los
alumnos con discapacidad fue a implementacion del Programa Nacional de Educacion
2001-2006 (PRONAE) que entre sus lineas de accion para asegurar el acceso, la
permanencia y el egreso de la educacién basica de estos alumnos, destaco el
“garantizar la disponibilidad, para los maestros de educacién basica, de los recursos de
actualizacion y los apoyos necesarios para asegurar la mejor atencion de los alumnos y

joévenes que presentan Necesidades Educativas Especiales” (pag. 12). Esto obligaria —



al menos en lo normativo- al Estado mexicano a actualizar a todos y cada uno de los
docentes de educacion basica a través de las capacitaciones en diferentes instancias a
dotar de elementos tedrico-metodoldgicos relacionados con las NEE asociados
principalmente a las discapacidades. Del mismo modo, a capacitarlos en el uso de
diversos apoyos que estos alumnos requerian, como por ejemplo, el tablero de
comunicaciéon en el caso de los alumnos con discapacidad auditiva, el sistema Braille

para discapacidad visual, etc.

En el 2002 se cred el Programa Nacional de Fortalecimiento de la Educacién
Especial y de la Integracion Educativa (PNFEEIE) estando vigente hasta la actualidad,

este programa ha tenido como mision:

“Favorecer el acceso y permanencia —Y el egreso— en el sistema educativo de nifios,

nifias y jévenes que presentan necesidades educativas especiales, otorgando prioridad

a aquellos con discapacidad, proporcionando los apoyos indispensables dentro de un

marco de equidad, pertinencia y calidad, que les permita desarrollar sus capacidades al
maximo e integrarse educativa, social y laboralmente» (SEP, 2002, pag. 13)

Precisamente para favorecer el acceso, permanencia y egreso de los alumnos con

limitantes fisicas o cognitivas, la diversidad de los servicios se educacidén especial,

particularmente los servicios de USAER se ha incorporado en la escuela integradora

con el propodsito de lograr dicha mision.

Tres afios mas tarde, en 2005 se aprueba la Ley General de las personas con
discapacidad, la cual puntualiza “la educacion debera colaborar al desarrollo integral
con la pretension de hacer que las personas con discapacidad puedan potencializar
sus capacidades y aptitudes” (SEPH D. d., 2016, pag. 11), esta ley significaria que la
educaciéon que reciban estas personas, independientemente de sus condiciones, habra

de potenciar sus cualidades humanas para su propio beneficio.

Para el 2011, el gobierno federal aprueba la Ley General para la Inclusion de las

Personas con Discapacidad, estableciendo en el capitulo I, articulo 15, lo siguiente:

“la educacion especial tendra por objeto, ademas de lo establecido en la Ley General de
Educacion, la formacion de la vida independiente y la atencion de necesidades
educativas especiales que comprende entre otras, dificultades severas de aprendizaje,
comportamiento, emocionales, discapacidad mdultiple o severa y aptitudes



sobresalientes, que permitan a las personas tener un desempefio académico equitativo,
evitando asi la desatencion, desercién, rezago o discriminacién” (p. 12).

A la postre de las politicas internacionales, tras el estudio realizado por Aiscow y
Blooth (2000) de “Index for inclusive” en el 2011 el sistema educativo mexicano

comenzo a sentar las bases para este “nuevo paradigma”: la “inclusion”.

Este enfoque “inclusivo” se reafirma con la Reforma Integral de la Educacién Basica,
principalmente en el principio pedagdgico numero 1.8 “favorecer la inclusion para
atender la diversidad” el cual hace referencia a que “la educacion es un derecho
fundamental y una estrategia para ampliar las oportunidades, instrumentar las
relaciones interculturales, reducir las desigualdades entre grupos sociales, cerrar
brechas e impulsar la equidad. Por lo tanto, al reconocer la diversidad que existen en
nuestro pais, el sistema educativo hace efectivo este derecho al ofrecer una educacion

pertinente e inclusiva” (Publica Secretaria de Educacion, 2011, pag. 35)

Con esta nueva politica, la “inclusién”, “atencion a la diversidad” y las “barreras para
el aprendizaje y la participacion” comienza a hacer cada vez mas presentes en el

discurso tanto politico como educativo, predominando hasta la actualidad.

Con este nuevo enfoque, las Barreras para el Aprendizaje y la Participacion dichas
barreras “surgen de la interaccién entre los estudiantes y sus contextos; las personas,
las politicas, las instituciones, las culturas y las circunstancias sociales y econémicas
gue afectan su vida (SEPH D. d., 2016, pag. 21) con ello, se ha pretendido dar un
cambio radical, dejando atras al alumno como “el problema”, ahora con las BAP, el o
los problemas estan centrados en los factores imbricados en todo lo que conlleva el
ambito educativo, tales como las politicas, las instituciones, la cultura, la relaciones
interpersonales de todos los agentes educativos, a los factores contextuales, etc., esto

implica ampliar las dimensiones de andlisis para identificar dichas barreras.

En este sentido, Ignasi Puigdellivol (2015) identifica cuatro tipos de barreras

relacionadas con la tarea educativa:

Barreras actitudinales: Se caracteriza por la tendencia a la derivacion, esto ocurre
cuando la escuela regular supone que un alumno con discapacidad no es suyo, sino por



el contrario que es un alumno que le corresponde a los especialistas de educacién
especial. De antemano es una afirmacion que se fundamenta en la mayoria de los
casos en consideraciones abstractas de que los docentes no tienen los conocimientos
suficientes como para hacer frente a la ensefianza de los alumnos con discapacidad.
Este tipo de barreras interfiere en la participacion del estudiante y no sélo se
circunscribe al aula, también afecta la convivencia en lo escolar, familiar y social por
ejemplo en casos de estudiantes que se enfrentan a violencia familiar.

Barreras metodol6gicas: Creencia de que es imprescindible que los alumnos que
pertenecen a un grupo compartan niveles de aprendizaje similares. De lo contrario se
hace ineludible el trabajo individual. Dicha forma de pensar dificulta la atencion de los
alumnos con discapacidad.

Barreras organizativas: Las diferentes formas de agrupacién de los alumnos como el
orden y la estabilidad de las rutinas de trabajo, la aplicacién de las normas y la
distribucién del espacio y el mobiliario; y de las posibilidades de intervencion de la
comunidad en diferentes formas de apoyo a la escuela. Se relaciona ademas con el
analisis de la nueva organizacion del trabajo docente de educacién especial.

Barreras sociales: Es el énfasis especial en el papel de las familias, especialmente
cuando el trabajo es con “familias no académicas”. Los prejuicios sobre las mismas
constituyen una de las barreras relevantes para el aprendizaje de los alumnos con vy sin
discapacidad. (pags. 22, 23)

Bajo esta perspectiva, ahora la atencién se centra en la identificacion de dichas
barreras que se desarrollan en el contexto del alumno y que obstaculizan su acceso al
aprendizaje, y de este modo realizar los ajustes razonables, es decir, hacer “las
modificaciones y adaptaciones necesarias y adecuadas que no impongan una carga
desproporcionada o indebida, cuando se requieran en un caso particular, para
garantizar a niflas, nilos y adolescentes con discapacidad el goce o ejercicio, en
igualdad de condiciones con las demas, de todos los derechos humanos vy libertades

fundamentales (pag. 238)

Dichos ajustes se realizan para procurar eliminar o superar las barreras antes
mencionadas. Con esta nueva concepcioén “la cuestion no esta tanto en si el nifio podra
integrarse en la escuela, sino en cdmo debera modificarse ésta para responder a las
necesidades de una poblacion de nifios concreta” (Muntaner, 2010, pag. 06) Esto
conlleva a buscar los medios en cada una de las cuatro barreras (si es el caso) para
dar una respuesta educativa acorde a las caracteristicas de los alumnos con

discapacidad y de este modo, pretender ofrecer una igualdad de oportunidades de



aprendizajes, pues estas estaran provistas de los recursos —llamase, didacticos,
metodoldgicos, politicos, culturales, sociales, etc.- acordes a las necesidades propias
del estudiante, superandose la idea de igualdad, en términos de ofrecer estas
oportunidades a todos por igual pero sin emplear los mismo recursos homogéneos
parar todos, donde se “apuesta” a que la diversidad sea vista como un factor

enriguecedor en los procesos de ensefianza y aprendizaje.

Hasta este momento, pareciera que esta nueva politica realmente deja atrds ese
enfoque segregacionista que ha caracterizado a las anteriores, sin embargo, por muy
inclusiva que pareciera, no deja de ser un mero eufemismo que vuelve a invisibilizar a
las personas con discapacidad, pues si analizamos de fondo el termino de diversidad,
ésta sigue estando definida desde la otredad, es decir, son los “otros” los “normales”
los que definen al “diverso” para no nombrarlo como el “deficiente”, “el diferente”, en

otras palabras, el que queda fuera de “la norma”, tal como lo refiere Skliar (2002):

La diversidad esta aun centrada en los otros y no parece ser posible descentrarla de alli,
irumpirla. No hay ninguna implicacion del yo mismo, de la mismidad, en ella: los otros
son los diversos, ellos son los diversos, nosotros no somos diversos. La diversidad es
pura exterioridad; y otra vez, la mismidad es pura interioridad. La diversidad no es la
mismidad que esté dentro, que esta protegida, que esté incluida. La diversidad es el otro

de fuera, de la exterioridad: el otro excluido, el otro expulsado. (Skliar, 2002, pag. 104).

Esto se ve reflejado en las viejas practicas que aun siguen prevaleciendo, pues
aunque se hable de una “diversidad” ya sea por color de piel, estrato social, religion,
etnia, sexo o discapacidad, lo cierto es que los “diversos” siguen siendo los menos
favorecidos, es decir, los grupos vulnerables, como lo son las personas con
discapacidad pues siguen siendo quienes se salen de la “norma”, sigue siendo los
diferentes al que ya no se le discrimina explicitamente sino de una manera sutil siendo

“el diverso”.

Por otro lado, esta politica de la inclusion implicaria hacer una revision exhaustiva
del Sistema Educativo Nacional, no se puede aspirar a un modelo incluyente si
continua prevaleciendo un modelo de la exclusién que aun continua etiquetando a los

diferentes, a los “diversos” bajo nomenclaturas, cddigos, siglas, como lo hacen los



formatos que se tienen que requisitar al inicio y termino de cada ciclo escolar como es
el caso del formato de Estadistica 911, y de Inscripcion y Acreditacion Escolar (IAE) tal
como lo refiere el profesor John “yo llene mi IAE , me dice el director “me la regresaron
de la supervision que tienes que sefialar a los de necesidades especiales y cada uno

tiene un codigo, un simbolo, una...” “pues no, yo no me la sé, ni sé cuales son”, pues
con ello, “se cuidan las palabras de ellas mismas, se cuidan las imagenes, las leyes, el
curriculum de las escuelas, las publicidades, las miradas” (Ildem, pag. 62) cayendo de

nuevo, en la falacia de la tan pretendida inclusién.

Pareciera que cuando se habla de diversidad se habla de un enfoque totalmente
incluyente que acepta las diferencias en todo el sentido de la palabra, diferencias
étnicas, econémicas, sociales, culturales, de género, incluso las diferencias fisicas, lo
gue lo vuelve un concepto mas complejo de definir por ser un concepto multicultural, tal
como lo expresan Skliar y Duschatzky (2000), “el multiculturalismo puede ser definido,
simplemente, como la autorizacién para que los otros continden siendo "esos otros’
pero en un espacio de legalidad, de oficialidad, una convivencia ‘sin remedio™.
Entonces pueden compartir un mismo espacio, pero eso no significa que se comparta
equitativamente un mismo derecho, porque en apariencia estos Ultimos no son
violentados. Tal como sucede en la escuela, es decir, el alumno con discapacidad es
aceptado pero eso no significa que tenga las mismas oportunidades de aprendizaje

como el resto de sus compafieros.

En este nuevo discurso politico ya no se habla del “discapacitado”, “capacidades
diferentes”, exclusion, segregacion, discriminacién y otros tantos términos tan
despectivos que agreden la integridad humana de las personas con discapacidad,
ahora los gobiernos, los politicos y la sociedad en general ha encontrado en el
concepto de “diversidad” una manera “correcta” para continuar reproduciendo el

eufemismo de la inclusion. Tal como lo menciona Almeida y colaboradores (2010):

Este “paraguas” de la diversidad nos provee de nombres lavados aparentemente menos
violentos que protegen mas a quien nombra que a quien es nombrado. Sabemos que
cambiar los modos de enunciacién, de nominacion, no implica necesariamente una
transformacion en los modos de comprensiéon de las relaciones. Cambian los nombres
de los otros, pero ellos (los otros diversos) siguen alli confinados a la absoluta marca de



ese nombre: “ya no eres discapacitado, eres diverso”, ya no hablamos de pobres sino
de diversos, no decimos negros sino diversos. Sin embargo las marcas, las
representaciones, las esperas, los prejuicios hacia esos otros diversos siguen
inalterados.

Bajo este concepto de “diversidad” se ha hecho creer que estamos es un mundo
realmente “democratico” donde sin importar las condiciones politicas, econdémicas,
culturales, sociales, religiosas, preferencias sexuales vy limitaciones fisicas o
intelectuales, todos tiene el “derecho” de participar activamente, alojando al “excluido”,
“tolerando” al diferente, lo cual daria cuenta que se esta avanzado progresivamente al
proceso de la inclusién a partir de la escuela. Sin embargo, dice Bhabha, citado por

Skliar (2002);

La nocién de diversidad es utilizada generalmente dentro de un discurso liberal que se
refiere a la “importancia” de sociedades plurales y democraticas y que junto con ella
surge siempre una “norma transparente” construida y administrada por la sociedad que
hospeda, que crea un falso consenso, una falsa convivencia, una estructura normativa
que detiene y contiene la diferencia cultural: “la universalidad”, que paraddjicamente
permite la diversidad, es la que enmascara las normas etnocéntricas”

Esto obliga, a realizar cambios profundos en las politicas publicas, que conlleven a
los anhelados cambios culturales, sociales, asi como cambios actitudinales que
realmente propicien una verdadera inclusion. Sin embargo, el camino es por demas
escabroso para poder llegar a una verdadera politica, cultura y practica incluyente. Esto
se debe a que aun prevalece las ideologias conservadoras o tradicionales arraigadas a
lo largo de la historia referente a la atencién que reciben las personas con limitantes
fisicas o intelectuales, pues no ha sido facil transitar de lo instituido a lo instituyente, es
decir, no ha sido facil dejar atras el enfoque asistencial-segregacionista que ha
caracterizado la atencién de los alumnos con discapacidad para dar paso a una
atencion incluyente donde el educando en desventaja sea participe con la misma
equidad de oportunidades de aprendizaje como el resto de sus compafieros, en este

sentido, refiere Carbonell (2001):

Histdricamente, la escuela ha vivido y vive adn con intensidad la tension permanente
entre igualdad y libertad. La otra gran paradoja es que la bascula entre el caracter
reproductor del Estado como poder —de sus valores y cultura oficial- y el potencial
reproductor de la escuela como consecuencia de la conquista del derecho universal a la



educacion para todos y para todas; con todo lo que ello conlleva da adquisicién de un
capital cultural, de autonomia moral y de compensacion de las igualdades sociales de
origen. (Carbonell, 2001, pag. 177).

Aungue en esencia este cambio en lo politico, en los discursivo y en la concepcion
de la integracion a la inclusién educativa ha pretendido ser una innovacion en las
politicas, culturas y practicas incluyentes, lo cierto es que solo ha sido solo una forma
mas de enmascarar las practicas incluyentes pues “a veces las pedagogias
innovadoras se convierten en un mero eslogan de la pedagogia oficial mas en boga,

vacio de contenido y sin apenas vida (Carbonell, 2001, pag. 171).

Con todo lo anterior, sostengo que las politicas referentes a la inclusion educativa
en la mayoria de los casos solo han quedado en letra muerta, o en otras palabra, han
sido un mero eufemismo que solo ha transcendido un poco mas alla de las buenas
intenciones pues las politicas que se ha gestado a “beneficio” de las personas con
discapacidad no ha tenido el impacto esperado, mismas que durante muchos afios han
sido politicas educativas socialmente “aceptadas” para continuar discriminando,
segregando o excluyendo a las personas con discapacidad, solo que ahora se hace de
una forma tan sutil que pasa por desapercibida ante el discurso de la “diversidad”, tal
como lo sefiala Eduardo de la Vega (2008):

Lo que uno ha visto desde 1995 en adelante es la proliferacién de discursos cinicos,
hip6critas donde se dice una cosa pero se hace otra. Se disfrazan las practicas con
discursos politicamente correctos pero siguen operando las antiguas practicas
homogeneizadoras o se reformulan, inventando nuevos estigmas o adjetivaciones.
Ahora no se habla del chico anormal o degenerado sino de chicos especiales, diversos.
(Citado por (Amaya, s.f.)
Al final de cuentas pareciera no importar que politicas y/o discursos se utilicen para
referirse a este sector poblacional pues todo indica que son préacticas culturales
histéricamente construidas, instituidas y politicamente legitimadas por y desde el

poder, para continuar reproduciendo estas practicas segregacionistas y de
discriminacion, donde el “diferente”, “el diverso” y la persona con discapacidad sigue y
seguira siendo definida y vista desde la otredad, desde el “normal”, pues en definitiva,

tal como lo afirma Tomas Tadeu da Silva (1997):

“los valores y normas sobre las deficiencias forman parte de un discurso histéricamente
construido, donde la diferencia no es simplemente un objeto, un hecho natural, una

fatalidad. Ese discurso, asi construido, no afecta solo a las personas con deficiencias:



regula también las vidas de las personas consideradas normales. Deficiencia vy
normalidad, forman parte de un mismo sistema de representaciones y de significaciones
politicas: forma parte de una misma matiz de poder (Tomas Tadeu da Silva, 1997:5-
6:116)

Como he expuesto a lo largo del presente capitulo, estas politicas solo ha sido
Utiles para hacer transformaciones superficiales, aparentes, tal como lo afirma
Carbonell (2001) “alguna cosa tiene que cambiar para que no cambie nada” (pag. 161)
convirtiendo estas politicas en el eufemismo de la inclusién, porque no basta con
legislar los acuerdos, las leyes sino sobre todo propiciar y establecer las condiciones
necesarias para que esto pueda ser posible, aunque en un modelo capitalista global

esto solo sea una utopia.

Desde este “nuevo” enfoque en nuestro pais ¢ Existiran las condiciones para aspirar
a las culturas y practicas inclusivas? Desde la escuela ¢se propician las mismas
oportunidades de aprendizaje para las personas con discapacidad? ¢Los docentes
estan preparado para la atencién de los alumnos con discapacidad, trastorno o alguna
otra alteracion o deficiencia en las escuelas regulares como se ha planteado desde
1994 con la integracion ahora inclusién educativa? ¢ Podré trabajarse en las escuelas
regulares la formacion de la vida independiente de las personas que presentan alguna
discapacidad cuando estas estan regidas por un curriculum que prioriza los contenidos
bimestrales ya organizados y en donde se enfatiza las competencias de lectura,

escritura y matematica?

Estas y algunas otras interrogantes trataré de dar respuesta en el siguiente capitulo
en el cual pretendo exponer la realidad que se gesta en una escuela regular de la
ciudad de Huejutla, desde la mirada de quienes viven en carne propia la tan pretendida
inclusién educativa: docentes, padres de familia y alumnos con discapacidad.



CAPITULO lI:

“YA LLEVAMOS CUANTOS ANOS DE CAMBIOS Y CAMBIOS Y EL SISTEMA

EDUCATIVO PARECE ESTAR IGUAL, NO PARECE HABER AVANZADO MUCHO”

Para iniciar este capitulo, y con ello el segundo eje de analisis que concierne a este
trabajo de investigacion, no hay mejor cita que explicite su contenido que la emitida por
Larrivée y Cook (1979) “la forma en que el profesor de aula regular responde a las
necesidades de los nifios deficientes puede convertirse en una variable mucho mas
potente que cualquier esquema administrativo o curricular” (pag.316). Es decir, mas
alld de cualquier documento escrito lo que determinara en gran medida la adquisicion
de mayores competencias, entendidas estas como la capacidad de responder ante
cualquier situacién, serd la manera de actuar y de proceder educativamente del

profesorado, es otras palabras, estard determinado por la practica docente.

Por ello, a lo largo de este capitulo me centraré en lo que concerniente a la practica
docente del profesor y la manera en que ésta favorece u obstaculiza la inclusion en una
institucion donde a decir del director “esta escuela siempre se ha caracterizado por no
discriminar [...] entonces si estamos integrando a los nifios, principalmente los
maestros estan en esa postura de que vamos a ayudar a esos nifos” (Ent#5, 2016).
Sin embargo, a través de lo externado se puede leer que su concepcion esta cargada
de un sentido discriminatorio de inferioridad, ademas de aludir a la integracion donde la
‘problematica” esta centrada en el alumno y no en la escuela, donde solo se concibe a
dicho espacio como inclusivo solo por el simple hecho de integrar al alumno en la
escuela sin que ello signifigue que reciban una atencion educativa acorde a sus

necesidades educativas.

Realidad que se pone de manifiesto en el momento que el profesor Jhon menciona
‘no estamos capacitados para atender a este tipo de alumnos” (Ent#l, 2015) esta
afirmacién denota una barrera de tipo actitudinal al “justificar” que no puede atender las
necesidades educativas de sus alumnos porque no fue capacitado para ello, en
definitiva este tipo de expresiones “son atribuciones que cristalizan el rechazo de la

diferencia al mismo tiempo que configuran aquello que condena y define como



anormal. Sin duda una parte del destino de estos chicos se teje en las contradicciones
y de la trama escolar” (De la Vega, 2008). Rechazo que se origina porque la escuela, ni
el profesor pueden responder a las demandas educativas de los alumnos con
discapacidad justificandose que no discriminan porque los estudiantes son
matriculados en esta institucion, a su vez que apelan, en su discurso, no estar

preparados profesionalmente ello.

Esto se debe, en gran medida a que las concepciones no solo son ideolégicas sino
sobre todo culturales, heredadas en las practicas sociales construidas a lo largo de la
historia de cada uno de los individuos, las cuales trastocan las practicas educativas en
las escuelas que de no superarlas o al menos pretender hacerlo, dificilmente podran
darse estos primeros pasos hacia la inclusion. Proceso que es sesgado desde el
momento en que el docente desconoce referentes tedricos acerca de las NEE y de las
BAP, tal como sucede con el profesor John cuando se le pregunta como concibe dichos

conceptos éste expresa:

Pues mire como ya le habia comentado, en mi caso, en el tiempo que llevo de servicio
es la primera vez que me toca trabajar con alumnos con estas caracteristicas, en
realidad si es un poco complejo el trabajo con ellos, mas sin embargo, es parte de
nuestra profesion tenemos que intentar hacer lo mejor posible, sobre todo buscarlos
apoyarlos a ellos, quiénes tienen esas necesidades, yo en realidad si me he visto un
poquito apremiado en algunas situaciones que he tenido que mejorar, que investigar y
que aprender también junto con ellos, porque nunca me habian tocado casos asi,.
(Ent#1, 2015)

Analizando la nota de campo, se pude vislumbrar que en primer lugar el profesor
John desde un inicio trata de “justificar” su falta de concepcidén asociado —quiza- a su
falta de experiencia laboral con esta poblacion por lo que se deduce que el
conocimiento que tiene con respecto a inclusién educativa es escaso, a tal grado de no
lograr conceptualizar dichos términos que si bien no lo son todo, es un referente
importante, pues el actuar del ser humano esta con base a sus conocimientos,
contrario a ello, el desconocimiento respecto al tema, dificulta o estanca el proceso

inclusivo al que tanto se aspira.

Por otro lado, el director de la escuela regular tiene un conocimiento mas cercano a

lo referido a las NEE al mencionar:



Mira las necesidades educativas especiales no necesariamente tiene que ser este...
gue tenga problemas de, digamos, por ejemplo de aprender en lo que se refiere al
cerebro, no, que digan, no, pues tiene coeficiente intelectual bajo, yo los considero
aguellas necesidades que se tiene que trabajar pero que no se han reforzado, se va
convirtiendo incluso en un rezago, el nifio en un grado superior si no lo aprendié bien en
un principio a eso se convierte en una necesidad para él porque de alguna u otra
manera repercute en su aprendizaje, aparte de que ya tenemos conocido de que hay
nifios que no pueden aprender se les olvida, eso es una parte que se trabajan, sobre
es0 yo considero también a las necesidades educativas especiales. (Ent#5, 2016)

Sin embargo, también menciona que ambos conceptos (NEE y BAP) son iguales al
referir “es lo mismo, nada mas cambia la terminologia”. Entonces, esto hace deducir
gue aungue normativamente se ha pretendido un cambio en las politicas, culturas y
practicas inclusivas de las personas con limitantes fisicas o intelectuales, en la realidad,
las practicas docentes siguen prevaleciendo concepciones tradicionalistas de exclusion
lo cual se deriva —entre otras vertientes- de la falta de capacitacion. Con dicha
expresion se confirma el eufemismo de la inclusion existente ya no solo en las politicas
sino también en los discursos de los actores educativos, pues tal como lo afirma el
profesor Jhon “ya llevamos cuantos afios de cambios y cambios y el sistema educativo
parece estar igual, no parece haber avanzado mucho” reafirmando con ello, que los

cambios solo han sido en apariencia sin tener mayores avances.

2.1 “En el tiempo en que yo hice la licenciatura en la Normal no, casi no se nos

trato ese tema”

Uno los factores que inciden directamente en el proceso que lleve a la
transformacion de las practicas docentes relacionados con la inclusion tiene que ver
con la formacion profesional de uno de los principales agentes educativos: el

profesorado.

La formacién profesional en el quehacer educativo juega un papel protagénico y
decisivo en la formacion de los nifios y nifias en etapa escolar debido a que guia las
practicas docentes que se viven a diario en la vida cotidiana. En este sentido, es
necesario concebir a la practica docente como “la accién que el profesor desarrolla en

el aula, especialmente referida al proceso de ensefiar” (Garcia-Cabrero, 2008) misma



gue surge a partir de las representaciones que tiene a cerca de la realidad, la cual se
pone de manifiesto en las acciones que realiza en su quehacer educativo en el proceso
de ensefianza, pues de esta dependera su actuar en beneficio o, por el contrario, en

oposicion a este proceso.

Sin embargo, esta accion no surge de la nada, sino que tiene que ver con una
historia de vida que se va desarrollando en el constructo social pero también con los
procesos de formacion institucional en el que el profesor haya sido formado asi como
las experiencias diarias de su labor, lo que va constituyendo su Ethos profesional
entendido este como aquellos supuestos, ideas, referentes e incluso aquellos conflictos
gue van configurando e interiorizando el actuar del docente diariamente en las aulas a

lo largo de su trayectoria profesional.

En sentido, en su historia de formacion profesional inicial el docente tiene estudios
de Licenciatura en Educacion Primaria, egresado en 1996 de la Escuela Normal. En su
practica es comun observar a los alumnos levantar la mano para participar o para pedir
permiso para salir, en ocasiones ver las butacas formadas en lineas verticales o en
ocasiones alrededor del grupo, del mismo modo, €l imparte los conocimientos la mayor
parte del tiempo a través de dictados, de explicaciones, de ejercicios académicos en
las libretas y/o libros, si escucha que los alumnos estan haciendo ruido o platicando da
la indicacion de que guarden silencio o dejen de platicar. Sin embargo, se observo a los
dos alumnos con discapacidad que no recibian la misma atencion que los demas, sino
gue el alumno con discapacidad intelectual —al cual denominé “Kike”- la mayor parte de
la jornada escolar no hacia nada, se la pasaba sentado en su butaca o bien se paraba
de ésta, platicaba con otros compafieros, sin hacer actividades pedagogicas. En el
caso del alumno con discapacidad auditiva —al cual me referiré como “Micky”’- en
ocasiones se le veia realizar algunas actividades, como copiar ejercicios del libro y
pizarron, a veces los realizaba a veces no, en ocasiones solo se quedaba sentado en
su butaca, observando al resto de sus comparfieros, tal como se registra en la

observacioén del 08 de octubre del 2015:

Observo que el alumno “Kike” con Discapacidad Intelectual (por referencia de la
maestra Jenny) esta sentado en su butaca sin realizar ninguna actividad solo con las



manos sobre la mesa de la asiento con un libro, por momentos observaba a sus
compafieros de a lado y les preguntaba que iban a hacer, uno de ellos trataba de
explicarle solo por unos momentos pero priorizaba realizar su actividad, otro de ellos lo
ignoraba. El maestro John continuaba explicando la actividad de manera general. Al
fondo, estaba “Micky” alumno con Discapacidad Auditiva (por referencia de la maestra
Jenny), observando a uno de sus compafieros intentando observar lo que éste hacia. El
maestro John continuaba explicando al resto del grupo. Al terminar de explicar da la
indicacion “ahora si nifios, haganlo” (refiriéndose a la actividad) observo que “Kike” y
“Micky” no realizan la actividad y en ningin momento reciben apoyo ni por el profesor ni
por sus compaferos. (RO#2, 2015).

Entonces, lo anterior indica que no existe el reconocimiento de la diversidad en el
aula, por tanto, sigue imperando en el profesor la concepcién homogeneizadora de la
ensefianza, pues sin importar las necesidades educativas de cada estudiante, en
particular de los que presentan discapacidad, emplea de igual manera sus estrategias
para el abordaje de los contenidos académicos, reproduciendo de forma indiscriminada

las préacticas tradicionalistas de ensefianza, derivadas de su formacion inicial.

Ademas, resulta necesario mencionar que en sus 20 afios de servicio docente, el
profesor no habia tenido experiencias previas en la atenciéon de los alumnos con
discapacidad, a decir de él: “esta es la primera vez que atiendo. No habia atendido a
nifos con discapacidad” (RO#7, 2016). Por tanto, durante toda esta trayectoria
educativa el maestro John, ha homogeneizado su préactica, en la vida cotidiana del
aula, entendida como “el conjunto de actividades que caracterizan la reproduccion de
los hombres particulares, los cuales, a su vez, crean la posibilidad de la reproduccién
social” (Figueroa Milan, 2000, pag. 119). Y en esta reproduccién aun no se reconoce lo

“diferente”, por ende, este sigue siendo el invisible.

Esta “invisibilidad” queda de manifiesto en el momento que John “olvida” que tiene
en su grupo a dos alumnos con discapacidad, por tanto, trata a todos los alumnos de la
misma manera en el sentido de que da las mismas indicaciones y explicaciones de
igual forma para todos y realiza las mismas actividades con todo el grupo sin detenerse
a las particularidades de los alumnos, en especial, de Micky y Kike. Tal como se
registra en la siguiente observacion:

“Micky solo veia por momentos los videos, y miraba su butaca, o volteaba a ver al resto
de sus comparferos, permanencia sentado en su lugar. Kike, estaba hojeando un



cuaderno, pero no mostraba interés por ver el video, [...] el maestro John reanuda la
clase, diciendo “ahora vamos a escuchar otro audio, pero solo es audio, no tiene video,
por eso pongan mucha atencion porque recuerden que también van a hacer su guion,
asi para que se den una idea” (RO#5, 2015)

Esta manera de llevar a cabo su practica esta fuertemente influenciada por ese
proceso formativo que tuvo en la Normal, pues como él mismo refiere “en el tiempo en
que yo hice la licenciatura en la Normal no, casi no se nos traté ese tema” (E2101215).
Por ende, su formacion profesional fue centrada en la atencién de alumnos “normales”,
sin discapacidad pue s durante esta generacion 1992-1996 el plan de estudios de las
escuelas normales se caracteriz6 por “tender a homogenizar practicas y discursos.
Tales discursos y practicas se apegan a modelos metodologicos Unicos que la
modernidad ha implantado. Buscar la receta de como ser maestro parece ser la tonica
del enfoque positivista” (Figueroa Milan, 2000, pag. 120) por tanto, las préacticas
pedagdgicas estaban influenciadas por un método cientifico de las ciencias duras,
donde el proceso de ensefianza era unilateral, es decir, el docente era el que impartia
el conocimiento y los educandos tenian que apropiar de este, lo que obligaba al
profesora a implementar estrategias de ensefianza aplicables para todos aunque esto
no significara que todos aprenderian, por ende, las necesidades educativas de los
estudiantes no eran consideradas dentro del proceso de ensefianza y aprendizaje, en
general, lo que incrementaba la desigualdad de oportunidades de los alumnos con

discapacidad.

Ademas, este modelo educativo normalista hace notar que la practica docente del
profesor John estd marcada por su formacion racionalista-técnica, la cual queda de
manifiesto cuando expresa “Si, yo estoy algo atrasado (se ve preocupado), no voy ni la
mitad de los contenidos de este bimestre, bueno, en algunos voy bien, pero una que
otra materia voy retrasado [...] de por si el bimestre esta corto, nada mas mes y medio,
porque diciembre nada mas son quince dias, y hay que dejar evaluado a los alumnos”.
(RO#8, 2015)

Derivado de lo anterior es evidente que su preocupacion esta centrada mas en
buscar las estrategias para lograr abordar todos los contenidos faltantes que en ofrecer

una equidad de oportunidades de aprendizajes de los alumnos en general, ni mucho



menos a los educandos con alguna discapacidad pues para el profesor lo que importa

es agotar los contenidos del bimestre.

Aunado a ello, se vislumbra que la formacion del profesor John pertenece a la
corriente academicista, al expresar “no tenemos el conocimiento, para empezar en
cuestion de didactica. También nos hacen falta algunos elementos, por ejemplo, con
Micky, el manejar lenguaje de sefias también seria una necesidad muy grande [...] si
nos hace falta o si nos haria falta que en todas las escuelas, pues tuviéramos cierta

capacitacién referente a necesidades especiales”. (Ent#1, 2015).

Esta corriente caracteriza al profesor porque tiene la ideologia de que a través de
los cursos se puede mejorar los procesos de ensefianza y aprendizaje. Esto hace
“‘justificar” su falta de atencion de los alumnos con discapacidad encubriendo su
practica de exclusibn debido a que por un lado reconoce que existe un
desconocimiento de estrategias didacticas para la atencion de los alumnos con
discapacidad, pero por el otro, deja al descubierto una doble postura al aceptar que
“haria” falta una capacitacion, sin embargo, la necesidad no es prioritaria —0 al menos
no lo es en estos momentos- lo que hace pensar que el profesional de la educacion
aungue cree que es necesaria la capacitacion, tampoco muestra un verdadero interés
por tenerla, pues con expresiones como la citada anteriormente, “deja en evidencia que
los docentes se marginan del proceso de integracion” (Vera Godoy, 2009). Esto se
debe a que existe una resistencia a cambiar lo ya establecido y legitimado en las

escuelas regulares.

Con lo anterior, es evidente que existe un rechazo a lo diferente porque no se quiere
abandonar la zona de confort, en cuanto a seguir reproduciendo las practicas
homogeneizadoras de ensefianza, aunque esto implique no atender a las necesidades
de cada alumno, y menos si estos presentan alguna discapacidad. Pues pese a lo que
se discurse en los planes y programas 2011 esas competencias docentes para la
atencién de la diversidad en la cual también pertenece el “otro”, “el diferente”, “el
discapacitado”, “el diverso”, existen “todavia maestros a quienes no les resulta facil

salirse del esquematismo que los ha caracterizado y continlan ensefiando bajo



parametros que no estan acordes al contexto de los alumnos, ni de sus realidades

sociales, politicas, econdmicas y culturales” (Espinosa, 2013)

Esta resistencia se deriva en dos vertientes: por una parte, relaciona a su estilo
pedagogico en el cual convergen tanto sus experiencias formativas en las instituciones,
y desde luego, las propias de su quehacer educativo; por otro lado, aquellas
experiencias sociales que van configurando sus concepciones en torno a las
discapacidades y a la inclusion educativa. Desafortunadamente, aun en el siglo XXI
sigue predominando la idea de que la atencion de los alumnos con discapacidad aun
pertenece a educacion especial y no a escuela regular, por tanto, estos educandos
“‘pertenecen” a la USAER porque son responsabilidad de los trabajadores de esta
unidad el atenderlos. Esta ideologia sigue obstaculizando el proceso hacia la inclusién
educativa, misma que se refuerza con la idea de la “integracién”, es decir, los
estudiantes “normales” comparte un mismo espacio con los que presenta alguna
discapacidad, al mismo tiempo que estos ultimos quedan fuera del proceso de
ensefianza y aprendizaje que se gesta en el aula regular, pues asi lo manifiesta, al

expresar.

Yo veo qué haria falta un poquito mas el que USAER o en este caso educacién especial
retome el apoyo un poco mas directo hacia esos nifios, si recordamos hace tiempo
pues, estos alumnos o tenian que estar en educacidn especial o si estaban en una
escuela regular estaba aparte trabajando en lo que algun tiempo llamaron grupos
integrados, en base a las necesidades que los alumnos tienen. Me parece que haria
falta o al menos asi lo considero, haria falta conjugar las dos situaciones, porque si me
parece importante que los alumnos estén aqui en grupos regulares, en escuela de
educacion regular pudiera decirse, porque de alguna manera u otras si adquieren
algunos elementos, algunos conocimientos, algunas experiencias que estando con puro
niflo de sus mismas caracteristicas a lo mejor no desarrollarian (Ent#1, 2015)

Lo anterior, da cuenta de que pese a que desde 1994 se pretendié dejar atras el
modelo clinico asistencial, lo cierto es que para el profesor John, este modelo es el mas
idéneo para la atencion de los alumnos con discapacidad pues segun él este tipo de
atencion favorece el proceso de ensefianza y aprendizaje del alumno para el desarrollo
de competencias debido a que ésta es acorde a las necesidades propias del alumno, y
aungue discursa estar a favor de la inclusion de los estudiantes con discapacidad,

paraddjicamente, en su practica docente y por ende, en la atencion educativa de estos,



existe una brecha significativa, pues tanto en su discurso como en su practica sigue

prevaleciendo una concepcion segregacionistas.

En este caso, la ideologia eufemista incluyente del profesor se ve cristalizada en el
momento que concibe que estos alumnos deben estar dentro de la escuela pero en un
lugar “separado” del resto de los estudiantes considerados “normales”. Al respecto,
dice Damm Munoz (2009), “no todo lo que se presenta como inclusiéon, lo es en
realidad: a veces se confunde con integracion escolar e incluso a veces se percibe
como un peligro porque no favorece al alumnado con discapacidades importantes”
(Damm, 2009).

El “peligro” se genera porque el estudiante con discapacidad lejos de recibir una
educaciéon en términos de equidad en cuanto a las oportunidades de aprendizaje, la
mayoria de las veces queda en el “olvido” debido a que no recibe la atencion educativa
a la cual tiene derecho, limitando con ello el logro o adquisicion de competencias tanto

en el ambito escolar como en lo que respecta a su desarrollo integral como individuo.

Ademas, esta falta de atencion por el docente de grupo se deriva a que esta en la
espera de que sea el docente de educacion especial quien atienda de manera
individualizada al alumno, justificando con ello su falta de interés por ofrecerle al
educando una educacion acorde a su necesidad, lo cual “deja entrever la persistencia
de una mirada segregadora que excluye del sistema educativo a ciertos nifios/as con

capacidades diferentes” (Damm, 2009), o mejor dicho, con discapacidad.

Entonces no se puede hablar de “Educacion para Todos” si continuan
reproduciendo las mismas actitudes, las mismas ideologias, las mismas practicas
segregacionistas o de exclusion. Las buenas intenciones no son suficientes para
cambiar la realidad porque si bien es cierto que el profesor no fue “formado” para la
atencion de los alumnos con discapacidad hay que tener presente que el conocimiento
no es decretado o impuesto como absoluto, sino que es construido en esa interaccion
sujeto-objeto, en este caso, en esa relacion maestro-alumno, en esas experiencias
diarias que se viven en el aula, pues toda formacion es permanente, se requiere

experiencia pero también reflexion de la misma, mediante la praxis, es decir, de “un



proceso deliberado que tiene como finalidad contribuir a la formaciéon de un sujeto”
(Yuren, 2005).

Con el dato de campo antes expuesto, es evidente que la praxis no se gesta en el
educador John, pues éste sigue reproduciendo las practicas de exclusion educativa de
ambos educandos “con discapacidad”, limitando con ello, sus posibilidades reales de
aprendizaje, el desarrollo de sus capacidades, lo que conlleva, a seguir promoviendo y
reproduciendo —consciente o0 inconscientemente- una cultura excluyente, donde
irbnicamente, Echeita afirma que “las “victimas” de un sistema incapaz de adaptarse
suficientemente a la diversidad de alumnos que aprenden, terminan apareciendo como
las “culpables” de su situacion, teniendo que asumir, ademas, que su exclusién escolar
se realiza “por su bien”. (Echeita, 2007). Porque a decir del profesor, el alumno debe
tener una educacion individualizada acorde a sus necesidades, lo que pone en tela de

juicio su discurso y su actuar “a favor” de la inclusion educativa.

Pero esta practica docente de profesor no puede entenderse sin recurrir a su
formacion profesional, su formacion en la escuela normal. Pese a que durante su
proceso formativo se comenzaba a hablar y a incursionar en el tema de las NEE, el
plan de estudios de las escuelas normales continuaba aplicandose el curriculum
diseflado en 1984, por tanto, descontextualizado de las demandas sociales que

imperaban en ese momento sociohistérico.

Lo cierto, es que en el trasfondo, el problema fue —ha sido y sigue siendo- la
formacion profesional pues las autoridades correspondientes han tenido en el
abandono y en el olvido una reestructuracion real en los planes y programas de
estudios que van desde la educacion béasica hasta la educacién superior,
particularmente en el caso de las escuelas normales, por ser estas quien se les ha
delegado desde su creacion hasta la fecha la responsabilidad de formar
educativamente hablando a los nifios, nifias, jovenes y adultos de nuestro pais.
Situacién que evidencia la incapacidad del gobierno en la formacion de su profesorado,
en otras palabras el “Estado que carece de un verdadero proyecto para las escuelas

normales [...] se pretende hacer del maestro un mero operador de instrucciones y no



un actor que a través de su practica pedagogica aliente la transformacioén social” (Poy,
2015).

Situacién que explica, en parte, el estancamiento del proceso de la inclusion, pues
al no haber un proyecto contextualizado para la formacién del profesorado siguen
prevaleciendo las antiguas practicas docentes, lo que lleva a visualizar lejanamente
una real transformacion educativa que aspira la inclusion, si continlan prevaleciendo
estos desfases curriculares en todo el sistema educativo, particularmente en las
instituciones formadoras de docentes, entonces ¢Como responder a los nuevas
demandas sociales con modelos educativos obsoletos? Considero que no hay forma de
hacerlo, por lo que la educacion inclusiva sigue y seguira siendo una mera utopia del

retorico modelo educativo incluyente.

2.2 “Nunca hemos tenido una capacitacion ni nada”

Si bien es cierto, que la formacion inicial juega un papel importante pero no definitivo
en el quehacer educativo también es verdad que no es un proceso acabado sino por el
contrario, es un proceso en construccion constante derivado de la praxis, la cual
conlleva a la transformacién de la misma, sobre todo cual se trata de responder a las
exigencias educativas actuales, como lo es el tema de la inclusion educativa de los

alumnos con discapacidad.

Si a partir de la Declaracion de Salamanca se establecié que para dar los primeros
pasos hacia la integracién —hoy inclusion- y con ello comenzar a recibir en las escuelas
regulares a los alumnos con discapacidad, era necesario comenzar a capacitar a los
docentes tanto en formacion como lo que ya se encuentran en servicio y de esta forma
ofrecer las mismas oportunidades de atencién a todos y cada uno de estudiantes que
presente alguna limitante, pues en una de estas declaracion se lee textualmente
“garantizar que, en un contexto de cambio sistematico, los programas de formacién del
profesorado, tanto inicial como continua, estén orientados a atender las necesidades
educativas especiales en las escuelas integradoras” (UNESCO, 1994), asi mismo, en

dicho documento afirma que “la preparacion adecuada de todos los profesionales de la



educacién también es uno de los factures clave para propiciar el cambio hacia las
escuelas integradoras” (idem) Sin embargo, a decir de profesor John, dichas
declaraciones han quedado tan alejado de la realidad, situacibn que se confirma
cuando menciona: “nunca hemos tenido una capacitacion ni nada...uno busca, lee o
hasta en internet uno anda buscando cémo ayudarle y eso, pero pues le digo,
capacitaciones en ese sentido, no las hay, y si seria muy bueno, la verdad, si seria
muy provechoso y ojald se hiciera, pues, con todos, no sélo con los maestros que
tenemos esos grupos” (Ent#1, 2015)

Sin una capacitacion real en temas de inclusion, y en particular de las necesidades
educativas del alumno derivadas de la discapacidad que éste presente no se podra
avanzar significativamente, primero, en el cambio de ideologia que predomina en el
profesorado y, en segundo lugar, no se modificaran sustancialmente las practicas
docentes en la escuela regular a través de la formacion continua para la atencion
educativa que estos educandos requieren, obstaculizando con ello el proceso de
inclusién, pues esta falta de capacitacién agudiza su inseguridad para llevar a cabo

dicho proceso pues...

Los sentimientos de competencia del profesorado frente a la integracion escolar, deja de
manifiesto la inseguridad que sienten al verse enfrentados a este proceso. Es percibida
como una actividad compleja que genera incomodidad. Los factores que estarian
incidiendo [...] se vincularian a la falta de preparacion para dar respuesta a las
necesidades educativas especiales y a la falta de experiencia en el trabajo pedagdgico
con nifios/as que poseen caracteristicas distintas a las del comin de los estudiantes
(Damm: 2009)

A decir del profesor, la mayoria de los cursos que ha tomado estan enfocados en
enriquecer su quehacer educativo dentro del proceso de ensefianza y aprendizaje de
los alumnos considerados “normales” mas no asi en temas relacionados con la
atencion de los estudiantes que presentan alguna discapacidad, pues refiere que
“todos los cursos de actualizacion y formacion continua, y de todos los cursos que
siempre han habido, pues se han enfocado méas a las cuestiones de contenidos, de
didactica tal vez, pero nunca he visto un curso para maestros en servicio en dénde se
nos dé algunos elementos para atender a alumnos con estas caracteristicas (Ent#1,

2015). Entonces, esta incongruencia entre las politicas inclusivas en contraste con la



realidad lleva a cuestionar el papel que ha desempefiado el Estado mexicano en la
formacion inicial y continua del profesorado en la atencion de la “diversidad”, incluido a
los estudiantes con alguna limitante fisica o intelectual. Sin embargo, con base a lo
expresado por el profesor, esta falta de capacitacion ha generado un desconocimiento
en temas relacionados con las discapacidades, trastornos, sindromes o problemas de

aprendizajes, dificultando con ello la transicién hacia el proceso de la inclusion.

En el aspecto relacionado directamente con las NEE la falta de conocimientos es
abrumadora. Las palabras Autismo, Asperger, Déficit de Atencién, Hiperactividad,
Dislexia, etc., suelen ser recibidas con grandes interrogantes. Al parecer, a alguien se le
olvidé incluir los aspectos relativos a la atencién a la diversidad entre el material de
estudio para los educadores. (Comin, 2013)

Esta situacion ha tenido serias repercusiones puesto que se ha llegado a un punto
de estancamiento del cual pareciera no tener posibilidades de avanzar corriendo el
riesgo de continuar afianzando las viejas practicas tradicionalistas que hasta el
momento siguen prevaleciendo en el profesorado, aunque se discurse que se ha
avanzado y que se esta transitando hacia la inclusion, lo cierto es que la escuela no se
ha separado de la antigua tradicibn segregadora, invisibilizando a los alumnos con
discapacidad con la homogenizacién de los procesos de ensefianza y aprendizaje. Por
ello, la practica pedagdgica “sigue provocando choques culturales, porque todavia no
se reconoce lo distinto, no se promulga una educacién equitativa en la diversidad, y se

contintia contribuyendo al “fracaso escolar” (Espinosa, 2013)

Este fracaso del enfoque incluyente se vincula en dos vertientes, por un lado, el
alumno con discapacidad no recibe una educacién acorde a sus necesidades derivada
de la falta de capacitacion real del profesorado de las escuelas regulares en cuanto a la
atencion e inclusion en el proceso de ensefianza y aprendizaje de este sector
poblacional reforzando con ello la reproduccion de las culturas y practicas de
tradicionales de la ensefanza donde el alumno es “desventaja” sigue en el olvido
guedando excluido de dicho proceso; por otro lado, tal como lo refiere el profesor Jhon
en un charla informal “Es complicado trabajar con los alumnos con necesidades
educativas, a veces trato de trabajar con ellos pero la verdad no se puede, tengo que

dedicarle mas tiempo y eso implica descuidar a los demas alumnos. (RO#2: 08-10-



15).por tanto el proceso de ensefianza y aprendizaje del resto de los educandos
considerados “normales” se ve interrumpido cuando se tiene en el grupo a estudiantes
con discapacidad pues estos requieren de mayor tiempo de atencion por parte del
docente, lo que complejiza su quehacer educativo en el aula colocdndolo en un dilema

en su practica docente

Sin embargo, esta situacion no Unicamente se relaciona con la falta de capacitacién
sino que va de la mano con el cumplimiento del curriculum oficial estandarizado a nivel

nacional, tal como lo veremos en siguiente apartado.
2.3 “Me cuesta mucho trabajo, por ejemplo, hacer las adecuaciones”

El camino hacia la inclusion es complejo, debido a que en el convergen diversos
aspectos que van configurando su logro o bien para su estancamiento. Entre ellos, se
encuentra la configuracion y estructuracion del Sistema Educativo Nacional el cual se
cristaliza en el disefio el curriculum oficial que guia la educacion de todos y cada uno
de los niveles educativos a través de los planes y programas de estudio que han sido

directrices para la formacion de la nifiez y juventud de nuestro pais.

En este sentido, el sistema educativo nacional ha tenido una serie de modificaciones
en las ultimas décadas, con el fin de responder a las demandas politicas, econémicas y
sociales actuales bajo el principio de derecho universal de “Educacion para Todos”.
Paradéjicamente, este principio “inclusivo” acepta a todos los nifios sin coartar su
derecho a la educacion béasica, pero al mismo tiempo en su estructura se va
convirtiendo en un sistema excluyente regido por normativas al que alumno debe
acatarse, asi como a parametros a través del perfil de egreso, aprendizajes esperados
gue van definiendo las competencias que el educando debe de adquirir en determinado
grado educativo, de no hacerlo, el estudiante no podra continuar avanzado en los

grados o niveles posteriores de su educacion.

la apertura del sistema educativo —que puede considerarse como la igualdad de
oportunidades o la inclusion generalizada— es el espacio donde se originan las
operaciones de seleccion, puesto que es éste el que indica si se es apto, capacitado o
formado para continuar, para avanzar hacia los siguientes peldafios, hacia las
siguientes fases de formacion; de esta manera, la igualdad de oportunidades, la



inclusién generalizada, ha creado estas situaciones de seleccién-exclusion, ha creado

su propio “monstruo”, su correspondiente lado negativo, su propia paradoja. (Ramos
Calderon, 2014).

Esta paradoja, desde luego se encuentra presente, no solo para los alumnos

considerados “normales” sino principalmente en los alumnos con discapacidad, pues

con el paso del tiempo, este sector poblacional es excluido del sistema.

Pese a que una de las directrices de accién que establece la Declaracion de
Salamanca (1994) refiere que “los programas de estudios deben adaptarse a las
necesidades de los nifios y no al revés. Por consiguiente, las escuelas deberan ofrecer
“opciones curriculares que se adapten a los nifios con capacidades e intereses
diferentes” (pag. 27) lo cierto es que hasta el momento el curriculum oficial aplicado en
las escuelas de educacion basica sigue siendo Unico y homogéneo para todos los
alumno, por lo que impera la dialéctica inclusion/exclusion, pues en su disefio instaura
mecanismos de seleccion exclusion y segregacion a lo largo de la vida académica de
los nifios, nifias y jovenes, reduciendo considerablemente las oportunidades hacia una
educacién de calidad y hacia una mejor calidad de vida, principalmente de los
educandos con alguna limitante fisica, sensorial o intelectual dado a la falta de un
diseno curriculo centrado en la “diversidad” o al menos una alternativa curricular que

responda realmente a sus necesidades, y adecuado a sus condiciones.

Por tanto, es evidente la carencia de un modelo educativo basado en un diagndstico
contextualizado a las condiciones geograficas, socioculturales, econémicas e incluso
politicas de nuestro pais, estado, municipio o region, para dar una respuesta favorable
para este sector poblacional. Por consiguiente, sistema educativo se ha mostrado
incompetente para dar respuesta pedagodgica a las necesidades educativas de cada
estudiante lo que pone en tela de juicio el primer principio pedagogico el cual estipula
“Centrar la atencion en los estudiantes y en sus procesos de aprendizaje” sustentada
en el Plan de estudios 2011, el cual refiere que “el centro y el referente fundamental del
aprendizaje es el estudiante” (SEP, 2011, pag. 26). En contraste a lo anterior, con base
a los contenidos planteados bimestralmente en el programa de estudios, “el docente

comienza a escribir unos planteamientos de problemas para reforzar el contenido



abordado en la clase de matematicas, La mayoria de los alumnos comienza a copiar,
Kike no copia lo escrito en el pizarrén se para de su asiento va a ver a uno de sus
comparfieros, regresa a su lugar pero no hace nada. Micky solo copia lo escrito en el
pizarron pero no contesta dichos planteamientos, solo se queda observando al resto
del grupo” (RO#5:18-11-15). Situaciones como estas, evidencian que “el curriculo sigue
siendo indiferente ante las necesidades de los sujetos, los cuales son considerados
como impedimento para las instituciones y las aulas de clase” (Espinosa, 2013) para

dar respuesta educativa a los educandos con discapacidad.

No obstante, para “justificar” esa incompetencia e indiferencias para responder a las
necesidades de aprendizaje propias de cada sujeto, los planes de estudio vigentes
sostienen que es necesario reconocer la “diversidad” del alumnado, entre los que se
encuentran los que presentan alguna discapacidad. Segun el Plan de estudios 2011,
‘Para atender a los alumnos que, por su discapacidad cognitiva, fisica, mental o
sensorial (visual o auditiva), requieren de estrategias de aprendizaje y ensefianza
diferenciadas” (pag. 35). Entonces si se requiere una ensefianza diferenciada, la
pregunta es ¢Por qué no se tiene alternativas curriculares para estos estudiantes?

¢,Dbnde queda la filosofia incluyente que tanto se discursa?

“Los afectados por un proceso educativo de mala calidad enfrentan una modalidad
primaria de desigualdad social que, por estar ligada al equipamiento de las personas (y
por lo tanto a la posibilidad de generar acciones efectivas en los dominios ligados a la
calidad de la vida), se comporta como una desigualdad generadora de mayor
desigualdad” (1996:7) citado por (Mancebo & Goyeneche, 2010, pag. 07)

Ahora bien, estas desigualdades educativas procuran encubrirse bajo la “flexibilidad
curricular” haciendo “adecuaciones curriculares”, “ajustadas” a las caracteristicas y
necesidades de los alumnos, sin embargo, realizan estos ajustes son improvisados por
el docente, tal como se plasma en una de las observaciones realizadas al interior del
aula, durante la jornada escolar: “Después de varios minutos de estar con el libro de
texto Kike comienza a mostrarse impaciente, desesperado, el profesor se observa de la

mismas manera, Kike le dice al docente “ya....no puedo, esta dificil”, el maestro le



contesta sonriendo “no que era pan comido” (hace una pausa) agrega “bueno entonces

saca tu cuadernillo amarillo, ahi te voy a decir que vas a trabajar’ (RO#5, 2015)

Aunado a lo anterior, el docente refiere que anteriormente procuraba hacer las
adecuaciones curriculares, aunque esto significase excluir al alumno del proceso de

ensefianza y aprendizaje, tal como lo expresa en una entrevista:

Anteriormente trataba de vincular el mismo contenido que el de sus compafieros, claro
al nivel de él (Kike), pero como ahorita estoy trabajando solo lectoescritura y
matematicas me cuesta un poco de trabajo, y aunque no quisiera pero en ese sentido lo
excluyo, pero no le puedo dedicar mucho tiempo porque si no descuido el resto del
grupo... no voy a negar que me ha costado mucho trabajo, sobre todo, en la cuestion de
planificar actividades, de organizar actividades, a lo mejor en el trabajo en el aula ya no
porque después de los primeros meses se adapta uno a lo que tiene que hacer con
ellos, pero si me cuesta mucho trabajo, por ejemplo, hacer las adecuaciones. (con
semblante de preocupacion) (Ent#1, 2015)

Esta situacién, evidencia las inconsistencias en la formacion inicial y continua que
coloca al docente como una figura incapaz de dar una respuesta educativa a las
necesidades de estos alumnos, ademds, en lo expresado, se percibe sentimiento
preocupacion —mas no de ocupacion- al no saber cdmo hacer la planificacion de las
actividades que habra de abordar durante su jornada laboral, lo cual implica la
organizacion de tiempos, materiales, de actividades, para que los alumnos puedan

acceder a los contenidos y las actividades a realizar.

Esta tarea no es facil, y menos cuando el alumno requiere de mayores
adecuaciones curriculares para su atencion pedagodgica, asi lo hizo notar en la

entrevista realizada, al referir lo siguiente:

En caso de “Kike”, tengo que adecuar casi todo, porque como usted ve, que el nivel de
€l no es para el grado en el que se encuentra, ahi es ir clasificando o ir diciendo que
trato de... (hace una pausa)... y no lo hago muy detallado, confieso que no he llevado
muy detallada su situacion, pero si voy tratando de decir, en esta semana voy a trabajar
con “Kike” esto durante las clases pues si vemos otro tema y digo aqui si creo que va
poder “Kike”, lo meto al equipo o le pongo con un nifio, etc., pero lo mas, lo que si he
sentido muy complicado, es eso, ir haciendo esas adecuaciones pertinentes para cada
caso, sobre todo con Kike” (Ent#1, 2015)



En dicha expresién se infiere que para el profesor implica un trabajo adicional a su
labor docente, asi como un esfuerzo mayor para planificar y organizar dichas
actividades. Por otro lado, se puede discernir un sentimiento de culpa al no poder llevar
el seguimiento que él hubiese deseado con “Kike”, quiza esperaba mas de si mismo
para llevar a cabo una mejor atencién con el menor, pese a ello, se denota el intento de
involucrar en las actividades al menor para que la adquisicion de los aprendizajes que
ha considerado pertinentes para él, sin embargo, tomar estas decisiones también ha
resultado un aspecto complejo, pues representa un dilema determinar qué aprendizajes
son los adecuados para que “Kike” aprenda. Por lo tanto “las acciones que llevan a
cabo los maestros tiene su origen mayoritariamente en sus procesos de pensamiento,
los cuales a su vez, se ven afectados por las acciones” (Clarck, 1986, pag. 90), por
ende, el maestro se ve obligado a pensar qué actividades resultarian adecuadas para
‘Kike” porque en definitiva, dichas actividades facilitan o dificultan el acceso a los

contenidos curriculares como a cualquier otro alumno.

Entonces, tal parece que “reconocer lo diferente y apostar a ello no tiene nada que
ver con ensefiar contenidos escolares distintos, con simplificar actividades u otras
cuestiones que se hacen en las escuelas para aquellos nifios que tienen alguna
dificultad” (Barila, Campetti, & Svetlik, 2006). Lo anterior indica que las adecuaciones o
ajustes que hace el docente, no es un tarea facil, porque aunque sus intenciones sean
responder a las exigencias y demandas de sus estudiantes en general, y en el caso
especifico de los alumnos con discapacidad, en el fondo, connotan una exclusion de
éstos ultimos, tal como lo senala Valdés y Monereo (2012) al referir que “el predominio
de estrategias compensatorias provoca inevitablemente la existencia de dos aulas en
una clase; ello obstaculiza el logro de una verdadera inclusion”. Por lo tanto, resulta
aun mas complejo, primero determinar qué ensefar, para qué ensefiar y adecuar esa
ensefianza para pretender “incluir’ a los educandos en las jornadas escolares, por el
otro lado, existe una exclusion de los mismos al no tener las mismas oportunidades de

aprendizaje que el resto de sus compafieros.

Si bien es cierto que realizar las adecuaciones curriculares puede facilitar el

aprendizaje de los alumnos con discapacidad también resulta ser un aspecto



excluyente del cual el mismo docente es consciente, dejando fuera del proceso de
ensefianza y aprendizaje al alumno que las presenta, pues no lleva el mismo proceso
gue el resto de sus comparfieros dejando a un lado el principio de equidad en las
oportunidades de aprendizaje.

Situacién que genera un mecanismo de justificacion por parte del docente en el
sentido de que aunque sabe que esta excluyendo al alumno, se ve limitado a actuar
para evitarlo, derivado de la carga curricular que tiene que abordar bimestralmente con
el resto del grupo, en otras palabras, “los docentes generan un mecanismo de defensa,
una cierta “anestesia” para resistir ante la impotencia de las limitaciones de su
intervencién” (Mancebo & Goyeneche, 2010) porque si bien el profesor tiene la
intencion de querer atender las necesidades educativas de ambos alumnos con
discapacidad, esta intencién se va diluyendo al centrar su preocupacion de abordar los

contenidos bimestrales con el resto del alumnado.

Por otro lado, las adecuaciones curriculares mas que un ajuste al curriculum oficial
dar una respuesta educativa adaptada a las necesidades del alumno han sido
interpretadas como las simplificacién de las actividades a las que el alumno “puede
acceder”, al menos, eso se manifiesta cuando el profesor Unicamente se enfoca a

trabajar contenidos de espafol y matematicas “adecuados” para su alumno con
discapacidad intelectual, en definitiva, es evidente que “se interpretan las adaptaciones

curriculares como reduccion del curriculum, eliminando objetivos o eliminando
contenidos, sin haber llevado a cabo los enriquecimientos prescriptivos del proceso de
ensefianza-aprendizaje. Las adaptaciones curriculares no son la solucion y no sélo no
han resuelto el problema, sino que hay estudios que ponen de manifiesto que han
generado mas barreras (AINSCOW, M. 2004 citado por LOPEZ MELERO, 2004).

Situacidbn que queda acentuada en el momento que el profesor realiza una
compilacién de contenidos especialmente seleccionados para “Kike”, los cuales no
estan relacionados con el programa de estudio de sexto grado, lo que lleva a
corroborar que las adecuaciones curriculares mas que eliminar o minimizar las barreras
estas se acrecientan, alejando y excluyendo al alumno con discapacidad de una

participacion activa en el proceso de ensefianza y aprendizaje al igual que el resto de



sus compafieros, y esto se reafirma con las practicas sutiles de exclusion que se viven

en el aula.

El profesor agrega “deben incluir a otro (companero) porque él (Kike) va a hacer otro
trabajo diferente al de ustedes”. Un alumno expresa “;él (Kike) va a dibujar?”, el
maestro contesta “asi es Kike va a dibujar, porque no puede hacer la misma actividad
que ustedes, la de ustedes es mas dificil’...El docente comienza a escribir sobre la
libreta de Kike, al terminar de escribir le dice al menor “pon atencién, vas a completar la
palabra con la silaba que falta, las vas a unir con una linea, rapidito que voy con tus
companferos”, a lo que Kike contesta -“si profe”-. RO#7:24-11-15

Mi objetivo no es juzgar si hace o no las adecuaciones curriculares, sino
comprender el trasfondo que estos “ajustes razonables” esconden en la atencién de los
alumnos con discapacidad, las cuales por muy inclusivas que pretendan ser, lo cierto
es que son una forma de continuar “normalizando” la exclusidn escolar y pedagogica
este sector poblacional debido a que los ajustes no son realizados con base a las
necesidades del estudiante sino que han sido hechas solo para “simplificar’ las
actividades académicas, y de esta forma —me atrevo a decir- encerrarlo en un circulo

vicioso de Unicamente entretenerlo durante toda la jornada escolar.

Estas adecuaciones curriculares, entendidas por el docente como la simplificacion
de actividades, lejos de eliminar las barreras, abre una brecha cada vez mas
insoslayable en el camino hacia la inclusién, derivado de la falta de capacitacion
docente, pues las adecuaciones y decisiones que toma “en beneficio” de sus alumnos

lo hace desde sus referentes, desde lo que él considera necesario para sus alumnos.

Con todo lo expuesto a lo largo de este apartado, es evidente que las “adecuaciones
curriculares” mas que responder a las necesidades educativas de los estudiantes con
discapacidad, han sido entendidas como una simplificacién de actividades que han
servido de medio para aparentar una atencidn real a este sector poblacional,
reforzando la segregacion de los estudiantes con discapacidad al interior del aula, pues
las actividades destinadas para “Kike” son completamente diferentes a los del resto del
grupo, o bien, en el caso de “Micky” a pesar de tener las mismas actividades que sus
compafieros, estas no son explicadas en Lengua de Sefias Mexicana (LSM) o por

algun otro medio que pueda facilitar una comunicacion entre ambos, dificultando con



ello su acceso a los aprendizajes establecidos en el curriculum oficial, generando de

nueva cuenta las desigualdades educativas y sociales.

2.4 “La verdad no se puede, tengo que dedicarles méas tiempo y eso implica

descuidar alos demas alumnos”

Si bien es cierto, la planificacion del docente y la adecuacion o ajustes a los
contenidos y actividades, son “males necesarios”, porque aunque en el fondo estas
tltimas sean excluyentes, también han representado, por lo menos, una opcién —quiza
la menos adecuada- para la atencion de los alumnos que enfrentan BAP asociados a
“discapacidad” pero no solo basta con realizarlas, sino que también es necesario

ejecutarlas en el aula, pero ¢ sera facil hacerlo?

Es comun ver en las aulas que los tiempos destinados para las diversas actividades
organizadas por el docente a lo largo del dia sufren alteraciones o pocas veces son
respetados, por las diversas dinamicas que se desarrollan al interior de grupo, pero qué

pasa con los tiempos cuando se tienen alumnos con limitantes fisicas o intelectuales.

Considerando las necesidades educativas de ambos alumnos con limitantes resulta
complicado dividir el tiempo, al menos asi lo manifiesta John al expresar “Si me pongo
a trabajar con él (Kike) grafomotricidad descuidaria otras cosas, ya ho me da tiempo de
estar con los nifios, con los demas”. (Ent#1, 2015), a partir de esta expresion, se puede
apreciar la complejidad que representa para él lograr la inclusién del alumno ,y sobre
todo, lo dificil que es tomar las decisiones adecuadas ante el dilema: si atiende de
manera particular a “Kike”, y de esta forma “satisfacer” las necesidades educativas,
aungue eso represente retrasar las actividades planificadas para el resto del grupo, o
bien, atender al grupo, y continuar avanzando en los contenidos curriculares que le

demandan y dejar a un lado las necesidades educativas de “Kike” y “Micky”.pues

al producirse estas ‘apropiaciones’ o ‘falta de apropiaciones’, como dice una docente,
los nifios quedan segmentados, son ‘sacados’ del aula o ‘dejados de lado’ como si
fueran objetos, no sujetos de derecho al aprendizaje. Desde la concepcion de la
educacion inclusiva, no puede pensarse en términos de ‘veintisiete nifios y una nena



integrada’, sino que el grupo es de 28 nifios que aprenden y socializan en un aula.
(Donato, Kurlat, & Veroénica, 2014)

Considerando lo anterior, ha sido un reto para el docente concebir a la educacién
inclusiva como un trabajo desde y para la diversidad, tal parece indicar que la
intervencidon con ambos alumnos ha quedado separada del resto del grupo pues
constantemente, se observa que la atencion de éstos ha pasado a segundo plano de
su labor docente porque la mayor parte del tiempo no se observé a los alumnos realizar
actividades académicas como con el resto del grupo, tal como se puede apreciar en la

siguiente nota de campo:

Los alumnos comienzan a moverse con su butaca, Micky se integra con el equipo que le
tocé trabajar, sus compafieros lo integran, mientras eso sucede, el maestro John le pide
la libreta a Kike, diciéndole “a ver Kike dame tu libreta, te voy a anotar cuando va a ser
el partido de futbol y la hora”, Kike le contesta “escribelo en el pizarrén y yo lo copio”, el
maestro John le contesta “no, porque la indicacién no es para todos, solo es para ti, los
demas, ya saben” (en un tono autoritario, pero sin levantarle la voz), Kike expresa “no
profe, yo lo quiero copiar, escribelo en el pizarrén”, el maestro John insiste “ya te dije
que no, dame tu libreta’(con tono autoritario), Kike termina cediendo a dicha indicacion,
le entrega su libreta al maestro. [...]JKike toma la libreta y al meterla a su mochila saca
un engargolado con el titulo de “cuaderno de trabajo” ciclo escolar 2015-2016. Le pido
dicho material al alumno, observo actividades diferenciadas en relacion al grupo, pero
con poco trabajo realizado en el mismo. Se lo entrego nuevamente y lo guarda en su y
mochila. (RO#4, 2015)

Como se puede apreciar, Kike recibe poca atencion por parte del profesor durante la
jornada escolar y esto se debe, a decir de John, por la complejidad que representa para
€l organizar los tiempos de clase, ademas, de que su preocupacion es no descuidar
otras cosas —como atender al resto de los alumnos- antes que favorecer la inclusiéon
educativa de sus alumnos con discapacidad. En este caso “se identifican pocas
estrategias docentes para organizar y desarrollar las actividades de aula, y prevalece
un énfasis en la cultura escolarizante, de procedimientos y formas, mas que una cultura
centrada en el aprendizaje” (Razo Pérez, 2015) Entonces, esta organizacion se vuelve

una labor dificultosa para él, haciéndolo notar al momento de mencionar:

Es complicado trabajar con alumnos con necesidades educativas, a veces trato de
trabajar con ellos pero la verdad no se puede, tengo que dedicarles mas tiempo y eso
implica descuidar a los deméas alumnos, y no me puedo detener a darles una atencién
mas individualizada, siento que no avanzan. (RO#2, 2015)



Paraddéjicamente, lo anterior denota la “buena intencién” del profesor por procurar
ocuparse pedagoégicamente de ellos, sin embargo, su intervencion con los alumnos con
limitantes fisicas y cognitivas se ve limitado a lo establecidos en los programas de
estudio, pues para él es mejor avanzar pedagdgicamente con los veinticuatro alumnos
gue retrasarse en el abordaje de los contenidos solo para detenerse a trabajar con los

dos menores con discapacidad.

Por lo anterior, se puede deducir, con base a lo expresado por John, que la
presencia de ambos alumnos con discapacidad, connota “una mirada ‘culpabilizadora’
hacia los ‘nifios integrados’, victimizando al resto del grupo que puede verse limitado en
sus aprendizajes, en la posibilidad de ‘disfrutar’ de determinadas experiencias por la
presencia de “ellos” en el aula” (Donato, Kurlat, & Verodnica, 2014, pag. 100). Y esta
“culpa” es de manera inconsciente por parte del docente hacia la inclusion de estos
menores, y aunque no explicita que dicha integracién ha influenciado cierta limitacion a
los aprendizajes del resto del grupo, este sentir se esconde al decir “tengo que

dedicarles méas tiempo y eso implica descuidar a los demas alumnos”

Por otro lado, John también ha externado: “con él (Micky) trabajo lo mismo que sus
comparnieros, de hecho si reconozco que el afio pasado lo descuide un poco” (RO#2,
2015) Esto denota la existencia de un sentimiento de culpa en él, al “descuidar un
poco” su intervencion con los dos menores, al dedicar poco tiempo de su jornada
laboral a la atencidon educativa de “Micky” y “Kike”. En este sentido, Razo Pérez
menciona (2014) que “la relevancia del tiempo en la educacidon no esta solamente en
su dimensién cronolégica medible, sino en su potencial como un medio que, en funcién
de su utilizacion, genera oportunidades de aprendizaje”. Considerando lo anterior, si es
poco el tiempo destinado al trabajo académico de los educandos con BAP asociados a
“discapacidad”, también son pocas las oportunidades de aprendizaje que se generan

para ellos durante la jornada escolar.

Aunque también es importante mencionar que John ha procurado buscar algunas
estrategias que le permitan ampliar sus tiempos de atencién para con ambos
educandos, tal como se percibe en la expresion “a ver nifios, los que van terminado...

(hace una pequefia pausa) ...los nifios se van con Chuy para que les revise y las nifias



se van con Clara, para que me ayuden, en lo que atiendo a Kike”. (RO#7, 2016) Con
estas estrategias, el profesor se apoya de los mismos alumnos, para que éstos lo
apoyen a revisar las actividades del resto de sus compairieros y, de este modo, poder
destinar mas tiempo al trabajo que realiza con los menores con “discapacidad”, en

particular con Kike, por considerar que él requiere de mayor apoyo educativo.

Como se pude apreciar a lo largo del apartado, el tiempo destinado a la atencién de
los alumnos con discapacidad es relativamente corto o nulo, en comparacion al tiempo
destinado al resto de alumnado considerado “normal”, por tanto, las oportunidades de
aprendizajes también son reducidas, abriendo una brecha entre lo que discursa como
“‘educacion equitativa” que ofrece las mismas oportunidades de aprendizaje con lo que
realmente acontece a diario en el aula, predominando en la mayoria de los casos el
“tiempo muerto” para los alumnos con limitantes fisicas, sensoriales o intelectuales, en
otras palabras pasan la mayor parte del tiempo escolar haciendo “nada”, tal como se

rescata el dato en un charla informal que se tuvo con Kike, el cual manifesto:

Iv: “porque no entraste a la biblioteca, te dijo la maestra Jenny que te integraras con tus
companeros para que trabajaras”? (lo hago con tono amable),

Kike: -contesta “no quiero, la maestla no’'mas me legana”,

Iv: “¢ Por qué te regana?

Kike: “no me gusta il a la bibioteca, la maestla me legana”,

Iv: “bueno pero ¢ por qué te regana?”

Kike: “porque no hago nada, no’'mas me aburro”

Iv: ¢ Por qué te aburres?

Kike: “porque no tlabajo, no hago nada”

Iv: ¢y el maestro John, no te va regafiar si no te ve en la biblioteca?

Kike: “él también me legafia”

Iv: ¢y por qué dices que te regafia el maestro John?

Kike: “po’que no hago nada” (sonrie).

Iv: “y a poco cuando estas en el salén con el maestro 4 tampoco haces nada?”

Kike: “no tampoco, no’'mas me aburro, no hago nada todo el dia, no’'mas juego”.

Iv: ¢ En serio? ¢ El maestro, no te pone algun trabajo para que también hagas algo, y no
te aburras?

Kike: “no, bueno a veces, pero casi no, por eso no hago nada, por eso me aburro”. (Se
rie) (RO#3, 2015)

Esto indica que las estrategias para organizar los tiempos y desarrollar las

actividades de aula juegan un papel importante para optimizar los tiempos centrados en



los aprendizajes mas que en los procedimientos y formas. Sin embargo, ¢Qué tiempo
se destina a la atencion de los alumnos con BAP asociados a limitantes fisicas o
intelectuales? ¢ Del tiempo destinado en el aula, qué porcentaje de éste es empleado
realmente al aprendizaje activo del alumno? Aunque no me detendré a responder
dichos cuestionamientos si considero importante dejar abiertas dichas preguntas para

despertar la inquietud de futuras indagaciones en este tema.

2.5 “Hago lo que puedo...me siento poco acompanado”

Como se ha podido percibir a lo largo del capitulo, existe una necesidad docente
muy marcada por parte del profesor John, derivada de la falta de experiencia, de
conocimientos, que se reflejan en la incapacidad para la atencion de los alumnos con

discapacidad, lo cual complejizado su labor docente.

Sin embargo, la institucidon cuenta con el apoyo del servicio de USAER, que entre
sus tareas, se encuentra de dotar con elementos teorico-practicos a los docentes de
escuela regular para favorecer la cultura de inclusidon educativa de nifios y nifias que
enfrentan BAP asociados principalmente a discapacidad, el docente se ve en la
necesidad de recurrir al personal de dicho servicio para solicitar la orientaciéon de
algunas estrategias o0 sugerencias que le permitan atender a los alumnos con estas

caracteristicas que estan a su cargo.

En una charla informal, el docente menciona “necesito que educacion especial me
de algunas sugerencias o estrategias para poder trabajar con ellos” (RO#2, 2015).
Retomando este dato de campo, el docente alude a la falta de formacion docente para
la atencion de ambos alumnos que enfrentan BAP asociados principalmente a
discapacidad al no contar ni la experiencia ni los conocimientos para su atencion, el
profesor se ve en la necesidad de recurrir al personal de educacion especial para
solicitarle sugerencias o estrategias de trabajo, y de este modo, orientar su intervencion
educativa con ambos menores, haciendo notar una demanda a dicho servicio para el
acompafiamiento y asesoramiento que guien su labor cotidiana y con ello favorecer el

proceso de ensefianza y aprendizaje de dichos alumnos. En este sentido, “los



maestros a menudo carecen de un apoyo adecuado en el aula, y necesitan recibir
asesoramiento de especialistas” (UNICEF, 2013, pag. 10) Esto indica que esa falta de
apoyo por parte del personal de educacion especial, ha influido ya sea de manera
directa o indirecta ha repercutido negativamente en la atencion de “Micky” y “Kike” al

interior del aula.

Esta demanda latente por parte del profesor deja percibir una preocupaciéon por
parte de él —o al menos eso denota- para poder intervenir académicamente con ambos
menores, y esta demanda es constante, porque la falta de conocimiento con respecto a
temas de discapacidad ha complejizado y limitado su labor docente, y esto se ve
reflejado al momento de mencionar “yo siento que, la primera seria conocer, tener
ciertos conocimientos sobre las enfermedades o los problemas, segunda, pues las
estrategias principalmente, qué estrategias, qué técnicas, qué podemos hacer para

apoyar a estos nifios, esas serian basicas esas dos situaciones. (Ent#l, 2015)

Considerando la nota anterior, el maestro demanda como necesidad profesional la
capacitaciéon para contar con los conocimientos referente a estos temas, a los
problemas por los que atraviesan sus alumnos, asi como la dotacion de estrategias,
técnicas u orientacién de lo que puede él, con refiere, “para apoyar a estos nifios”.
Considera que ambos elementos son “basicos” para poder afrontar el reto de la
inclusion y atencion de los menores que enfrentan Barreras para el Aprendizaje y la
Participacion asociadas a discapacidad durante la jornada de clases. Al respecto Vega
Godoy (2009) refiere:

Las demandas realizadas por los profesores, representa la urgente necesidad que
tienen de hacer frente a este nuevo desafio que es la integracion, aunque se puede
observar que estas demandas, de alguna forma crea ambivalencias, ya que por una
parte surgen para llevar a cabo la integracioén y a su vez para justificar la no realizacion
de este proceso. (Vera Godoy, 2009)

Ante lo expuesto con anterioridad, la falta de respuesta a esas demandas de
capacitacién que permanece latente en John, lo ha llevado a enfrentar este desafio de
una manera compleja pues, aungque tenga la intencibn y el deseo atender
adecuadamente y “dentro de sus posibilidades” a “Micky” y a “Kike” no lo hace porque

“no sabe” como hacerlo. Al mismo tiempo, derivado de su incapacidad y al sentirse



‘poco acompanado” se puede percibir una justificacion de su actuar con respecto al
escaso apoyo que brinda a los educandos con discapacidad, pues en palabras de John
“hago lo que puedo...me siento poco acompafado” (RO#2, 2015), lo cual hace inferir
gue a pesar de que la escuela cuanta con el apoyo de educacion especial, su actuar
sigue siendo en solitario, sin tener el acompafamiento de este servicio en la atencion

de los estudiantes que presentan alguna limitante fisica, cognitiva o sensorial.

Esto se reafirma cuando externa, “las companeras de USAER que acuden con
nosotros pues nos ayudan, nos apoyan, nos preguntan, si quieren nos sugieren, nos
dan este (hace una pausa) me recomiendan algun material. (Ent#1, 2015) Entonces,
dificilmente se cumple la mision de la USAER, es decir, brindar elementos teorico-
metodoldgicos a los docentes, pues en Ultima instancia esto dependerda de que el
profesorado pregunte, o bien, si el personal de educacién especial “quiera dar las

sugerencias” de atencion.

2.6 “Desconozco fondo cémo estan los programas de educacion especial”

Como se menciona en el apartado anterior, existe una necesidad muy marcada por
parte del docente, lo cual lo ha llevado a solicitar apoyo al servicio de la USAER, para
poder atender a los alumnos que enfrenta BAP y que estan a su cargo, misma que a
decir de John “he recibido apoyo, ayuda y, si quieren nos sugieren”, esto lleva a
cuestionar ¢como es el apoyo que recibe John del personal de la USAER? ¢Cdmo

trabajan ambas partes para la atencion de los menores?

En una de las charlas informales que se tuvo, al momento de cuestionarle al
profesor ¢ Cémo se coordinan? (refiriéndome a él como maestro de grupo y al personal
de la USAER) éste menciona: “pues la maestra Jenny viene a mi salon, ve lo que estoy
trabajando y lo apoya” (RO#6, 2015) Esta nota de campo, indica que es el docente de
grupo quien organiza las actividades para los alumnos con limitantes fisicas o
intelectuales y que el personal de la USAER solo retoma dichas actividades para
apoyar los menores. Con base a lo anterior, se deduce que existe un desconocimiento

del profesor John respecto al tipo de apoyo que brinda el personal de dicho servicio por



lo que se vislumbra un trabajo independiente de ambos docentes, opuesto, a lo
establecido en las lineas de accion de la Declaracion de Salamanca, el cual refiere que
para la atencion de estos alumnos tiene que ser en correspondencia mediante un

trabajo colaborativo. En este sentido Vizcarra Velazquez (2007) menciona:

Existe un gran desconcierto sobre el trabajo que realiza el MA (Maestro de Apoyo) con
respecto a las modalidades de atencion que se implementan, debido a que no se define
quien es el responsable de la atencion de las NEE, por ello resulta cémodo para ambos
atender a los nifios en forma subgrupal. (Vizcarra Velazquez, 2007)

Esto lleva a pensar, como el docente de grupo desconoce cuales son las
modalidades de atencién que implementa el personal de la USAER y sobretodo la
manera en la que atiende o apoya a los alumnos canalizados a dicho servicio, pero
tampoco se percibe mayor interés al respecto, por lo que es evidente que es mas
cdmodo para ambos, actuar cada uno desde sus referentes. Esta practica por ambos
docentes, de grupo y de apoyo parte de educacion especial, es cotidiana, a tal grado
de ambos se han acostumbrado a trabajar de ese modo: por separado. Lo cual queda
reiterado, cuando se le cuestiona al profesor John:

¢, Qué tipo de acompafiamiento llevan, en este caso, el personal de educacion especial

con usted, que tiene a estos alumnos? Pues basicamente el trabajo que hemos estado

realizando o que ellos han estado realizando, o al menos ahorita con la maestra que nos

esta apoyando, pues es de trabajo en el aula, ellos disefian su horario, y en el horario

que asignan pues vienen al grupo estan con los nifios, hacen observaciones, toman

nota y les apoyan en las actividades que estamos realizando en el momento, las

actividades que nosotros hayamos planeado y organizado aqui, van y los apoyan,
tratando de explicarles u orientarles en lo que estan haciendo. ( (Ent#1, 2015)

Retomando este dato de campo, cuando el profesor menciona “el trabajo que

hemos estado realizando o que ellos han estado realizando” se denota una exclusién

en el trabajo que existe de ambas partes, es decir, cada quien actla desde su propio

ambito, lo que obstaculiza el proceso inclusivo. Ademas, en ningdn momento menciona

si el personal le comparte la informacion de lo que observa la maestra de apoyo o la

psicéloga, ni las anotaciones que hace en el momento que trabaja con los menores,

también deja evidente, que la maestra Jenny llega al salon para apoyar a los alumnos

con las actividades que éstos estan realizando en el momento, en palabras del profesor

“actividades que nosotros hemos planeado”, entonces si las actividades las planea el



profesor, que ¢Cual seria el papel de la maestra de apoyo de la (USAER)? Esta
situacion, confirma que en “los MGR (Maestros de Grupo Regular) se manifiesta una
legitima preocupacion en el sentido de la falta de claridad en las funciones de los MA,
esto también producto del desconocimiento de las funciones del MA de EE para
determinar quién es el responsable de la atencion de los nifios con NEE” (Vizcarra
Veladzquez, 2007).

Esta preocupacién queda confirmada por el docente John, en el momento en que
manifiesta “desconozco fondo cémo estan los programas de educacién especial’
(Ent#1, 2015) lo cual denota la falta de informacioén que existe por parte del docente en
torno a las funciones de operacion del servicio de USAER, por ende, prevalece el
desconocimiento del papel que juega la profesora Jenny como maestra de apoyo. Ese
desconocimiento, también se vincula con cuales son los objetivos 0 hasta donde esta
facultada dicha profesora para trabajar con los niflos con BAP asociados
principalmente a discapacidad. Situaciones como los antes citadas, evidencia la falta
de una corresponsabilidad de ambos docentes en la atencién de los alumnos con
discapacidad, asi mismo, representan una barrera actitudinal, al no asumir con
exactitud la responsabilidad de cada uno le corresponde, lo que se deriva a un
abandono de los alumnos con discapacidad en su proceso de ensefianza y
aprendizaje, situaciones como estas, “nos lleva a no definir con exactitud quién es el
responsable de la atencion a los nifios con NEE ya que se deja la responsabilidad
hacia alguno de estos docentes y no se reconoce el compromiso que se tiene con los
alumnos que presentan NEE y que repercute en el desempeno escolar de los mismos”

(Vizcarra Velazquez, 2007, pag. 56)

Ademas de lo anterior, el profesor también externo “cuando hacemos los reportes,
pues ellas también hacen su reporte, ellas me dan su reporte para que yo lo leay en
base a lo que ellas han hecho también, yo también le agregd mis observaciones, mis
puntos de vista. (Ent#1, 2015) Esto denota que mas que un trabajo colaborativo lo que
se realiza es una segmentacion o reparticion de tareas, donde cada docente elabora

sus aportaciones desde su propio campo de trabajo, esto sin duda, lejos de coadyuvar



a una cultura de inclusion, ésta se ve obstaculizada por la falta de un trabajo en

conjunto.

Con lo mencionado a lo largo del apartado, se puede visualizar la falta de un trabajo
colaborativo entre ambos profesores, obstaculizando con ello la inclusién y la atencion
de los alumnos que enfrentan BAP asociados a discapacidad, asi mismo, se puede
percibir un “abandono” de la responsabilidad educativa de los menores, pues mientras
el docente se ve limitado por la incapacidad de atencion derivado de la carencia de
competencias y estrategias de trabajo para con éstos educandos, por otro lado, es
palpable la ausencia de acompafiamiento por parte de la maestra de apoyo, tanto con
el docente como con los alumnos. Aunado a ello, existe un desconocimiento total por
parte del profesor respecto a las funciones en las que opera el servicio de USAER, lo
cual repercute directamente en el proceso de enseflanza y aprendizaje de los
educandos, pues todo indica, son los mas afectados, al no existir una unificacion el
disefio, organizacion y aplicacion de una intervencion compartida entre ambos

profesionales.
2.7 “Por lo regular lo trabaja en el médulo... ya que termina lo regresa al salén”

Como se mencion6 en el capitulo anterior, a partir del 1994 el personal de
educacién especial, con base a las reformas realizar en materia educativa a favor de
las personas con discapacidad, se vieron obligados a incorporarse a las escuelas
llamadas “integradoras” -hoy llamadas escuelas inclusivas- con el objetivo garantizar el
ingreso, permanencia y egreso de los educandos con dichas caracteristicas en los
espacios educativos ordinarios.

Estas modificaciones realizadas, dio origen a los llamados “grupos integrados” que
tenia a caracteristica agrupar a los alumnos con NEE asociados o no a discapacidad,
mismos que habian sido “detectados” por los profesores de grupo con dificultades para
acceder a los procesos de ensefianza y aprendizaje. Por tanto, habria que “sacar” a los
educandos de sus aulas para que fueran atendidos por el personal de educacion
especial, agrupandolos en “grupos especiales”. Dichos grupos estaban conformados

por alumnos con discapacidad, problemas de aprendizaje, problemas de conducta, etc.,



después de ser atendidos eran “regresados a sus aulas”, en otras palabras, las “aulas

” oW«

especiales” “se convirtieron en un cajon de sastre a donde iban a para todos aquellos
alumnos que, por diversas circunstancias, eran considerados por los profesores como

no aptos para estar en las aulas ordinarias (Steenlandt, 1991).

Con los cambios realizados en los ultimos afios (2004 a la fecha) se ha pretendido
poner fin a estas practicas considerados segregadoras y excluyentes, pues lejos de
favorecer la tan pretendido inclusion de los alumnos con limitantes fisicas e
intelectuales en las escuelas regulares, estos son excluidos sutilmente bajo el humo
encubridor del discurso de la “atencion a la diversidad” pues en esta ultima, los
estudiantes con discapacidad se invisibilizan, dejandolo en el abandono o en el olvido,

pues no reciben la educacion que merecen.

Lo anterior se corrobora durante el tiempo en que se realizé la investigacion debido
a que como se evidencia en los apartados anteriores los alumnos solo reciben atencion
por parte del docente de grupo, por referencia del mismo, menciona que ambos
estudiantes (“Kike”, y eventualmente “Micky”) son sacados del salén por el personal de
la USAER, siendo excluidos del grupo , pues “por lo regular lo trabaja en el médulo
(refiriéndose a Kike) trabaja la lectura y la escritura y ya que termina lo regresa al
salén” (RO#6, 2015). Lo cual reafirma que las practicas docentes de exclusion siguen
estando instituidas en los espacios escolares denominados “incluyentes”, dejando una

brecha entre lo que se hace con lo que se discursa.

En este sentido, se infiere que —al menos en esta institucion educativa- a pesar de
que la escuela es considerada “incluyente” por estar laborando personal de educacion
especial en el o las aulas que les han sido asignadas no ha se cumplido con dicho
propésito de inclusién, quedando estancado aun en el proceso que le antecede: la
integracion. Situacidon que vislumbra en el momento en que el personal de USAER
sigue desempeiiando sus trabajos de manera aislada y separa del personal de
educacién regular, a su vez, éste ultimo también ha continuado ese mismo modelo
instituido donde se mantiene la concepcion de que los alumnos “especiales” siguen
siendo responsabilidad el personal de educacion especial. Y esto se registra en la

observaciéon realizada en el mes de noviembre del 2015 “cuando “Kike comienza a



escribir y conforme termina le muestra la hoja al maestro John, éste observa la hoja y le
dice “te comiste una letra compadre, chécale bien” (Kike, habia omitido la letra t), Kike
observa que letra le falta y la escribe, el profesor John revisa nuevamente y al observar
que esta bien le dice a Kike “vete a entregarselo a la maestra Jenny, para que te

califique”

Entonces, la incorporacion de los docentes de educacion especial en las escuela
regulares ha sido el “pretexto” ideal para que el profesorado de la institucion se
deslinde de los nifios con discapacidad o de los nifios “problema”, por tanto, todo indica
que “se han trasladado de la responsabilidad de le educacion comun hacia la de la
educacidén especial, para aparecer después como “nifios especiales integrados”
(Steenlandt, 1991). Lo cual indica que estas practicas son “ideales” para el profesor de
escuela regular debido a que le facilitaria continuar avanzando con el resto de sus
alumnos, sin tener la responsabilidad de la atencidon de los alumnos con limitantes
fiscas o intelectuales, dejando a un lado el principio de equidad que se discursa

indiscriminadamente en el &mbito educativo.

Con lo anterior, tal parece que aunque han transcurrido veintidés afios, desde la
integracion del personal de educacion especial en las escuelas regulares o “escuelas
incluyentes” con el objetivo de facilitar el acceso, la permanencia y el egreso de los
alumnos con discapacidad en dichos espacios educativos, y que pese a los cambios en
el sistema educativo para favorecer la inclusién educativa de esta poblacion a través de
trabajo que se realiza con el equipo multiprofesional desde las aulas de apoyo, lo cierto
es que éstas Ultimas ha sido en un espacio de segregacion, en el momento en que el
educando es sacado del grupo para recibir una atencion individualizada. Tal como lo
refiere Van Steenlandt (1991) al decir:

El fendmeno del aula especial dentro de la escuela regular ha dado lugar a situaciones
gue, contradictoriamente, van justamente en contra de la idea integracionista. En lugar
de ser un espacio de parcial integracion... las aulas especiales muy a menudo sirven
para sacar del aula regular a alumnos "regulares" con algin problema en su
aprendizaje, convirtiéndose asi en un espacio de segregacion de alumnos con
dificultades”.



Por tanto, se corrobora que sin importar los cambios que se ha tenido en cuestidn
normativa en el sistema educativo, las practicas de exclusion siguen estando instituidas
en los espacios escolares, quedando dando origen al eufemismo de la inclusién
educativa, porque aunque los alumnos “ocupan un lugar en el aula, en la escuela” lo
cierto es que siguen siendo excluidos del proceso de ensefianza y aprendizaje que se
discursa como una educacién “inclusiva y equitativa”, sin embargo, en el momento que
el profesor de grupo otorga el permiso de sacarlos del salén para recibir una atencion
individualiza y son llevados al aula “especial’, los alumnos son excluidos, coartando

con ambos principios educativos.

Con todo lo anterior expuesto a lo largo del capitulo, queda evidente que la escuela
regular no es capaz de dar respuestas educativas a los alumnos con discapacidad ni
mucho menos brindarles elementos para su desarrollo integral indispensables para el
logro de una mejor calidad de vida que les permita desenvolverse con autonomia e
independencia ademas de participar activamente en diferentes ambitos como el escolar

y el social.

Por tanto, resulta utopico transformar a las escuelas ordinarias o regulares en
espacios educativos realmente inclusivos que reconozca las particularidades de cada
estudiante y que a partir de estas dé una respuesta educativa equitativa en cuanto a las
oportunidades de aprendizaje se refiere y, esto se debe a que, el sistema educativo
nacional en esencia, por mas inclusivo que se declare, resulta ser un sistema
excluyente permeado del dualismo inclusion/exclusion porque si bien es cierto que
cumple por matricular a todos los alumnos por igual, al mismo tiempo con base a su
disefio va seleccionando a los mas aptos para desenvolverse en un mundo cada vez
mas economista y globalizado, lo cual se pone de manifiesto en el enfoque de
competencias que permea el plan y programa de estudios 2011, que promueve la
competitividad entre el alumno, poniendo en desventaja a los estudiantes con

discapacidad.

Ante este curriculum oficial, se ha responsabilizado al maestro para hacerlo flexible
a las demandas de sus alumnos, pero ante la falta del Estado para brindar una

adecuada capacitacion y formacién inicial y continua al profesorado, resulta ser un



trabajo complejo para los docentes flexibilizar los programas de estudio acorde a las
necesidades de los educandos por lo que las adecuaciones curriculares o ajustes
razonables no logran cristalizarse en el disefio de las actividades ni en las planeaciones
del proceso de ensefianza y aprendizaje, lo que lejos de mermar, acrecienta la
exclusion de este sector poblacional de dicho proceso, y esto debido a que las
adecuaciones han sido entendidas como la simplificacion de las tareas, en el sentido
mas amplio, para la atencién de los estudiantes con discapacidad, lo que origina que
en la mayoria de las ocasiones éste sea “entretenido” mas que atendido a lo largo de la

jornada escolar.

Aunado a lo anterior, otro de los aspectos que ha dificultado el transito hacia las
escuelas inclusivas ha sido la falta de un trabajo realmente colaborativo entre los
maestros de grupo y el equipo multiprofesional de educacién especial, pues cada uno
lo hace desde su trinchera lo que se ha consumado en una practica tan comun que ha
llevado a instaurar los mecanismos de resistencia para abandonar esa “zona de
confort” en la que han caido ambos servicios educativos, pues resulta mas comodo
seguir trabajando al estudiante en los modulos o aulas de apoyo de la USAER antes
gue trabajarlo de manera conjunta, lo que lleva a continuar justificando en las escuelas

la falta de atencién hacia estos alumnos.

Sin embargo, en esta situacién, el mas afectado sigue siendo el alumno porque a
partir del principio de “atencion a la diversidad” el alumno ya no recibe atencién ni en lo
individual ni mucho menos en lo colectivo, por lo que se le continua coartando el
derecho a recibir una educacion acorde a sus necesidades e intereses, violando con
ello sus derechos y el primer principio pedagogico del plan de estudios “Centrar la
atencion en los estudiantes y en sus procesos de aprendizaje” lo que conlleva a seguir
reproduciendo la exclusion, discriminacidn y segregacion de este proceso de
ensefianza y aprendizaje que establece el sistema educativo nacional, reafirmando el

eufemismo de lo que hoy es la inclusion.



CAPITULO Il

SE LES HACE FACIL DECIR jAHI VAN LOS NINOS INTEGRENLOS EN LAS
ESCUELAS!

El proceso de lo que hoy es la inclusion educativa ha sido escabroso, lleno de
obstaculos, con modelos educativos descontextualizados, falta de capacitaciones, de
recursos materiales como materiales didacticos o aparatos especializados segun la
discapacidad a atender, pese a los cambios en las politicas educativas tanto a nivel
internacional como a nivel nacional y estatal sin tener mayor trascendencia, pues como
se ha evidenciado a lo largo de toda la investigacion, esto no ha sido suficiente para
garantizar que los alumnos con discapacidad estén verdaderamente incluidos a las
escuelas de educacion regular y sobre todo que reciban una educacién de calidad que
les posibilite desarrollar de manera integral todas sus capacidades, pues solo basta el
decreto de leyes sino establecer las condiciones necesarias para que éstas se

cumplan.

Condiciones que se han pasado por alto o lo han hecho de manera desapercibida,
dificultando con ello el camino hacia la inclusion, tal parece que estos obstaculos han
guedado en el olvido no solo por el sistema educativo, complejizando la labor docente
del profesorado de educacién regular, porque si bien es cierto que algunos demandan
una capacitacion en temas de inclusion, también resulta verdad que un numero
significativo del profesorado no tiene interés por ser capacitado, continuando
defendiendo la idea de que este tipo de alumnado tiene que ser atendido en los grupos
integrados o en las escuelas especiales.

Hasta el momento solo se han abordado las concepciones de los docentes de
escuela regular, sin embargo, resulta importante e interesante conocer y comprender a
otro actor importante en el proceso de la inclusion educativa, es decir, al personal de
educacién, especial y como este ha tomado los cambios con respecto a la inclusion
educativa, asi como también darle voz al padre de familia quien también ha tomado un
papel relevante en dicho proceso educativo a favor de los nifios y joévenes con

discapacidad.



En las Ultimas dos décadas las politicas publicas en materia educativa han
pretendido promover las politicas inclusivas que favorezcan la equidad de las
oportunidades de aprendizaje a todo el alumnado, principalmente de aquellos que
enfrentan Barreras para el Aprendizaje y la Participacion asociados principalmente a
discapacidad que asisten a las escuelas regulares o “escuelas inclusivas” bajo el
principio de “educacién para todos”. Sin embargo, este proceso ha sido solo ilusorio y
utdpico porque lo cierto es que en las aulas se vive una realidad diferente a lo
plasmado en dichas leyes, tal como lo externa la maestra Jenny como docente de
educacién especial, quien tiene la encomienda de favorecer dicho proceso de inclusion,

al menos asi lo manifiesta al expresar:

Hijole, es bien dificil porque al gobierno en cuestiones de politicas publicas se les hace
facil decir ahi van los nifios intégrelos en las escuelas o0 esos nifios son capaces de que
puedan estar pero la realidad que se vive con los nifios es otra. (Ent#4, 2016)

Por consiguiente, las politicas publicas en materia de educacion inclusiva solo han
servido para seguir justificando y ocultando los fracasos del sistema educativo nacional
en favor de los nifios y jovenes que presentan alguna limitante, sin ofrecer una real y
adecuada atencion educativa, quedando solo en las “buenas” intenciones. En este
sentido, hasta el momento no se ha logrado concretizar una verdadera oferta
pedagogica hacia este sector poblacional. Al respecto Jarque citado por Van Steenland
(1991), seiala:

La legislacion constituye un importante paso adelante para la materializacion de los
cambios necesarios. Pero solo se convierte en un instrumento efectivo "cuando a la
normal legal se le afladen los recursos humanos necesarios y la dotacion financiera
correspondiente que permitiran la concrecibn y aplicacion de los principios
proclamados”. De lo contrario, "las leyes pueden quedarse a nivel de expresar unas
intenciones" y permanecer "afios y afios con una simple enumeracion de buenos
deseos..." pag. 21).

Por ello, a lo largo del capitulo abordaré algunas cuestiones referente al trabajo que
realiza la USAER en la pretendida inclusion educativa de los alumnos que enfrentan
BAP asociados a discapacidad, partiendo desde la deteccion de dichos alumnos, como
es el caso de “Micky” y “Kike” que son atendidos por la USAER, las funciones propias
de este servicio educativo, hasta conocer si existe 0 no una brecha entre lo que se
discursa en el plano normativo de la inclusion educativa y lo que realmente acontece en

este espacio educativo.



3.1 “No es nada mas decir este nifo tiene esto, hay que determinar si realmente

es lo que el maestro esta diciendo que tiene”

Incluir a un nifio con discapacidad de una escuela regular no es proceso facil, que si
bien es cierto que a partir de 1994 tras el Declaracion de Salamanca, se incorporaron a
estos espacios educativos los servicios de USAER con el propésito de apoyar a
promover la integracibn —hoy en dia, la inclusion- de estos alumnos a la educacién
regular el camino no ha dejado de ser escabroso y me atrevo a decir que hasta
alienante, porque por muy “benéficas” o “justas” que pretendan ser las politicas que de
esta declaracién emanaron, lo cierto es que han servido para continuar justificando esa
“distincion” entre “normales y discapacitados”, porque a pesar de que los alumnos con
discapacidad estan integrados en las escuelas regulares, requieren de una educacién
‘especial” para su atencion, lo que lleva a que se continle la etiquetacion, la

segregacion, aunque esta se dé de manera implicita.

Este etiquetaje tiene inicio desde el momento es que el mismo sistema educativo
nacional pide la clasificacion de los alumnos con discapacidad en el formato para la

Inscripcion y Acreditacion Escolar (IAE) tal como lo refiere el profesor.

cuando vamos a llenar la dichosa IAE, ve que a los nifios con necesidades hay que
marcarlos, hay que ponerle ahi, pues yo, la primera vez que me dijeron pues, no, me
dice el director yo llene mi AIE no me dice “me la regresaron de la supervision que
tienes que sefialar a los de necesidades especiales y cada uno tiene un codigo, un
simbolo, una... pues no, yo no me la sé, ni sé cuales son” pero cdémo estan?, no, pues
estan con, creo que con deficiencia auditiva, estd JH y, Si pero Cuales son las letras
que lleva, no pues nadie, ahi andamos investigando. (Ent#1, 2015)

Por tanto, a partir de este momento se puede hablar de una segregacion que
promueve el mismo sistema educativo encasillando a los alumnos a estigma que alude
mas a su condicion que a su valor como sujeto, como ser humano. Entonces no se
puede hablar de un sistema educativo incluyente cuando este es el primero en excluir

al asignar una nomenclatura, a estos estudiantes, porque se salen de la “normalidad”.

Esta incorporacion de los estudiantes con discapacidad en las escuelas regulares

ha conllevado a que algunos de estos espacios educativos cuenten con el servicio de la



USAER perteneciente a educacion “especial’ para la atencién de los alumnos con

discapacidad que asisten a estas instituciones.

Por otra parte, no todos los alumnos que presenten alguna dificultad de aprendizaje
para acceder a curriculum escolar oficial derivado de alguna discapacidad, trastorno o
problema de aprendizaje, de conducta o comunicacion severa pueden ser atendidos
por el servicio de educacion especial. En ocasiones, la limitantes fisicas, sensoriales e
intelectuales no son tan evidentes como se supone que lo sea. Por ejemplo, no queda
evidente que un alumno presente una limitante intelectual solo se sabe que el alumno
tiene dificultades para aprender, que ha sido repetidor por uno o mas afios de un
mismo grado de su escolarizacion, que tiene memoria a corto plazo, que no aprende, o

bien, se le etiqueta diciéndole que es “flojo” e incluso se les llega a referir de manera

denigrativa con peyorativos como “es un burro” “es un cabeza hueca” “es cabeza dura”

entre otros, sin conocer realmente qué es lo que tiene el educando.

Cuando la institucién educativa ordinaria cuenta con el servicio de USAER, este tipo
de alumnos son remitidos a dicho servicio para su valoracion y saber si estos seran o

no atendidos por esta modalidad de educacion especial.

En este sentido, la maestra Jenny refiere que para que Kike y Micky fueran
atendidos por este servicio, primeramente “fueron canalizados como todos los nifios
que se canalizan a USAER a través del maestro de grupo” (Ent#3, 2016) Sin embargo,
esto no es suficiente, que también existen otros recursos o instrumentos que son

necesarios aplicar, tal como lo menciona dicha profesora”:

... el proceso de observacion, porque no es nada mas decir este nifio tiene esto, hay
gue determinar si realmente es lo que el maestro esta diciendo que tiene, entonces el
proceso de observacion, entrevistas a los padres, al maestro, al director, este, la
observacion dentro y fuera del aula, hacerles una evaluacion pedagoégica y si lo requiere

una evaluacion psicolégica. (Ent#3, 2016).
Por tanto, “la intervencion del servicio de apoyo se centra en deteccion inicial, el
analisis con el maestro de grupo, de la evaluacion diagnéstica, el andlisis mas profundo
de algunos nifios y el proceso de evaluacion psicopedagogica” (Cardenas & Barraza,

2014, pag. 207) lo que hace inferir que la mayor parte del ciclo escolar se lleva a cabo



el proceso de identificacion y diagndstico de los alumnos canalizados a dicho servicio,
predominando un proceso donde el docente de escuela regular inicamente se encarga
de realizar la canalizacion y el personal de USAER corroborar o descartar lo dicho por
el maestro de grupo, por ser concebido como los “especialistas” para la deteccion de
las diversas discapacidades, trastornos o dificultades de aprendizaje que puede

presentar el estudiante.

Para ello, ademas de realizar las observaciones dentro y fuera del aula, los alumnos
son atendidos en el aula de apoyo —espacio o aula asignada para el personal de
educaciéon especial, dentro de las escuelas regulares- para poder llevar a cabo dichas
evaluaciones, para de este modo determinar si los estudiantes canalizados por el
docente de grupo seran ingresados a la base de datos del servicio de USAER, o por el
contrario, estos seran descartados, y continuaran recibiendo una educacion igual al

resto del alumnado a pesar de los problemas de aprendizaje que presente.

Por tanto, es proceso de diagnostico de identificacion de las BAP del alumno
asociado principalmente a discapacidad, dice Cardenas y Barraza (2014) “no debe
servir solamente para ponerle un nombre a sus problemas ni para determinar su
origen” sino por el contrario, a partir de estas se identificaran las BAP y por ende,
ofrecer las mejores respuestas educativas para reducirlas, superarlas o en el mejor de
los casos, eliminarlas, y no simplemente para ser etiquetados en los diversos formatos
del sistema educativo nacional como la IAE, estadistica y algunos otros, pues en todo

Ccaso:

La informacién que nos interesa sobre el nifio es en relacion con la significacion que
tienen sus caracteristicas personales, desde el punto de vista del qué, como y cuando
ensefiar y evaluar. Se trataria de buscar, por lo tanto, una evaluacion basada en el
curriculo y que fuera de alguna forma "interactiva', es decir, que tomara en
consideracién ambos polos del problema de la educacién de los nifios discapacitados.
(Steenlandt, 1991)

Por tanto, si las valoraciones realizadas tanto por docente de grupo como de
educacién especial tiene como fin ultimo identificar las barreras que enfrenta el alumno
gue conlleven a la toma de decisiones para su atencion, estas valoraciones no lograron

su cometido porque en ningin momento se observo a ambos docentes hacer uso de



ellas. No obstante, al momento de preguntarle a la profesora Jenny si los alumnos
tenian alguna valoracion ella refirio: “Aqui tengo los expedientes (no los muestra) pero
las evaluaciones psicopedagdgicas las tiene el director, porque se las llevaron, se las
llevo a firmar” (Ent#3, 2016).

Considerando lo dicho por Van Steenland (1991) que las evaluaciones responden a
las preguntas ¢qué necesita el alumno para desenvolverse en la escuela y
aprendizaje? ¢Qué, como y cuando ensefiar? Ahora bien, la pregunta es ¢cémo fue

gue el docente tomd decisiones para atender a los dos alumnos con discapacidad?

A decir de la maestra Jenny, esta toma de decisiones por parte del profesor John se
derivan “de acuerdo a los reportes, los reportes del diagndstico, pues con base al plan
de intervencion, a la propuesta y al este, al diagndstico” (Ent#3, 2016). Sin embargo,
paraddjicamente, quedd evidente la falta de comunicacion por parte de ambos
profesionales de la educacion pues, en una charla informal efectuada el 05 de mayo de
2016, el profesor de escuela regular manifestd “la verdad, ellas los han tenido aqui (los
expediente) y yo digo, no, pues para mi mejor, ahi que los tengan ellas, (USAER) (se

oyen risas)”

Ante esta situacion, reafirma el deslindamiento de responsabilidades de ambos
profesores pues, por una parte, la maestra Jenny se “justifica” que no tiene los informes
de evaluacion psicopedagdgica porque los tiene el director de la escuela debido a que
los tiene que firmar; y por el otro, el profesor John se deslinda de la responsabilidad al
decir que para él “es mejor” el personal de educacion especial tenga los expedientes,
porque de esta manera “justifica” la falta de atencién que tiene hacia los alumnos con
limitantes fisicas o intelectuales. Mientras tanto, esta situacién tuvo implicaciones
negativas para ambos alumnos, porque dificilmente se observé al profesor Jhon brindar
la atencion educativa a ambos estudiantes con base a las BAP identificadas en el

proceso de valoracion.

La falta de comunicacion para compartir informacion referente a la deteccion,
valoracion e identificacion de las BAP del estudiante con discapacidad, se ha

convertido en una de las principales barreras para promover la inclusion educativa



porque no existe una responsabilidad compartida, debido a que el interés mostrado por
ambos docentes estuvo predominado por la indiferencia, pues en ningln momento
hubo la iniciativa de acercamiento para compartir la informacién referente a la situacion

educativa de los dos estudiantes. Dice Cardenas y Barraza (2014):

la informacion al docente regular sobre lo que se trabaja es limitada; como en el caso de

las otras funciones, es el docente de apoyo quien mantiene mayor comunicacién, pero

sélo reporta al inicio y final del ciclo escolar. En el caso del especialista, nuevamente se

reitera que la interaccion con el profesor del grupo es minima, restringiéndose a
ocasionales intercambios verbales (pag. 214)

Sin duda alguna, tanto Micky como Kike no tiene una respuesta educativa favorable

y mucho menos de calidad. Esta falta de informacion tuvo un impacto en la atencion de

ambos estudiantes, pues se dejo de manifiesto en el escaso apoyo que recibieron

estos menores, tal como se constata en el registro de observacién realizado el 24 de

noviembre de 2015, de cual se extrae el siguiente texto:

Kike estaba sentado en su silla con el libro de espafiol sobre su butaca, lo interrumpe
diciéndole “yo también quiero hacer equipo, el profesor John responde “si Kike, también
vas a hacer equipo solo espérame tantito para decirte qué trabajo vas a hacer”, Kike se
queda sentado sin hacer nada, nuevamente el maestro se dirige al grupo “van a ser los
equipos de cuatro, Kike también va a trabajar en equipo, incliyanlo por ahi, pero él va a
hacer otro trabajo, ahorita le digo cual, incliyanlo Kike también va a trabajar en equipo.
(RO#4, 2015)

Con este dato, queda claro que el profesor John solo improvisa la atencion de estos
alumnos segun el momento lo requiera, no obstante, no se observa un trabajo
sistematizado que responda a sus necesidades educativas sino por el contrario, se

denota un trabajo ambiguo en la intervencion de ambos estudiantes.

Si bien, se enmarca, la importancia de las valoraciones como un medio para definir
cudles son los objetivos que se pretenden alcanzar tanto para los educadores como
para con ambos educandos y con ello responder a lo que el alumno necesita para
desenvolverse en la escuela y su aprendizaje, favoreciendo el desarrollo de sus
capacidades, lo cierto es que no se le da la importancia que esta tiene, sino por el
contrario, todo indica que es Unicamente un tramite administrativo del propio sistema

educativo por parte del profesorado.



Desafortunadamente este proceso de identificacion y deteccion de las BAP en el
caso de los estudiantes con discapacidad, unicamente ha servido para dos cosas: para
etiquetar y para para determinar si el alumno habra de recibir o no la “atencion” del
servicio de USAER, para ser ingresado al a base de datos de dicho servicio, asi como
para meros tramites administrativo para ambos niveles, para el llenado de los formatos
del sistema educativo nacional, aunque esto no garantiza que realmente el alumno
reciba una atencion que responda verdaderamente a sus necesidades, sino mas bien,
ha servido para continuar promoviendo la exclusion y el etiquetaje del alumno con

discapacidad.

3.2 “Las funciones de educacion especial dentro de una escuela: asesoria,

acompaiamiento y tutoria”

Cuando la escuela cuenta con el apoyo del servicio de USAER, ademas de
identificar y detectar al alumno con BAP asociado a alguna discapacidad, trastorno o
dificultad de aprendizaje severa, también realizar otras funciones propias del nivel para

favor el proceso de la inclusion.

Considerando lo expuesto en el capitulo anterior, donde el profesorado desconoce
las funciones del servicio de la USAER en las “escuelas inclusivas” se recurrié a la
maestra Jenny por ser la docente de apoyo de la USAER como responsable del aula
de apoyo o de recursos en la escuela regular, para conocer este dato, al respecto, ella

manifiesta que las funciones de esta modalidad de atencion son:

De asesoria, orientacion y acompafa...de tutoria, esas son nada mas las funciones de
educacion especial dentro de una escuela: asesoria, acompafiamiento y tutoria, ¢me
falta alguna?

Inv: ¢ para con quién?

Maestra Jenny: para los alumnos que presentan barreras para el aprendizaje (risas de
nerviosismo o incomodidad) me siento en examen td, asi me van a preguntar en el
examen, Ay, ya me sirve de repaso, de repaso para el examen. (Risas) (Ent#3, 2016,

pag. 9)



En contraste, a lo referido por la maestra, la guia operativa para el funcionamiento
de CAM y USAER en el estado de Hidalgo puntualiza:

Servicio de educacién especial que brinda apoyo a la educacion basica, promueve el
desarrollo de las culturas, politicas y practicas del proceso de educacion inclusiva, a
través de la asesoria, tutoria, orientacion y capacitacion al personal docente y directivo
de escuelas regulares y padres de familia o tutores para eliminar las BAP asociadas a
discapacidad o a Aptitudes Sobresalientes.

Con lo anterior, queda evidente que la profesora Jenny no tiene claro cudl es el
papel de la USAER en la escuela, lo cual sin duda alguna, repercute en su labor
docente, pues al no tener un conocimiento preciso de su quehacer educativo esto
influye en su proceso de intervencion, pues con base a sus referentes su tarea como
docente de apoyo consiste en orientar, acompafiar, asesorar y de tutoria hacia los
educandos que presentan barreras en el aprendizaje asociados principalmente a
discapacidad volcandose nuevamente a que las limitantes estan presentes en la
limitante del alumno, mas no asi las barreras existentes en el contexto en el cual este
ultimo se desenvuelve, lo que reafirma que la profesora continua realizando su practica
docente bajo el enfoque de las necesidades educativas especiales y de la integracion

educativa.

Esta falta de claridad en la funcién de la USAER, explica porque la profesora, con
base a lo externado, limita su intervencion Unicamente a la atencioén del alumno con
discapacidad, dejando de lado la capacitaciobn asesoria, tutoria tanto de los docentes

como de los padres de familia.

Por otro lado, este desconocimiento no solo se da por quién se supone que es la
encargada de promover el desarrollo de las culturas, politicas y practicas del proceso
de educacion inclusiva, sino que también se da en los profesores de educacion regular,
el profesor John también no sabe a ciencia cierta qué funcion desempefa esta

modalidad educativa del servicio de educacion especial, asi lo manifiesta al decir:

No sé, no sé, desconozco fondo como estan los programas de educacién especial, no
sé qué tipo de, como lo planean, cdmo estdn sus programas, qué o cudles son sus
objetivos 0 hasta dénde estan sus facultades de trabajo con los nifios de Educacién
Especial. (Ent#1, 2015)



Pero esta falta de conocimiento de la funcién real del servicio de USAER no solo se
da en ambos docentes, sino que también, son desconocidas por el director de la

escuela, pues asi lo refiere el responsable de dicha institucién educativa al externar:

No, no conocemos las funciones especificas no, por ejemplo, decimos “tienen una
psicologa, tienen uno que trabaja el lenguaje, pero a veces desconocemos a qué tipo de
nifios vamos a manejar, entonces, las funciones casi no las conocemos porque no nos
informan. Yo considero que aqui el responsable de la USAER debe de reunirnos a
nosotros los maestros y decirnos la escuela cuenta con este trabajo, con este elemento,
cuando tengan una necesidad de un nifio aqui esta el apoyo, gestiénenlo y venimos o
Vemos, pero no se Nos comunica esa parte. (ent#5, 2016)

Esta situacién sin duda alguna, repercute en la intervencion del servicio de
educaciéon especial en la “escuela inclusiva”, y por ende, en la atencién educativa de
los estudiantes que presentan alguna discapacidad, tal como es el caso de Micky y
Kike, pues al no conocer concretamente cual es la funcién del personal
multidisciplinario que conforma el servicio de USAER, no se tiene claro qué es lo que
esta unidad de apoyo aporta a la escuela para favorecer realmente la inclusién de los
alumnos con limitantes fisicas e intelectuales respectivamente. Al mismo tiempo esta
situacion incide en la falta de involucramiento y de un trabajo colaborativo tanto del
profesor John como Maestro de Grupo Regular (MGR) y de la profesora Jeny como
maestra de apoyo (MA) en las actividades relacionadas con el proceso de ensefianza y
aprendizaje de ambos educandos “debido también a que no queda claro quién tiene la

responsabilidad para atender a los nifios con NEE” (Vizcarra Veldzquez, 2007, pag. 63)

Ademas, esta situacion se agudiza aun mas porque a pesar de que el director
reconoce este hecho como una limitante tanto para €l como para su personal pues
desconocen cudles son los apoyos ofertados por el servicio de la USAER o cual es el
alcance de la intervencién de éste para favorecer el proceso inclusivo en la institucion

educativa, al menos asi lo refiere al expresar:

Es una limitante, no, pero de alguna u otro manera, si podemos este afo, pues
gestionar, si nos va a abrir otro panorama, un poquito mas amplio, y también estoy
pensando en esa parte, de decirle al Director de la USAER que nos dé una orientacién
de su plantilla qué funciones hay y qué podemos pedir para que podamos canalizar ya
sea necesidades, o ellos vienen y nos orienta en ese sentido (ent#5, 2016)



A partir de este dato, se puede visualizar que esta falta de conocimiento por parte
del personal y directivo de la escuela regular referente al funcionamiento de la USAER
en estos espacios educativos y por ende, del papel que desempefia cada uno de los
profesionales que integran el equipo multidisciplinario responsables de ejecutar el
Programa de Integracién Educativa (PIE) establecido en el 2002, paralelamente con el
personal de las instituciones ordinarias, es una limitante para conocer qué demandas o
exigencias pueden realizar los maestros de grupo regular a esta unidad de apoyo, pues
desconocen cuales son sus alcances y qué es lo que les corresponde hacer en el
proceso de inclusién de los educando con limitantes fisicas, sensoriales e intelectuales.

Tal como lo afirma Vizcarra Veladzquez (2007):

“‘les falta informaciéon sobre el Programa de Integraciéon Educativa y a la falta de
capacitacion sobre este programa de educacidn basica, por tal motivo tienen gran
desconcierto acerca de las modalidades de atencién que se implementan por parte del
MA para atender a estos alumnos.” (pag. 108)

Sin embargo, ironicamente, aunque el director de esta escuela manifiesta cierta
preocupacion por conocer las funciones de servicio de educacidon especial en la
escuela a su cargo, tampoco parece estar interesado al respecto, pues en su expresion
“si podemos, pues gestionar” denota el poco interés al respecto, pues si se puede se
gestionara dicha orientacion hasta el proximo ciclo escolar y si no, pues esta
‘preocupacion” se ira disipando al paso de los meses hasta iniciar el proximo ciclo
escolar, por lo que se continuara reproduciendo las mismas practicas en ambos
servicios, es decir, la intervencion del servicio de la USAER solo sera con el alumno

porque sigue que él sigue siendo “el problema” mas no en su entorno.

3.21 “Los maestros no quieren ese asesoramiento con los alumnos, los

maestros quieren que les resuelvan el problema”

Como se abordo en el capitulo anterior, la mayor parte del trabajo realizado por la
docente de apoyo de la USAER se enfoca —a decir de ella- en el acompafiamiento del
alumno, aunque este no se concretiza, asi como también, se pretende orientar al

docente, a través de sugerencias, tal como lo comenta la profesora Jenny (2016) “Pues



acompafamiento y sugerencias nada mas, o sea sugerencias, sugerencias de trabajo
del alumno, y este sugerencias, Yy entregarle algun este, y no nada mas decirle, sino
también por ejemplo ofrecerles cierto, tipo de materiales, decirles este puedes trabajar
con Kike, este puede trabajar con Micky, (Ent#3, 2016)

Del mismo modo, el profesor John, confirma esta informacion, cuando expresa: “Las
compaferas de USAER que acuden con nosotros pues nos ayudan nos apoyan nos
preguntan, si quieren nos sugieren, nos dan, este, me recomiendan algun material”
(Ent#1, 2015)

Con lo anterior, existe una contradiccién en lo expresado en otras ocasiones por el
profesor John el cual referia “sentirse poco acompafado” por parte de educacién
especial para trabajar con los alumnos con discapacidad, lo que hace evidente que
existe un encubrimiento por parte del profesor, que se traduce en una falta de
compromiso e interés por ambos profesionales de la educacién por favorecer este
proceso, ademas de no abandonar la “zona de confort” que se ha gestado en la

institucion.

Por otro lado, el director menciona que esto no es suficiente, es decir, solo dar las
sugerencias sino que también es importante que el personal de educacion especial
asuma su corresponsabilidad en el proceso de enseflanza y aprendizaje de los
menores con limitantes fisicas, sensoriales y cognitivas, sobre todo para poder
favorecer una verdadera inclusion educativa de estos educandos, pues este personal
es considerado como el especialista para la orientacion e intervencion para este sector
poblacional. A decir de él “Si nos haria falta que quien estd de responsable, quien
conoce mas sobre este tipo de problemas pues que nos asesoraran y que se
involucraran también porque muchas veces ellos dices “ya los preparamos, ya les
dimos, ahora que el maestro lo aplique pero hace falta también la corresponsabilidad
del responsable, yo te doy pero yo también voy a estar ahi (Ent#5, 2016). Al respecto

Vizcarra Velazquez (2007) refiere:

Se destaca que los MA son especialistas en su trabajo y son los que pueden ofrecer un
eficiente apoyo a los MGR por ser personas que se encuentran cerca. Sin embargo,
para los docentes de primaria sigue causando una gran incertidumbre sobre el apoyo



real que puedan ofrecer, ya que los cambios que van implementando a lo largo del ciclo
escolar provocan desconfianza en los MGR y por otro lado, las autoridades deberian
estar mas vinculadas para que den a conocer la informacion necesaria para que se dé

un adecuado seguimiento en las acciones que se emprenden (pag. 71).
Paraddéjicamente, contrario a lo que menciona el director de la escuela y en su
momento, el profesor de grupo, la profesora Jenny externa “los maestros no quieren
ese asesoramiento con los alumnos, los maestros quieren que les atiendas a esos
alumnos, o sea, que les resuelvan el problema en si, no que los acompafies a resolver
el problema” (Ent#4, 2016). Y esta situacion se ve reforzada cuando el maestro de

grupo externa:

...yo veo que haria falta un poquito mas el que USAER o en este caso educacion
especial retome el apoyo un poco mas directo hacia esos nifios, si recordamos hace
tiempo, pues estos alumnos o tenian que estar en educacion especial o si estaban en
una escuela regular estaba a parte trabajando en lo que algin tiempo llamaron grupos
integrados, en base a las necesidades que los alumnos tienen (Ent#1, 2015)

Esta idea también es compartida por el director de la escuela, pues menciona:

Mira, desde mi punto particular yo difiero de lo que dicen las maestras, para mi si el nifio
va a recibir algo especial es canalizarlo a un grupo donde ellos puedan generar sus
propios conocimientos, pero para mi es aparte, porque integrarlos en educacién regular
se les dificulta més, si lo que te digo, el maestro no trabaja para el nifio especialmente,
sino para él, para lo regulares como tu dices, entonces yo veo esa parte que no esta
funcionando pero respeto el punto de vista de los psicologos, bueno del tratamiento
¢no? Tal vez tengan razén el nifio va a aprender pero en el grupo, que se desenvuelva
con todos ellos porque si se discrimina no tiene la oportunidad de aprender con los que
estan bien. (Ent#5, 2016)

A partir de los datos de campo anteriores, se reafirma que, al menos en ambos
docentes de escuela regular, la ideologia que tiene referente a la inclusion educativa no
ha cambiado, siguen conservando esa ideologia segregacionista o excluyente, pues no
ha resultado facil transformar las formas o maneras de pensar con respecto a las
personas con limitantes fisicas sensoriales o cognitivas reafirmado que esta exclusion
se encuentra arraigada en la cultura, en las representaciones sociales que se tienen en

relacion a este sector poblacional. Al respecto, sefiala Vera Godoy (2009):



Como las representaciones sociales constituyen las creencias de una persona sobre el
mundo, los docentes consideran que los alumnos con necesidades educativas
especiales deben permanecer en las escuelas especiales. Esto se explica porque
muchos docentes fueron socializados en un modelo, por decir de alguna forma,
tradicional, en el cual nifios y nifias con discapacidad o necesidades educativas
especiales eran educados en escuelas especiales. En este proceso de socializacién, los
docentes, internalizaron modelos de aprendizajes adquiridos como alumnos de ayer,
con pautas, creencias, experiencias, expectativas, modos de ser y ver la educacion
distinta a la que estdn vivenciando. (Vera Godoy, 2009) Recuperado en
http://dx.doi.org/10.4067/S0718-07052009000200011)

Esto reafirma que “las barreras mas dificiles de romper constituyen las actitudes
humanas. Las actitudes vigentes frente a los discapacitados crean barreras fisicas y
sociales que dificultan considerablemente su acceso y participacion (Steenlandt, 1991,
pag. 15). Entonces no se puede hablar de una escuela incluyente donde por una parte
el director sostiene que la “escuela siempre se ha caracterizado por no discriminar”
(Ent#5, 2016), pero contrariamente a ello, prevalece la idea de que el alumno con
discapacidad deberia recibir una atencion por separado, en un grupo donde reciba una
educacion especial, siendo esto una forma de discriminacion pues en su discurso
impera una exclusion, por tanto, se infiere que para el director la inclusién es entendida
como el hecho de insertar a la escuela regular al alumno con limitantes fisicas o
intelectuales, pero que éstos debe estar en “grupos especiales”, es decir, compartir un
mismo espacio territorial al interior de las instalaciones de la escuela pero de manera

separada al resto de los alumnos “normales”.

Con ello, se reafirma que la primera barrera con la que se enfrenta el alumno con
esta caracteristica es la de tipo actitudinal la cual “ocurre cuando la escuela regular
supone gque un alumno con discapacidad no es suyo, sino por el contrario que es un
alumno que le corresponde a los especialistas de educacion especial” (SEPH D. d.,
2016, pag. 22). Con todo lo anterior, se da cuenta del Programa de Integracion
Educativa (PIE) ha quedado a la deriva, pues todo indica que no existe un compromiso

real por parte de ambos docentes para favorecer la inclusion educativa de los alumnos



con limitantes fisicas o cognitivas. En este sentido, tal parece que sucede lo dicho por

Vizcarra Velazquez (2007), al mencionar:

El PIE forma parte de las reformas educativas que se han determinado, considero que
parte del desfase que existe para implementarlo se debe a que no se crea una
conciencia entre quienes deben efectuarlos, porque los profesores son los encargados
de llevar a cabo dictamenes y objetivos decididos por expertos totalmente ajenos a las
realidades cotidianas de la vida del aula (Giroux, 1990, citado en (Vizcarra Velazquez,
2007, pag. 72) .

Este desfase obedece, a quienes legislan y quienes disefian los programas
dificilmente tienen un conocimiento real de las condiciones laborales y por ende, de los
procesos de ensefianza y aprendizaje que se gestan en la escuela, aunado a la falta de
capacitacion real, objetiva y clara dirigida a los docentes de educacion especial ni
mucho menos para los profesores de educacién regular en cuanto al objetivo o
finalidad del Programa de Fortalecimiento de la Educacion Especial y de la Integracion
Educativa (PFEEIE), resultado de unas politicas educativas realizadas al vapor sin
llevar a cabo la capacitacion pertinente para el cambio de ideologias y concepciones
referentes a lo que hoy llamamos inclusion educativa, lo que hace mas dificil llegar a

lograrla.

A pesar de que el PFEEIE plantea el desarrollo de un programa de autoformacion de
docentes, en el cual ellos se pudieran ir actualizando dentro del campo laboral y
mejorando sus estrategias de intervencion con la poblacion de alumnos considerados
con n.e.e., [...] se puede apreciar que esto no se ha concretado en la realidad. Por ello,
se torna dificil la integracion de los alumnos ya que al no tener claro el propésito,
tampoco pueden desarrollar las acciones para cumplirlo. (Cardenas & Barraza, Agentes
de la escuela regular ante la educacién especial. Investigacién en México, 2014, pag.
58)

Esto explica, porque siguen prevaleciendo las concepciones en los docentes de
escuela regular, es decir, los alumnos “especiales” son responsabilidad exclusiva del
personal de educacion especial, y no una responsabilidad compartida, lo cual nos lleva
a comprender uno de los factores por los cuales el proceso hacia la inclusién ha estado
“‘estancado” por varios afios Unicamente en la insercidon de los educandos en la escuela

regular y en la integracion de los mismos en estos espacios educativos



Lo cierto, es que independientemente de la existencia o no de un trabajo
colaborativo entre ambos docentes sigue siendo necesaria la responsabilidad de la
atencion educativa que responda a las necesidades de los estudiantes con
discapacidad, aun cuando cada uno asuma su responsabilidad desde su trinchera,
considero que solo de ese modo podra abrirse una oportunidad de equidad en el
aprendizaje de los alumnos con limitantes fisicas, cognitivas o sensoriales. Ademas de
poder aperturar un trabajo colaborativo y corresponsable entre ambos profesionales
qgue conlleve a una vinculacion en el disefio, ejecucion y evaluacion de diversas
estrategias en beneficio de los estudiantes con alguna limitante pues en definitiva “los
responsables de la atencion a los nifios con NEE son tanto el maestro de grupo regular
asi como el maestro de apoyo, cada uno desde su practica especifica, por medio de
actividades coordinadas que a la vez los lleve a tener un seguimiento en las acciones

emprendidas” (Vizcarra Veldzquez, 2007)

Con todo lo anterior referido se puede apreciar como desde la escuela comienzan a
reproducirse las culturas y practicas de segregacion, de exclusién, debido a que
quienes son los responsables de formar a las futuras generaciones de nifios y jovenes,
implicitamente transmiten no solo conocimientos sino también comportamientos,
actitudes, valores, socialmente adquiridos. En este sentido, sostengo, que si bien es
cierto que la escuela recibe una fuerte influencia social, también es verdad que “se
construye el orden social, es decir, en la escuela se construye y se legitima la
desigualdad, la seleccién, la exclusién (Connell citado por (Jimenez Sanchez, 2001,
pag. 173).

Con lo anterior expuesto, aunado a la falta de capacitacion, la falta de conciencia -y
me atrevo a decir de compromiso por ambos profesionales de la educacion- es una de
las situaciones por las que sostengo que esta aparente transformacién ha sido

meramente una simulacion en la que se gesta el eufemismo de la inclusion educativa.



3.2.2. “Se involucra a los padres, pero no hemos tenido una respuesta favorable

de los padres de familia”.

Si bien es verdad que el papel de los profesores tanto de escuela regular como de
los profesores de educacidon especial son de suma importancia en el proceso de
ensefianza y aprendizaje del alumno con limitantes fisicas, sensoriales o intelectuales,
también la participacién de los padres de familia juega un papel de fundamental en
dicho proceso.

Antes de comenzar con el apartado, considero menester menciona que desde las
diversas corrientes psicoldgicas, sociologicas y educativas han considerado a la familia
como “la base de la sociedad, a la cual se le asigna el deber de velar por el bienestar
de todos sus miembros y de satisfacer sus necesidades econdmicas, sociales,
emocionales y educativas” (Fontana, Alvarado, Angulo, Marin, & Melissa, 2009, pag.

18) siendo la primera institucion en la que se forma todo individuo.

Por tanto, el ambito familiar juega un papel indispensable en el proceso de
ensefianza y aprendizaje de todo estudiante, aun mas si este presenta alguna

discapacidad. Tal como lo sefala Fontana y colaboradores (2009):

Si se parte de la premisa de que la Educacion Basica es esencial para la adquisicion de
nuevos conceptos y el despliegue de las habilidades necesarias en los niveles
cognoscitivo, social, afectivo y psicomotor, cobra importancia la idea de considerar el
apoyo familiar como un aspecto determinante en los procesos de ensefianza y de
aprendizaje de todos los estudiantes, especialmente, de aquellos que presentan
necesidades educativas.

En este sentido, la familia cobra un papel fundamental a considerar para alcanzar el
mayor numero de logros en el proceso de ensefianza y aprendizaje del hijo que
presenta alguna discapacidad, siendo ésta un protagonista indispensable y activo a lo
largo del ciclo de vida del sujeto debido a que su papel es de apoyo, en todo momento
y en las diversas circunstancias de la vida. Si de manera natural y social tiene dicha

encomienda, cuando se tiene a un hijo o hija con discapacidad esta es ain mayor.



Dicho lo anterior, resulta imprescindible conocer el papel de los padres de familia en
el proceso de inclusion escolar de sus hijos, si tienen la asesoria o el acompafamiento
que les permita reforzar no solo el proceso de escolarizacion sino también el de

inclusién educativa de sus hijos.

Para ello, se recurrid6 en un primer momento a la maestra Jenny para saber si lo
padres se involucran en la educacién de sus hijos, misma que externa que en este
servicio “se involucra a los padres pero no hemos tenido una respuesta favorable de los
padres de familia” (Ent#3, 2016) situacion que me resultdo relevante el conocer y
comprender por qué esta negatividad de los padres de familia por no involucrarse en la
ensefianza de sus hijos, si ellos serian los primeros interesados en saber como o de
gué modo poder apoyar a sus hijos. A decir de la profesora, esto sucede debido a que
segun ella:

al principio cuando estan chiquitos los nifios, todos los papas ponen atencion en que si
la maestra les dice algo, el papa rapido pone atencién, y este, y los apoya, y si el
maestro les dice “vayan a hacerle un analisis, llévenlo a terapia” ahi van los papas, a
este grado (6°), y lo he notado porque también estoy en telesecundaria, ya los papas
como que ya no quieren hacer caso de hacerles unos estudios, de medicarlos si lo
requiere, ya como que se dan por vencidos en esta etapa de ellos mismos que estan en
sexto grado y en quinto, porque estan en los dos, quinto y sexto, ya como que los papas
de aqui se han dado por vencidos. (Ent#3, 2016)

A partir de esta nota de campo, se percibe, con base a lo dicho por la profesora, que
los padres de familia poco a poco van mermando el interés por apoyar a sus hijos
etiquetados como alumnos con “necesidades educativas especiales” y eso sucede
debido a que se van resignando a que sus hijos dificilmente lograrian tener avances
significativos por el simple hecho de presentar un limitante, generando con ello una
“‘desventaja” para poder lograr una mejor calidad de vida, es otras palabras poco a
poco se va instaurando en ellos un sentimiento de resignacion. En este sentido,

Jiménez Sanchez (2001) dice:

Me atreveria a afirmar que el auténtico significado oculto del término «Necesidades
Educativas Especiales» es inculcar la resignacion ante la falta de oportunidades para
competir por sus propios derechos y conformismo ante las situaciones de fracaso,
asegurando asi la supervivencia de un sistema injusto con la mayoria que compone las
minorias, y beneficioso para la minoria que posee la mayoria del poder y del dinero.
(pag. 173)



Pero este sentido de resignacion en los padres de familia no se da en todos los
casos, también existen padres que tratan de luchar contracorriente con la intencion de
apoyar a sus hijos a tener una mejor calidad de vida, llevandolos a solicitar tanto a
educacion regular como a especial una adecuada atencion educativa de sus hijos
atravesando muchas barreras para ello. Tal como lo externa la mama de Micky “Ya
pasaron practicamente dos meses y hasta ahorita no me han dicho nada de cémo van
a trabajar con Micky. Me preocupa porque mi hijo ya va en sexto y el préximo afio,
primero dios, se va a la secundaria pero no me dicen nada, el afio pasado me lo
abandond. (RO#5, 2015).

Como se puede apreciar, la madre del menor manifiesta esa preocupacion por la
atencion educativa de su hijo derivado del desconocimiento de no saber como seré la
intervencién para con el menor, asi como de la falta de comunicacion, de asesoria por
parte de la profesora de educacion especial, siendo esta una de las funciones que le

compete, y que comparte con el profesor de escuela regular.

Entonces, si no se lleva el asesoramiento, orientacién y capacitacién con los padres
de familia ¢,como se interviene con ellos? ¢ Qué tipo de trabajo se realiza? ¢ Qué papel

juegan en la intervencion?

A decir de la madre de familia de Micky, ella solo fue convocada para ser
entrevistada por el personal de la USAER solo para obtener datos que a este ultimo le

interesa, asi lo hace de conocimiento al referir:

Solo me mandé a llamar para la entrevista inicial, pero no me ha dicho cdmo vamos a
trabajar con mi hijo, la ultima valoracion que le hicieron fue cuando él tenia 9 afios,
ahorita ya tiene 11, sus gustos han cambiado, sus preferencias, he pedido que le hagan
su revaloracién pero hasta ahorita no se la han hecho, me dijo la maestra que se la iban
a hacer pero hasta ahorita no sé qué tanto lleven de la revaloracion de mi hijo_(RO#5,
2015).

Con este dato de campo se reafirma la preocupacion de la madre de familia por no
saber cOmo se va a trabajar con su hijo, ni la manera en que ella apoyara a su hijo,
ademas, se aprecia la disposicion de ella por sumarse a la intervencion educativa del
proceso de enseflanza y aprendizaje del menor. En este sentido dice Fontana y

colaboradores (2009):



Los padres de familia que solicitan apoyo a la docente de Educacion Especial tienen
interés por conocer el avance de sus hijos en el proceso de aprendizaje y, al mismo
tiempo, cerciorarse del comportamiento y del seguimiento de las necesidades
educativas que presentan sus hijos para proporcionarles la ayuda requerida, aspecto
esencial para el progreso académico del estudiante en el contexto educativo (pag.
33,34)

Por otro lado, también se aprecia la exigencia por la actualizacion de las
valoraciones del menor, pues como se dijo en apartados anteriores, estas juega un
papel sumamente importante para determinar la atencion educativa de todo alumno
con limitantes fisicas, sensoriales o intelectuales, sin embargo, la madre de familia no
encuentra ni en el docente de escuela regular ni en el personal de la USAER la

respuesta que satisfaga su demanda.

Por otro lado, también menciona que ademas de no ser capacitada e involucrada en
la valoracién y en el proceso educativo de su hijo, éste no recibe el apoyo académico
gue requiere el menor por parte de la USAER para favorecer su proceso de ensefianza
y aprendizaje.

En si en los seis afios no lo han atendido como tal, han hecho talleres, pero lo
importante no es que hagan talleres sino el conocimiento que van adquiriendo durante
primero a sexto que son finalmente cosas que le van a servir toda la vida, un taller de

recortar, de dibujar a lo mejor para motricidad son muy sencilla pero ya asi en cuanto a
la ensefianza no podria decirle nada. (Ent#6, 2016)

Con lo anterior, corrobora lo abordado en apartados anteriores, es decir, que los
alumnos con discapacidad unicamente son “entretenidos” en lo que respecta a su
atencion académica, lo cual se ve reflejado en las actividades que éstos realizan, pues
a decir de la mama, la profesora Jenny como docente de apoyo, solo trabaja aspectos
que el menor ya domina, como decir “Mama, papa, con sefas, le digo ¢Qué te

pregunta? me dice “no s€, que sumas: 1+1, cosas muy elementales”.

Por otro lado, a decir de la madre “honestamente hasta ahorita solo han servido
para la integracion, eso si, lo reconozco, pero de ahi a otra cosa no, no le dan
sugerencias al docente, mucho menos a mi, en lo personal, pésimo (muestra
indignacion, frustracion)” (RO#4, 2015) con base a lo anterior, la maméa de Micky

reconoce que el servicio de educacion especial ha realizado un buen trabajo en cuanto



a la integracion de su hijo, mas no asi en lo que respecta a la asesoria, capacitacion y
orientacion a docentes y padres como lo refiere la guia operativa del servicio de

USAER, dejando evidente la brecha existente entre lo normativo y la realidad.

Entonces, al no tener la respuesta que esperaba, ademas de falta de
asesoramiento, de involucramiento de los padres de familia y de valoraciones por parte
del equipo multiprofesional de la USAER ni del profesor de grupo, a la madre y al
menor solo les queda “esperar”. Esta situacién, a decir de la madre del menor, ha
tenido repercusiones en el proceso de ensefianza y aprendizaje de Micky, debido a que
no recibe la atencion educativa que su hijo requiere, situacién que se agudiza cuando
no existen valoraciones actualizadas, y peor aun cuando los encargados de promover
la inclusion lejos de minimizar las barreras se convierten en una de ellas dentro de este

proceso, tal como lo refiere la madre del menor.

fui a ver al profe me dijo que ya comenzaron a valorar a mi hijo (Micky). La semana
pasada vino el director de la USAER le dije que necesito que valoren a mi hijo pero me
dijo que por el momento no se puede porgue la maestra Jenny tiene incapacidad, le dije
gue no le pedi la valoracién ahorita que esta enferma o que se yo, se la pedi desde el
inicio del ciclo escolar, ya pasaron dos meses, ¢Qué cree que me contesto? Que le
hubiera solicitado la valoracion por oficio ¢usted cree? Se supone que es su trabajo.
(RO#5, 2015)

Esta falta de valoracion ha repercutido de manera significativa en el proceso de
ensefianza y aprendizaje que se gesta en el aula, puesto a que esta situacién ha
llevado a un abandono si no total, si importante en limitar los aprendizajes de Micky,
porque “Casi no me trabaja en el salon, el maestro lo descuida, no le pone mucha
atencion, cuando llega a la casa le reviso sus libros y libretas pero casi no lleva trabajo,
le tengo que explicar en lengua de sefias lo que tiene que hacer y si lo hace, pero se

mal acostumbra a no trabajar en el salon. (RO#4, 2015).

Aunado a lo anterior, esta situacion se agudiza cuando las calificaciones logradas
por el menor, a decir de la madre, son “regaladas” por parte del profesor, lo que pone
en entredicho el proceso de ensefianza y aprendizaje llevado a cabo por el educador

en relacion a la atencion pedagdgica destinada a Micky:



Yo siento que no le ha dedicado interés porque finalmente las calificaciones que yo veo
son regaladas, para mi, desde mi punto de vista, son regaladas sus calificaciones
porque, o sea, Micky como le va a poner un 9 en espariol, un 9 en ciencias naturales, un
9 en geografia cuando Micky hay cosas que no comprende, le paso educacion fisica,
educacion artisticas pero para mi son calificaciones regaladas no son calificaciones
reales. (Ent#6, 2016)

Lo que reafirma que la atencién educativa, y por ende, la inclusion sigue siendo un
eufemismo que ha servido para simular y continuar disfrazando los procesos de
ensefianza y aprendizaje, justificando mediante calificaciones aprobatorias los “vacios”
pedagogicos que se tienen en dicho proceso, pues lo anterior haria pensar que el
alumno participa activamente en un proceso de aprendizaje incluyente, sin embargo, la
mayor parte del mismo queda pedagogicamente excluido de las actividades

académicas que se suscitan en el aula.

Estos “descuidos” y falta de interés a los que alude la madre de familia, han
desencadenado una resignacion en ella, pues esta consciente de que su hijo no recibio
la calidad educativa acorde a sus necesidades, y que posiblemente no recibira a lo
largo de su escolaridad primaria, aunque no se descarta que esta situacién estara
presente a lo largo de su formacién escolar, pues segun sus palabras, “lo que ya no se
hizo, ya no se va a hace [...] yo del profe pues ya esperar nada porque o0 sea ya no”
(Ent#6, 2016)

Con lo anterior, se vislumbra que la Unica interesada realmente en la educacion de
Micky es la madre de familia, porque no solo se preocupa sino que se ocupa por la
educacion del menor, a tal grado de ser ella quien explique y ensefie a su hijo en casa,
pues “la no existencia de apoyos va a condicionar también la respuesta, y si vamos a
solicitar los apoyos, pues no hay, o los que hay son insuficientes, o debes ir a no sé
donde para que tu hijo reciba una educacién adecuada a sus necesidades (Comin,
2013). En todo caso, es la mama del educando quien asume el rol de profesora
ensefiandole a su hijo lo que ni la profesora Jenny como maestra de Apoyo ni el

profesor John como maestro de grupo regular le ensefan.



Esta situacién resulta realmente preocupante porque tal parece que los
responsables de eliminar las barreras pueden llegar a representar una de ellas para

lograr una verdadera inclusion.

Con lo anterior expuesto, se asevera que no sélo son los alumnos con limitantes
fisicas, sensoriales e intelectuales los que padecen la exclusién sino también los
padres de familia de estos, al no participar activamente en el proceso de ensefianza y
de aprendizaje de su hijo. En ocasiones no es porque no puedan o quieran, sino
porque no se les toma en cuenta como agentes importantes en dicho proceso,
desafortunadamente, en la mayoria de los casos su participacion queda reducida a
cuestiones administrativas, como por ejemplo, asistir al llamado de entrevista para
obtener una informacion que solo formara parte del expediente del alumno. En este
sentido, la Guia operativa para el funcionamiento del CAM y USAER en el estado de
Hidalgo, asegura:

“La exclusion curricular y segregacion educativa no ha sido un padecimiento Unico para
los estudiantes en condicion de discapacidad, asi la comparten los padres de familia, ya
que ellos como generalidad quedan fuera de participar en el desarrollo de la
organizacion curricular; son convocados a la escuela para tratar asuntos administrativo-
financieros predeterminados y escuetamente para participar en reuniones o
conferencias informativas esporadicas que no forman parte de un programa continuo de
orientaciéon a padres de familia, estructurado ya sea por los Consejos Escolares de
Participaciéon Social o por el personal de Educacién Especial; las conferencias adolecen
de motivacién e interés, se asiste a ellas por obligacibn mas que por deseo, las
tematicas no forman parte real de sus necesidades y demandas y carecen de un
proceso de evaluacién y seguimiento. (SEPH D. d., 2015, pags. 127,128)

En este caso, la participacion de los padres de familia resulta vital para favorecer la
inclusion educativa de sus hijos, a pesar de que se han hecho intentos de promover su
participacion en el proceso educativo de los menores a través del plan de trabajo con
padres, a través de un diagnostico, del establecimiento de acciones a desarrollar, la
implementacion de las mismas y la evaluacién y seguimiento de dicho plan de trabajo,
la realidad es que este proceso de intervencidon no ha podido “concretarse” en esta
escuela, obstaculizando con ello el logro hacia la inclusion tan anhelada, pues se

‘requiere de la colaboracién entre los profesores y de los padres de familia durante



todo el proceso educativo de los alumnos para el logro de los objetivos educativos”
(Cardenas & Barraza, Agentes de la escuela regular ante la educacién especial.

Investigacion en México, 2014, pag. 59)

A pesar de que se les pide a los padres que participen en beneficio del proceso de
ensefianza y aprendizaje de sus hijos no se les dice en qué consistira ni mucho menos
como habran de hacerlo. “Asi mismo, tampoco basta con que los padres de familia
estén perfectamente involucrados con las actividades que realizan sus hijos dentro de
la escuela y que les brinden apoyo en casa; puesto que todas estas acciones serian
inutiles si el docente no esta lo suficientemente preparado para transformar el aula en

un espacio de aprendizaje y convivencia donde todos y todas aprendan” (idem)

Finalmente, si realmente se pretende la inclusion de los padres de familia en los
procesos educativos de sus hijos con Barreras para el Aprendizaje y la Participacion en
menester involucrarlos realmente en la tarea educativa, haciéndolos participes activos,
donde no solo realicen lo que les solicite los profesores como profesionales de la
educacién sino también brindandoles espacios para que propongan actividades en
beneficio de los alumnos no solo de los que presentan alguna limitante fisica, sensorial
0 cognitiva sino también de los considerados “normales” a través de orientaciones y
apoyos con temas de su interés, que conlleve a establecer un trabajo realmente
colaborativo entre el maestro de escuela regular, maestro de apoyo de educacion
especial y equipo multiprofesional, directivos de ambas modalidad educativas y desde

luego, los padres de familia.

Para que los padres participen en el proceso escolar—curricular de sus hijos vy
atiendan los conflictos de caracter psicodinamico, no es suficiente los “buenos consejos”
y diversas formas de sancién, que en muchas ocasiones tocan lo inhumano y antiético;
amerita un trabajo colaborativo de todo el personal al servicio de la educacién para
elaborar a partir de los CTE, programas diversos y continuos de orientacion y apoyo a
padres de familia que son parte de las estrategias globales de mejora enmarcados en la
ruta escolar. (SEPH D. d., 2015)

De no ser asi, se continuara reproduciendo el eufemismo de la inclusién no solo de
los alumnos con discapacidad, sino también de los padres de familia de estos. Diria

Comin (2013) “la brecha cada vez mas grande, entre el que no sabe, el que no quiere y



el que pide, el desastre esta servido”. Si se quiere cambiar esta situaciéon, es necesario
cambiar las practicas tradicionalistas donde los padres de familia solo son
considerados para: cuestiones administrativas, aportaciones econdémicas, reuniones
informativas, etc., y comenzarlos a ver como agentes activos en los procesos de
ensefianza y aprendizaje en favor de sus hijos, pues “es imperativo promover la
colaboraciéon entre la escuela y la familia, potenciando el desarrollo de cultura de la
diversidad que es un proceso donde el eje son las nifias y nifios, donde también los

docentes, las familias son protagonistas” (Booth y Ainscow, 2000; Clarke, 2006).

Finalmente, de lograrse el trabajo armdnico, corresponsable y activo entre escuela,
directivos, profesores y padres de familia se podra aspirar a la inclusion educativa, de
lo contrario, como es el caso, se continuara obstaculizando dicho proceso, cayendo en
los viejos vicios de que tanto padres de familia, docentes de escuela regular y especial
sigan trabajando de manera separada e independiente dificultado la transicién hacia la

inclusion.

3.3 «Yo siento que eso falta, que la escuela en general, tome en cuenta el

servicio de educacién especial”

Como hemos visto a lo largo del presente capitulo el papel que desempefa el
personal de educacion especial es preponderante dentro de las escuelas consideradas
inclusivas, también es cierto que ese papel ha dejado mucho que desear tanto d e los

docentes de escuela regular como de los padres de familia.

Sin embargo, también cierto que pocas veces se les ha dado voz al personal que
labora en este nivel educativo, y aunque al principio no fue el propdsito de esta
investigacion abordar esta tematica, cobré6 un mucho sentido retomar este aspecto,
pues paraddjicamente, la maestra de apoyo responsable de promover las politicas,
culturas y précticas de inclusion de los alumnos con limitantes fisicas, sensoriales o
intelectuales también se sentia poco integrada a esta institucion, en otras palabras,
también puede percibirse cierto grado de exclusion, generando un sentido de

frustracion en la profesora. En este sentido, la frustracion es tomada como “la



insatisfaccion o privacion de la satisfaccidn a una demanda pulsional”. Esta puede ser
el resultado de un obstaculo externo y/o interno”. (Diaz Barriga, 1983). Esta exclusion

se encuentra presente al momento que la maestra Jenny refiere:

En esta escuela siento que no hay esa...o bueno no me siento totalmente ahora si
integrada al trabajo de esta escuela, como llegue a medio ciclo escolar, este, como que
ya todas las actividades estaban ya repartidas, este, no me senti que me hubieran
incluido en las actividades de esta escuela, yo siento que eso falta, que la escuela
también sea este, la escuela en general, este, tome en cuenta el servicio de educacion
especial. (Ent#4, 2016).

Al respecto Diaz Barriga (1983) menciona “los procesos de frustracion de la tarea
docente inciden directamente sobre los sujetos de la educacion y que por tanto afectan
al contexto social que los determina”. Entonces, al no sentirse integrada a las
actividades de la escuela también impacta en su intervencion con el alumno, pues al no
haber un clima de confianza entre docentes, tampoco esta se da al momento de llevar

a cabo un trabajo si bien no colaborativo por lo menos coordinado.

Ademads, esta exclusion se ve reforzada en el momento que, a decir de la maestra
de apoyo, el trabajo que realiza el personal de educacion especial no es reconocido por

los maestros de escuela regular, sentir que expresa al mencionar:

el trabajo de educacion especial no es un trabajo reconocido, este, y ni te hacen
caso algunos docentes, uno siempre, este, trata de apoyar y hacer su trabajo, y
este, pero educaciéon especial nunca es tomado en cuenta asi como para...(un
breve silencio), los maestros no le dan importancia o cuando vienes jah ahi
viene el maestro de educacion especial (con tono de indiferencia) o a los
alumnos que ellos tienen y que supuestamente ellos tienen problemas jahi vete
con tu maestro de educacion especial! (Ent#4, 2016).

Como se puede apreciar en la nota de campo, la profesion del educador ha sido
desvaloriza por parte de los profesores de educacién regular, y esto tiene relacion con
la falta de una identidad docente como tal, pues mientras que por algunos son
concebidos como asesores para la mayoria de los maestros de las escuelas ordinarias
los siguen concibiendo como profesores asistenciales derivado del enfoque clinico-
terapéutico en el que este nivel educativo tuvo su origen, por lo que son “responsables
directos” de diagnosticar y atender a los alumnos con BAP asociados principalmente a

discapacidad, o alguno trastorno o problema de aprendizaje severo.



El maestro de educacidn especial, es visto como un “especialista”, como un
“psicologo”, “consejero”, “terapista” entre otros roles mas, situacion que conlleva a no
poseer una identidad estable en cuanto a su papel profesional como promotor de las
politicas, culturas y practicas inclusivas. Tal como dicen Vasquez y Franco (2013):

Las identidades profesionales del maestro/a en educacion especial se mueve en el lugar
de una promesa del yo, un quiebre como sujetos epistémicos, un lugar al que le asiste
la pregunta permanente de quién se es y para quién se es, qué es lo que piensa sobre
si y qué esta esperando de otros en relacion a su identidad, al reconocimiento de lo que
se es; Honneth (1997) plantea que los sujetos necesitamos ser reconocidos por los
otros para construir una identidad estable. (Vasquez & Franco, 2013, pag. 80)

Sin duda, esta situaciéon juega un papel importante en la configuracion no solo de la
identidad del profesorado de educacion especial sino también en la construccién de un
Ethos profesional que configure su quehacer educativo, pues no olvidemos que el
educador también es un ente social que requiere y se ve en la necesidad de ser
reconocido, de lo contrario, esto influye de manera negativa en su desempefio
profesional y también a nivel psicoldgico a tal grado de llevarla a expresar “A mi no me
gusta nada del nivel, me choca nivel especial...no somos nada valorados” (Ent#4,
2016), lo que sin duda, esto también impacta en la atencién de los alumnos con
discapacidad que esta inscritos en el servicio, tal como lo refiere Basurto (S.F), “hay
personal que no le gusta educacion especial, pero es donde los emplearon, que
ademas el modelo educativo no es trabajado idealmente afectando su trabajo”

(Basurto, S.F, pag. 08)

Para ahondar mas al respecto, se le pregunté a la maestra Jenny por qué
consideraba que se da esta desvalorizacion del trabajo que ella y el nivel en general

realiza, ella menciona:

Hijole...(guarda silencio por unos segundos) Por la funciéon propia que tiene educacién
especial, no tiene, bueno tenemos una funcién establecida de educacion especial pero
yo siento que no la estamos llevando a cabo, se supone que somos asesores, asesores
de la integracion de educacion especial pero no, este, en eso si los maestros no quieren
ese asesoramiento con los alumnos, los maestros quieren que les atiendas a esos
alumnos, o sea, que les resuelvan el problema en si, no que los acomparies a resolver
el problema y este, yo siento que mas que nada es eso, gue no somos nada valorados.
(Ent#4, 2016).



Como se puede apreciar en la nota de campo, la profesora acepta que la funcién
gue desempefian no se esta llevando a cabo en su totalidad, sino que sigue
prevaleciendo la ideologia en el personal de las escuelas ordinarias que el personal de
educacion especial es el responsable de resolver el “problema” de los alumnos que
presentan barrera para el aprendizaje y la participacion como se hacia en los primeros
afios de funcionamiento de la USAER, esta situacion, a decir de la profesora, ha
llevado al “estancamiento” en la transicion en la funcion del personal de educacion
especial, pues no se han aperturado los espacios para llevar a cabo esta asesorias.
Estas situaciones han llevado a generar en la profesora un sentimiento de frustracion al
no poder desempefar su funcién realmente. Ademas, considera que el personal de la
USAER no es valorado en las escuelas regulares, porque no es contemplada en la
actividades que la institucién programa a lo largo del ciclo escolar motivo por el cual se
siente excluida, y esto se deriva —quizas- del apelativo “docente de apoyo”, lo que
explica porque su funcion queda reducida Unicamente para la atencion especifica de
los estudiantes con discapacidad, sin ser considerada para otras actividades en la

escuela.

Esto se debe, a que desde que se inicié el Programa Nacional de Fortalecimiento de
la Educacion Especial y de la Integracién Educativa ((PNFEEIE) trajo consigo una serie
de implicaciones a los trabajadores de educacion especial, entre ellas, considero que la
mas crucial ha sido y sigue siendo, lo que Jacobo y Vargas (2015) refieren como el
“‘quiebre en el quehacer e identidad de los docentes” derivado de los enfoques
multidimensionales en los que fue concebido dicho programa, constituyendo a los
trabajadores de educacion especial como, Giemes (S.F) sefiala, una especie de

“hibrido profesional”:

Los artifices del “nuevo” enfoque integracionista de la educacion especial —enfoque
establecido como parte de las politicas educativas iniciadas en los noventa-, la
construccion del “rostro” identitario y, por ende, de un sentido y orgullo de pertenencia
se dirime entre la busqueda del reconocimiento y la poca valoracion de su labor
profesional. De hecho, el trabajo de inculcacion, las practicas de socializacion, la
apropiacion de las reglas y “modos de hacer” de la practica de la educacién especial, se
dirimen entre diversas posiciones: clinico-terapéutica, psicopedagdgica, socioldgica e
integracionista, propiciando, a nuestro parecer, una especie de “hibrido” profesional.
(Gluemes, S.F, pag. 02)



Por otro lado, esta falta de reconocimiento al trabajo que realiza el personal de
educacién especial —y de la identidad de la cual carece- no es nada mas por parte de
los docentes de las escuelas ordinarias sino que también se da en el mismo sistema

educativo, asi lo hace saber la maestra Jenny en el momento que refiere:

El mismo sistema no nos toma, no tiene nada especial para nosotros, o sea, nos quiere

meter dentro de la “bola” como docentes, como docentes de regular, el CTE que

tomamos nosotros es un CTE de primaria ¢y ta crees que tenemos actividades de

primaria? No, porque a nosotros en el CTE nos piden calificaciones de 6 o 7, de 8, 9, de

9, 10 (somos interrumpidos por un alumno), no hay adecuaciones para educacion
especial, por ejemplo el CTE. (Ent#3, 2016)

Retomado este dato de campo, entrelineas se puede interpretar que el nivel de

educacion especial es excluido del mismo sistema educativo, quiz& por la falta de una

identidad docente como tal, pues a diferencias de otros niveles educativos las figuras

de los mismos estan definidas por ejemplo: “maestro de primaria general” “maestro de

primaria indigena” “educadora de educacion general’ “educadora de educacion

” oW ”

indigena” “maestro de secundaria” “maestro de telesecundaria” cada uno de ellos esta
definido cual es el papel y la funcién que ejerce tanto para el propio sistema como por

la sociedad en general.

Sin embargo, esto no sucede con el profesor de educacion especial, contrariamente
a lo que se esperaba, es decir que fuera reconocido como “un profesional educativo
especialista” para la inclusién de los alumnos con o sin discapacidad o con aptitudes
sobresalientes, su labor ha sufrido una “desprofesionalizacion”, una desvalorizacién en
el ambito educativo, peor aun cuando este proviene del sistema educativo del propio
Estado, tal como lo refiere Vasquez y Franco (2013), “El problema fundamental de
nuestra identidad como maestras en educacién especial es entonces el no
reconocimiento, pero no es el no reconocimiento por parte de cualquier estamento, se

trata del reconocimiento por parte del Estado”

Por lo anterior, me atrevo a decir, que los servicios de USAER pertenecientes al
nivel de educacion especial, e incluso ni siquiera éste, es visto en México como un nivel
educativo perteneciente a la educacion basica pues claramente en los documentos

oficiales estableces que los Unicos que ocupan este estatus son: preescolar, primaria y



secundaria, mas no asi el nivel de educacion especial pese a que su cobertura

contempla la atencion hacia estos tres niveles educativos.

La falta de identidad del profesorado de educacién especial no solo fue un golpe
bajo que trajo consigo la implementacion del PNFEEIE, sino algo peor que eso,
también ha puesto en la “cuerda floja” el proceso de la tan pretendida inclusién
educativa, pues al no reconocer el nivel de educacion especial como parte de la
educaciéon basica, pone en “juego” no solo la estabilidad laboral del trabajador, sino
pone en riesgo el proceso mismo de la inclusién educativa y con ello, lejos de avanzar
con dicho proceso, se estaria no solo estancando como hasta ahora, sino que se
estaria regresando con ello a las practicas segregacionistas de los estudiantes con
discapacidad retomando con ello el modelo clinico-terapéutico lo que sin duda alguna

resultaria un verdadero fracaso para nuestro sistema educativo.

En el 2007 se le quité el caracter Nacional al Programa y al tener estatuto de Programa,
no formaba parte de la estructura administrativa de la SEP, por lo tanto podria continuar
0 no en el siguiente cambio de gobierno. Asi entonces, la fragilidad del Programa
muestra que la voluntad politica del sistema educativo no tenia como prioridad la
integracién, al ubicarlo como Programa y su operatividad en manos de los docentes de
educacion especial. Sin involucrar (como deberia ser) a todos y cada uno de los niveles
educativos de todo el sistema.

Esta situacién ha dejado en evidencia la incapacidad del gobierno mexicano de
responder a las politicas internacionales a favor de la inclusion de los nifios y jévenes
con discapacidad en el marco de respecto y aceptacion de las diferencias, y con ello,
no dejo abierta la posibilidad de que haya experiencias inclusivas de éxito, porque sin
duda las hay, sin embargo, es verdad que aun falta mucho por transitar en el camino de

la inclusion.

Hasta el momento no se tiene claro hacia dénde apunta el futuro de la educacién
especial en México, e incluso también puede sonar utopico o ilusorio que este nivel
llegue a tener el reconocimiento o estatus como lo tienen los tres niveles que
conforman la educacion basica, aunque pareciera no tener mayores implicaciones, lo
cierto es que cuando el nivel y por ende, el profesional que en él labora adquiera el

reconocimiento de la labor que realiza, el proceso de la inclusion educativa podra tomar



un rumbo distinto al que hoy tiene, pues habra de tomar un papel protagénico no solo
desde las politicas y discursos incluyentes sino lo realmente importante, lo hara desde
la practica, porque seria reconociendo como un agente central y protagonico para la
transformacion del proceso inclusivo y no como hasta ahora, un profesional hibrido que

se reduce al papel de terapeuta educativo.

Este cambio y reconocimiento a los profesionales que laboran en educacion
especial, pudiera abrir una posibilidad de cambiar el rumbo de la inclusion a favor de la
igualdad de oportunidades de aprendizaje, de trabajo y de participacién escolar y social
de las personas con discapacidad. De lo contrario habra que preguntarse ¢ Como tomar
en serio en proceso de la inclusion si el propio profesional encargado de promoverla es
desvalorizado por el mismo sistema educativo? ¢ Cual serd el futuro de la inclusion si el
responsable de promoverla (educacion especial) esta en peligro de poder desaparecer
a corto, mediano o largo plazo al ser reconocido mas que como un nivel mas de la
educaciéon basica como un simple programa? Considero oportuno dejar abierta estas

interrogantes para dejar la inquietud en futuras investigaciones referentes a este tema.



Conclusiones.

Uno de los temas mas relevantes en la actualidad en materia educativa es, sin duda
alguna, el tema de Inclusién educativa, aunque a simple vista pareciera haber avances
en este proceso impulsado desde las politicas publicas a nivel internacional y nacional
a principio de los afios noventa, con la intension de eliminar o disminuir la
discriminacion, la segregacion, la exclusiéon y generar las condiciones que involucren de
manera activa al “vulnerable”, “al diferente”, “a la persona con discapacidad”, en otras

palabras, al “otro” que se sale de la norma, estas no han logrado lo cometido.

Paradéjicamente, estas “nuevas politicas inclusivas” lejos de reducir o minimizar la
segregacion, la discriminacion y la exclusion, irénicamente ha servido para entretejer el
eufemismo de la inclusion educativa, acrecentando cada vez mas grandes las brechas
entre lo que discursa en las politicas que “favorecen” a los grupos vulnerables y la
realidad en que se gestan practicas excluyentes, de discriminacion, pues ahora se
utilizan términos tan sutiles para continuar excluyendo a través del uso de términos
menos duros, menos violentos, aceptables tanto politica, social y educativamente pero
gue contindan trasgrediendo a dichos grupos. En otras palabras, ahora se emplea
“aquella expresion que sustituye a otra dura, violenta, grosera, desagradable y, por
supuesto, malsonante. De ahi la necesidad de servirse de una voz que suene bien y
que resulte mas apropiada al contexto dado”. (Sapena Escriva, 2013, pag. 08) Esto
explica porque las politicas y los términos para referirse a las personas con alguna
limitante fisica, sensorial o cognitiva has sufrido cambios con lo largo de la historia.
Actualmente ya no es aceptable referirse a la persona con discapacidad como “el
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enfermito”, “el discapacitado” o “con capacidades diferentes” ahora se habla del
“diverso” o “atencion en la diversidad” aunque estos sigan siendo definidos como el
sector mas desfavorable, como los vulnerables, como los “otros diferente” desde el

punto de vista del “normal”.

En materia educativa, estos eufemismos han generado no solo un estancamiento
del proceso inclusivo, sino la reafirmacion de las practicas excluyentes instituidas en los

espacios escolares derivado de multiples factores, entre ellos:



La falta de conocimientos es abrumadora que existe en el profesorado de las escuelas
regulares e incluso del personal de educaciéon especial, a pesar de lo estipulado en la
declaracion de Salamanca, donde se establece la capacitacion y formacién tanto inicial
como continua de los docentes como uno de los pilares fundamentales para el transito
hacia la inclusion, lo cierto es que “las palabras Autismo, Asperger, Déficit de Atencion,
Hiperactividad, Dislexia, etc., suelen ser recibidas con grandes interrogantes. Al
parecer, a alguien se le olvidé incluir los aspectos relativos a la atencién a la diversidad
entre el material de estudio para los educadores. (Comin, 2013)

Derivado de esta falta de capacitacion y formacién en el profesorado, pone de
manifiesto la inseguridad que sienten al verse enfrentados a este proceso, lo que
genera que siga prevaleciendo una ideologia donde atender a los alumnos con
discapacidad sigue siendo “una actividad compleja que genera incomodidad. Los
factores que estarian incidiendo [...] se vincularian a la falta de preparacion para dar
respuesta a las necesidades educativas especiales y a la falta de experiencia en el
trabajo pedagogico con nifios/as que poseen caracteristicas distintas a las del comun
de los estudiantes”.

Esta ideologia, se ve reflejado en la practica pedagdgica al interior del aula, pues adn
se siguen “provocando choques culturales, porque todavia no se reconoce lo distinto,
no se promulga una educacion equitativa en la diversidad, y se contintia contribuyendo
al “fracaso escolar” (Espinosa, 2013). Fracaso de consuma en el momento en que el
alumno con discapacidad vuelve a ser invisibilizado ante el discurso de la diversidad,
pues aunque se reconozco 0 ho, ni el curriculum, ni las practicas que se gestan al
interior del grupo les ofrece oportunidades de aprendizajes reales que conlleven a su
desarrollo integral, al final de cuentas, el educando con limitantes, en la mayoria de los
casos, solo esta insertado en la escuela pero no participa de manera activa en el
proceso de enseflanza y aprendizaje como el resto de sus compafieros.

A pesar de que existen algunos intentos de realizar adecuaciones curriculares o ajustes
razonables las actividades escolares establecidas en los contenidos, aprendizajes
esperados incluidos en el plan y programa de estudios, lo cierto, es que estos ajustes
como “estrategias compensatorias provoca inevitablemente la existencia de dos aulas
en una clase; ello obstaculiza el logro de una verdadera inclusion” (Valdés y Monereo,
2012), lo que lleva a que nuevamente el alumno con discapacidad sea excluido del
proceso de ensefianza y aprendizaje. Lo cierto es que, “las adaptaciones curriculares
no son la solucién y no sélo no han resuelto el problema, sino que hay estudios que
ponen de manifiesto que han generado mas barreras (AINSCOW, M. 2004 citado por
LOPEZ MELERO, 2004) y esto se debe, a que “los maestros a menudo carecen de un
apoyo adecuado en el aula, y necesitan recibir asesoramiento de especialistas”
(UNICEF, 2013, pag. 10).



En este sentido, la demanda de una capacitacion del profesorado ante el reto de lo que
representa la inclusion, puede tornarse ambivalente, ya que por una parte surgen para
llevar a cabo la inclusion, y a su vez, “para justificar la no realizacién de este proceso.
(Vera Godoy, 2009) pues con ello, se continuarian reproduciendo las mismas practicas
homogéneas de ensefianza en el alumnado.

Por otro lado, otro de los factores, que juegan un papel protagénico en el proceso
inclusivo es la vinculacion y trabajo colaborativo entre el maestro de grupo y el maestro
de apoyo, este ultimo considerado como el especialista para la atencion de los alumnos
con discapacidad en las escuelas regulares, sin embargo, en el trabajo de campo
realizado, fue evidente la existencia de un “gran desconcierto sobre el trabajo que
realiza el MA (Maestro de Apoyo) con respecto a las modalidades de atencidén que se
implementan, debido a que no se define quien es el responsable de la atencion de las
NEE, por ello resulta cdmodo para ambos atender a los nifios en forma subgrupal.
(Vizcarra Velazquez, 2007)

Situacion que tiene sus repercusiones en el proceso educativo de los alumnos con
discapacidad, este desconcierto, “nos lleva a no definir con exactitud quién es el
responsable de la atencion a los nifios con NEE ya que se deja la responsabilidad
hacia alguno de estos docentes y no se reconoce el compromiso que se tiene con los
alumnos que presentan NEE y que repercute en el desempeio escolar de los mismos”
(Vizcarra Veldzquez, 2007, pag. 56), pues en lo que se define quién es el responsable
del alumno, éste queda en el “olvido” sin recibir una educacién acorde a sus
necesidades, por ende, el proceso queda trunco o reducido Unicamente en la insercion
del mismo en la escuela regular.

Ademas, aunado a anterior, otro aspecto a considerar en el proceso que ha dado
origen al eufemismo de la inclusion, es la existencia de las aulas especiales al interior
de las escuelas regulares de educacion basica. Desafortunadamente, las estas aulas
“se convirtieron en un cajon de sastre a donde iban a para todos aquellos alumnos que,
por diversas circunstancias, eran considerados por los profesores como no aptos para

estar en las aulas ordinarias (Steenlandt, 1991).

Se reconozca o no “la existencia de estas aulas, a menudo sirven para sacar del aula
regular a alumnos "regulares" con algun problema en su aprendizaje, convirtiéndose
asi en un espacio de segregacion de alumnos con dificultades”. (idem). Pese a que se
ha pretendido el evitar estas practicas en las escuelas, lo cierto, es que aun se observa
resistencia por parte de ambos niveles (regular y especial) cada uno sigue “atendiendo”
a los alumnos desde sus propios referentes sin prevalecer un trabajo colaborativo.



Otro aspecto a considerar, tiene relacion a ver la falta de reconocimiento del personal
de educacion especial y, por ende, la falta de identidad profesional del mismo, pues
bien, se incluye dentro del nivel de educacion bésica, lo cierto es que, como se
evidencia en el trabajo de campo, no existe un reconocimiento en el papel que
desempefa este personal, ni por el sistema educativo, ni por los docentes que labora
en las escuela regulares, lo cual tiene un impacto personal, profesional y psicoldgico, lo
cual influyen en la labor docente del profesorado.

Las identidades profesionales del maestro/a en educacion especial se mueve en
el lugar de una promesa del yo, un quiebre como sujetos epistémicos, un lugar al
gue le asiste la pregunta permanente de quién se es y para quién se es, qué es
lo que piensa sobre si y qué esta esperando de otros en relacion a su identidad,
al reconocimiento de lo que se es; Honneth (1997) plantea que los sujetos
necesitamos ser reconocidos por los otros para construir una identidad estable.
(Vasquez & Franco, 2013, pag. 80)

Aunado a lo anterior, en este eufemismo, el papel de los padres de familia queda
reducido Unicamente a una cuestion administrativa, donde solo son requeridos al inicio
de cada ciclo escolar, para las aportaciones de la escuela, pero no al proceso de
ensefianza de sus hijos, por ende, la exclusion no solo lo viven los alumnos sino
también los padres de familia, al quedar excluidos del proceso educativo de los
alumnos, principalmente de los que presentan alguna discapacidad.

Finalmente, exclusién se entreteje en el eufemismo de las politicas, discursos y
practicas de lo que hoy llamamos inclusién, pues es evidente “la proliferacion de
discursos cinicos, hipécritas donde se dice una cosa, pero se hace otra. Se disfrazan
las practicas con discursos politicamente correctos, pero siguen operando las antiguas
practicas homogeneizadoras o0 se reformulan, inventando nuevos estigmas o
adjetivaciones. Ahora no se habla del chico anormal o degenerado sino de chicos
especiales, diversos. (Citado por (Amaya, s.f.) definidos desde la otredad del
considerado “normal” solo por continuar asegurando su supervivencia hacia el
perfeccionamiento de su especie, “matando” sutiimente al “deficiente”.
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