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PRESENTACION

La cuestion que hemos tratado de dirimir en el presente trabajo, gira en
torno a la preguntan, fundamental para la Filosofia, e irrecusable para la

educacion: “¢Qué es lo humano?”.

En el caso particular, y a través del estudio que hemos emprendido para la
realizacion del presente documento, me he dado cuenta de lo dificil que ha
sido el definir tanto el objeto sobre el que la educacion—tanto o mas que la
Filosofia—habria de versar. O mas que eso, el senalar las dificultades que
reviste el intentar hacer investigacion cientifica sin poseer los elementos que
nos permitan delimitar adecuadamente el objeto que se desea poder

estudiar.

A lo largo de los afios, se ha enseniado en las escuelas—y fundamentalmente
en las Universidades—que hacer ciencia es seguir a pie juntillas el llamado
“Método Cientifico”, y a asumirlo como el marco normativo de nuestras
experiencias y de los intentos por hacer investigacion por parte de las
nuevas generaciones. Lo que no se explica es que el tal método viene a ser—
aplicado a las Ciencias Sociales y a las Humanidades—nada mas que una
emulacion (si no es que una arbitraria imposicion) en la busqueda de validar
a priori los conocimientos generados por medio de la investigacion

académica.

No esta de mas senalar que éste Método Cientifico —cuyo verdadero nombre
es Método Hipotético Deductivo, siendo el primero un “alias”para el caso de

los estudios sociales—, sirve al propoésito de conocer el medio natural en el




que nos ha tocado vivir, y no podemos negar que funciona muy bien en
dicho marco de referencia, en donde el sujeto y el objeto de investigacion

estan separados, distantes y discurren ajenos el uno del otro.

Sin embargo, en el caso de las Ciencias Sociales, las artes, las
Humanidades, la Educaciéon o la Filosofia, en donde el propio sujeto
investigador es parte de la problematica bajo estudio, en donde esa sana
distancia entre sujeto y objeto no puede ser anunciada a priori, los métodos
pertinentes en otros ambitos del conocimiento, resultan superados o cuando
mas ilegitimos, si lo que se pretende hacer es una verdadera labor
investigativa de fondo y una explicacion trascendente de los fenomenos

estudiados.

¢Cual ha de ser, entonces, el método con el cual se ha de estudiar los
fenémenos referidos, de tal forma que el conocimiento obtenido no ser
Unicamente técno—procedimental, tecnologista o pre-moderno. Muchas han
sido las formas con que se ha pretendido superar el problema metodologico
a lo largo de los anos, fundamentalmente tomando de los sistemas
filos6ficos del momento pero, y sobre todo, sin poder superar ese estatuto
consignado a la metodologia de las Ciencias Naturales que, actuando desde
el fondo, desvirtuaba y se anticipaba a todo posible intento de transformar
las lineas de pensamiento—que tan fuertemente tiene sojuzgadas—de tal
manera que siempre recaian en la imposibilidad de estudiar los procesos
humanos de otra manera que no fuese el mismo esquema tradicional y

escolasticista.

Ahora, ¢por qué suponemos la improbabilidad de que el método cientifico

naturalista, pueda ir mas alla en los estudios sobre la realidad del hombre?

En primer lugar, por que ya no es posible seguir atomizando mas la realidad
humana sin que se llegue al necesario limite de la percepcion instrumental.
Esto es. En el marco de la naturaleza, el cientifico basa sus estudios en las

herramientas construidas ex professo para el caso: es astronomo tiene su



telescopio, el bidlogo su microscopio, el médico su instrumental. La base
asimismo del avance tecnologico lleva a una consabida mejoria también en
los instrumentos con los cuales se realizan dichos estudios. Galileo y
Leewenhook se sentirian orgullosos del nivel de alcance al que se ha llegado,
y por qué no, de lo que se ha llegado a descubrir con sus inventos. Sin
embargo, y dado en el marco de lo social, los instrumentos no pueden ser de
la misma naturaleza que los que se utilizan en dichas areas del
conocimiento, ahi Unicamente pueden ser categorias y conceptos, no
instrumentos que refieran a una realidad mas alla de lo que lo humano

implica.

En otras palabras; para su estudio, los fenomenos de la naturaleza fueron
divididos y asignados a su vez a alguna de las maultiples disciplinas que
aparecieron para que fuesen estudiados sin que mediara ninguna otra
distraccion. Surge asi la Fisica, la Quimica, la Biologia y etc. Al paso del
tiempo, esas mismas disciplinas hubieron de subdividirse para poder
trabajar con problemas cada vez mas y mas delimitados con el fin de poder
entender los macroprocesos que se habian quedado a la expectativa de
poseer la mayor parte de los elementos necesarios para su explicacion. Asi
la Fisica alcanza el nivel subatomico donde todo posible instrumental
(moderno) es inadecuado y donde toda posible teorizacion (como intento de
explicacion) resulta infructuoso y rechaza toda posible anticipacion,
programacion o sintesis definitiva. La Biologia no la ha pasado mejor y, al
alcanzar el nivel virico, se enfrenta no tinicamente al problema de tener que
hablar de un ser que, en si, carece de vida, pero que existe como entidad
limite entre lo mineral y lo organico, de ahi, sin tener mas vida que una
piedra, existe y la realidad se resiste a ser explicada en un nivel sustancial

por las limitaciones que el método ha descubierto en si.

Por otra parte, muchos de los fundamentos sobre los que se basa la ciencia
natural no han alcanzado verdaderamente el nivel explicativo de lo

cientifico, constituyéndose en meras hipotesis de trabajo, aceptadas como



verdad cuasi—probable, pero sin serlo.! Por otra parte, los fundamentos del
conocimiento que validarian los adelantos de esas disciplinas han sido
ignorados parada paso a una exacerbacion de la libertad, y mas que eso: de
la volicion; de tal forma que se ha llegado al grado de enfrentar a los
investigadores en contra del plano Etico—filoséfico que, desde el principio de
las sociedades, ha sido el marco rector de las bondades de hacer cientifico.
Pero ya no es asi; el “cientifico” se ha abrogado el derecho de llevar su
técnica mas alla de lo eminentemente saludable, ya que su “hacer” ha sido
validado por si mismo y por la comunidad de sus iguales en las academias.
Pero aun mas alla de eso se encuentran las instituciones privadas que, en
su consabida busqueda del lucro, han fomentado la experimentacion y la
“invencion” de nuevos filones de “novedades”, que generan productos
novedosos—y por qué no decirlo, también medicinas, aparatos de
diagnostico y meétodos menos invasivos (lo cual no deja de ser un
eufemismo) de tratamiento—, todo lo cual no se aviene con los estatuto
éticos, morales o normatividades tradicionales que hubieron de permitir el
desarrollo cultural de los humanos hasta el dia de hoy. Finalmente, lo que
se quiere decir es que, si bien todo eso es parte del desarrollo (o del sesgo)
de las ciencias naturales modernas, estas han dejado de lado la cuestion
filosofica, y la necesaria orientacion ética que las Ciencias Sociales no

deben—ni pueden—olvidar.

Desde nuestro punto de vista, no existe “la” CIENCIA, como un sistema
explicativo del mundo por si mismo. El conocimiento que el hombre ha
podido obtener de su entorno, es producto del analisis de las
particularidades de los objetos, y la sistematizacion de los mismos en
cuerpos mas o menos integrados de nociones sobre los mismos. Sin
embargo, hasta hoy no existe una sintesis acabada de los conocimientos que
el hombre posee sobre el universo, debido fundamentalmente a que, bajo la
légica con la que opera la labor investiga, induce a la fragmentacion,

escision y reificacion de las explicaciones particulares.

" MARTINEZ MIGUELES, Miguel. La nueva Ciencia. México. 1997.



El esquema de la disciplinariedad, esto es, el de la fragmentacion de la
busqueda del conocimiento en parcelas, mas o menos establecidas y
cerradas, conduce a la “desnaturalizaciéon” de lo conocido ya que, si bien los
sentidos y la razén pueden percibir fendmenos y aislarlos para su estudio,
en la realidad no pueden existir asi; ellos coexisten en una compleja red de
relaciones fenoménicas que no pueden ser disectadas y/o hipostaciadas de

la concrecion en la que existen y la que, ademas, le da razén a ese existir.

De sujeto a sujeto y de época a época las propuestas paradigmaticas tienden
a ser superadas por la realidad porque sus objetos de estudio han quedado
en el pasado y, con €l, las circunstancias que les daban su vigencia. Por eso
no podemos permitirnos el reflejar, y menos aun de manera imperfecta, los
métodos y creencias que ayudan a “comprender” un fragmento del mundo
cuando que lo humano, y de ello la Educacion en especifico, ilnicamente
puede considerarse de manera organica, consubstancial y entreverada con
multiples procesos que no existen solos, ni por si, ni Unicamente para si, y
que le dan al ser humano su caracteristica fundamental de no arredrarse

ante las circunstancias que le ha tocado vivir.

La presente investigacion se enmarca dentro de la concepcion Dialéctico
critica de la realidad, la cual parte de la tesis de que la realidad es tnica e
indivisible. Esta, ademas, en constante transformacion dialéctica, y posee
una ritmica y una historicidad particular diferente a las anteriores y a las

que estan por venir.

Este planteamiento, que se conoce como de la Totalidad Organica, nos
permite reconocer la imposibilidad de aprehender empiricamente todas
aquellas posibles materializaciones que existen de manera concreta en la
realidad inmediata. Esto es, la Totalidad Organica se condensa a través del
tiempo en una multiplicidad de realidades concretas que son parte y
representacion de ese Todo al que aluden. La razon se puede trazar una
imagen de esa Totalidad estudiando sus cristalizaciones de manera

cientifica. Y es que ademas de esta forma de ver la realidad, existen otras



tres: la practica utilitaria, la religiosa y la artistica, que perciben la realidad
de forma diferente. Sin embargo los cuatro modos de aprension de lo real
coexisten en la conciencia de los individuos siendo una de ellas la

dominante y subsumiendo a las restantes a su hegemonia.

La aprension cientifica de lo real se manifiesta en la percepcion de que el
Todo radica en la parte como éste radica en aquel; es decir, la parte
condensada alude a una Totalidad de la que forma parte de una manera
integral. La realidad puede ser estudiada desde la parte hasta considerar el
todo al que pueda referirse. Bien que la parte no es ontolégicamente el todo,
pero su participacion en €l nos permite distinguirlo por la via de la razén. La
vision dialéctica nos lleva a la idea de la historicidad y de la temporalidad,
nada surge de la nada o de la noche a la manana, sino que se forja
historicamente mediante la participacion de multiples determinaciones que
le dan su caracteristica y que le seguiran determinando, en mayor o menor

medida, en el futuro.

La labor cientifico investigativa, desde la perspectiva Dialéctico—critica nos
conmina a la exploracion y al descubrimiento de esas multi—incidencias
procesales y/o temporales que, ante nuestros ojos, crean, destruyen y
reconstruyen la realidad de manera permanente. Sin embargo tal situacion
es meramente aparente ya que la realidad sélo sigue su curso sin considerar
a quienes le estén mirando. Esto nos lleva a la necesidad de establecer
limites temporales y espaciales para poder considerar el proceso tal y como
haya sido. Esto permite que el hombre se pueda insertar no en el devenir de
la realidad misma, sino en cuanto a las posibilidades de transformacion de
su ser, grupo o cultura que para si pueda considerar conveniente, esto es ya
una insercion politica que posibilita la potenciacién de los rasgos histéricos
que el hombre pueda vislumbrar. De otra forma la realidad se limita a los
eventos que el sujeto puede percibir con sus sentidos, y al tratar de re-
experimentar lo sucedido, se encontrara con que las condiciones no son las
mismas ni podrian llegar a serlo. La determinante dialéctica de la realidad

imposibilita la experiencia cientifico metodolégica a la manera de las



ciencias naturales en el caso de las humanidades y, entre ellas, de la

educacion.

La idea central que domina a la dialéctica es la del Todo unitario y
deviniente. Aquel por el cual la realidad posee un sentido propio que puede
ser expresado si se le aprehende por la razén cientifica. Y esta razon debe
poseer una caracteristica de apertura a la realidad misma que la oriente al
reconocimiento del presente como presente y de la realidad como la unidad
en la que se encuentran involucrados todos los seres siendo cada uno una

parte en el Todo de esa realidad que no puede ser aprehendida.

Lo que intentamos en esta obra en particular, es analizar de una manera un
tanto novedosa, la situacion interna de la Pedagogia y conocer el debate que
pende sobre la misma y que amenaza con anquilosarse si es que no se
renuevan sus planteamientos en un nivel superior de comprension y de
cientificidad, ya que es esquema clasico de investigacion “cientifica” no es lo
bastante explicativo del fenédmeno educativo —ni puede llegar a serlo— ya
que lo pretende percibir de manera disciplinaria, esto es: parcelariamente,
desarticulada, libre de contaminacion y prenociones —es decir, casi de
manera aséptica—tanto de quien estudia como de quien resulta estudiado, y
ello ha de resultar imposible por cuanto lo humano se nutre realmente de
todas esas ideas que no pueden ser aisladas, disectadas o escindidas o

hipostaciadas de la personalidad del ser humano.

En la metodologia que utilizamos para la presente investigacion, los
momentos en los que se divide, difieren substancialmente de los que se

emplean comunmente para éste tipo de trabajos.

En un primer momento, que se denomina “Deteccion de las preocupaciones
investigativas”, se procura sondear en la subjetividad del sujeto, buscando
cual o cuales son los ejes tematicos que mas trascendentes son para el

investigador.



En éste paso del proceso investigativo, se define cual es el aspecto de la
realidad que se desea investigar. En la fase inicial se propone que el
investigador “se interrogue a si mismo y determine cuales son sus
preocupaciones investigativas”;? es decir, que el sujeto explore sus intereses
y referentes, y elija aquella(s) que le motive(n) o le inquieten, con el fin de
identificar cuales de aquellas pueden ser construidas como objetos de

investigacion.

Habiendo ubicado el area formativa, se procede a cuestionar, con el objetivo
de distinguir qué, en especifico, le interesa investigar y “elija”, de manera
racional, de entre todas esas inquietudes investigativas identificadas. Como

senala Covarrubias Villa:

Es necesario tener presente que no deben ser confundidas las
preocupaciones investigativas con la intencionalidad. Las preocupaciones
investigativas son de caracter intelectual mientras que la intencionalidad lo
es de caracter eminentemente politico. Las preocupaciones investigativas son
de caracter cognitivo, mientras que la intencionalidad es el fin Gltimo que se
quiere alcanzar y para el cual se hace uso del conocimiento construido. La
preocupacion es necesariamente de caracter teorizante.3

Con esto queremos decir que la construccion del objeto de Investigacion
tiene un aspecto que incluye al investigador mismo, y es aquel por el cual el
sujeto proyecta en el futuro la “utilidad” que el conocimiento por obtenerse
le ha de reportar, ya sea personal, grupal o socialmente. Pero esto no ha de
ser, si no directamente expuesto, al menos consciente a la hora de

establecer lo que se desea investigar.

El siguiente paso es de la depuracion de las preocupaciones investigativas,
ya sea incluyendo unos en otros mas generales cuando asi se haga
pertinente, o eliminando aquellos que no son aspectos de caracter
propiamente investigativo. Con base en este ejercicio, y dado que las
preocupaciones investigativas son una problematizacion que alude a un

mismo objeto, se procede a construir el objeto de investigacion.

>COVARRUBIAS, Francisco. 1998. p.19.
3 Ibid p. 21.



Sobre la Comprension Dialéctica
Sobre la Comprension DialécticaSobre la Comprension DialécticaSobre
la Comprension Dialéctica

Desde el origen del concepto de Dialéctica, en el contexto de la filosofia
griega, se puede decir que implica principalmente dos aspectos: el primero
aquel por el cual se presupone un contenido determinado en el discurso del
Otro; es decir, que ese otro tiene algo que no soy yo ni puedo serlo,
comprende un algo distinto de lo que soy. Sin embargo, y debido
precisamente a que ese otro alguien posee una cosa que yo no poseo, he de
establecer una relacion cercana a €l para poder aprehender ese contenido
que me es ajeno; en otras palabras pretendo comprender lo que ese discurso
me plantea. Finalmente, dada esa relacion so6lo es factible o que el
argumento ajeno me convenza y yo pase a formar parte de lo que el otro es,
0 que yo convenza a ese otro y pase a formar parte de mi (es decir que él me
comprende, pero yo lo asimilo como parte de mi realidad), o tal cual es el
sentido filosofico de la dialéctica, se busque la conformacién de un nuevo

discurso que nos integre a ambos respetando nuestras diferencias.

La realidad es ontolégicamente unitaria y ajena a los individuos,
independiente de sus apreciaciones y de sus teorizaciones que producen
para comprenderla. La labor cientifica del hombre es la comprensiéon
racional de lo que la realidad comprende. Pero esta labor es infinita y por
tanto imposible de ser accesible esa empresa ¢qué es lo que podemos
comprender entonces de la realidad? Lo que podemos comprender de ella es,
precisamente, que no existe razéon humana tan poderosa que pueda abarcar
la totalidad que es onticamente la realidad. Que ni siquiera un corpus de
saberes y conocimientos puede abarcarla ya que ese es conocimiento de lo
que la realidad ha sido y no de lo que es. Todo conocimiento es entonces
conocimiento de lo dado, apreciacion de aquello que fenoménicamente se

nos presento en un momento determinado de la evolucion de lo real.



Si se determina que no es posible el conocimiento de la realidad en si,
podemos pasar al nivel de analisis de lo que si podemos comprender.
Podemos comprender que la realidad esta en permanente cambio y
transformacion, que dialécticamente se supera a si misma y que los
procesos no aparecen de la noche a la mafnana -aunque asi nos parezca en
lo empirico- sino que son sujetos de procesos de mayor o menor duracion
determinados por multiples causalidades que les dan un sentido propio y
particular. Es decir, en lo social, no existe posibilidad de repeticién idéntica
de un evento o situacion. Lo que se puede entender de ellos es lo que en
determinado momento originé la aparicion tal cual del evento suponiendo no
una sola causa, sino varias todas participantes en muy distintas
proporciones. Pero para poder comprender eso de la realidad es necesario el
no concebir a la realidad como un conjunto de relaciones unidireccionales
de causa-efecto que condicionen la percepcion, y orienten la busqueda de la

explicacion del suceso en un sentido determinado de antemano.

La percepcion dialéctica de la realidad nos lleva a apreciar que ésta es de
una vastedad inconmensurable y que no esta condicionada a lo que el
hombre (analfabeto o cientifico) pretenda ver en ella. Sin embargo, en la
medida de la comprension que el hombre llegue a tener de su realidad (es
decir: de los procesos que estan al alcance de su razén) puede tener una
activa participacion en la conformaciéon y en el direccionamiento de esa
realidad que ha analizado. El hombre no puede cambiar la realidad pero
puede influir en la orientacion que ésta pueda tomar, sobre todo si se trata
del sentido social de la realidad, es decir: de lo que el hombre construye

como parte de su realidad particular.

La comprension dialéctica permite entender el origen, desarrollo y posibles
consecuencias que un proceso pueda tener. Es decir, se comprende lo que,
como proceso, “comprende” el objeto de su razon, lo que contiene, lo que lo
hace ser lo que es. Eso no quiere decir que se aprehenda del todo al objeto,
sino que, en la medida de nuestra posibilidades de analisis, se puede dar

una mejor o peor vision de lo que el suceso fue y sigue siendo. De si no se



puede saber del todo el por qué un evento se nos manifiesta de la forma en
que lo hace, simplemente se puede intentar construir una imagen de
pensamiento que refiera a lo que es mas posible que sea. Obviamente, entre
mas general sea el proceso, entre mas factores determinantes mayores o
menores intervengan, esa imagen sera mas o menos completa de acuerdo

con lo que nuestros referentes nos permitan observar.

Apropiarnos de una realidad compleja no se puede basar en el método de
observacion, experimentacion y comprobacion porque no nos es posible
experimentar con todos los procesos que ocurren en la realidad, muchos de
ellos parecerian ser ajenos unos de otros, hasta que se encuentra el vinculo
dialéctico que los unifica, muchos de esos procesos no son observables a
simple vista, sino que han de ser abstraidos de manera racional a través del
analisis de su integracion con el todo del que forma parte. Otra cosa que nos
pueda impedir la libre comprension de los fenémenos, es la carencia del
concepto que nos defina y nos unifique aquellos procesos que se nos puedan
parecer aislados. No es que la realidad se nos cree con la creacion del
concepto, como intentaba pensar Hegel, sino que ese concepto no ha sido
construido por no “haber hecho falta” hasta ese momento en que su
carencia se hace evidente. Y es que la construccion de un nuevo concepto
unificador requiere, necesariamente, de una vision mas elevada de la que
nos puede permitir la observacion directa, ello es lo que quiere decir la
categoria de abstraccion, quitar, discriminar lo contingente, lo incidental o

aparente para buscar lo necesario, que en manera alguna es un absoluto.

El analisis y la sintesis revisten aqui caracteristicas diferentes; para el caso
que se supone el analisis es una funcion de la conciencia, una manera de
realizar el pensamiento y no Unicamente una operacion mental que se
realiza a voluntad del sujeto; de hecho esta mucho menos cercana a ser
plenamente consciente la manera como el analisis funciona aqui. Para los
sujetos su mente esta siempre relacionada con el mundo que le rodea y
desde ahi responde a las necesidades que se le presentan; sin embargo, y

ello mucho antes de ser notado por un individuo, ya hay perspectivas que



anteceden al pensar analitico del sujeto, esto a la manera de una pre-
operacion que define y redefine cada vez la manera como el sujeto va a

orientarse de cara a la realidad.

El analisis es la manera como la persona intenta explicar los rasgos
asumidos por la realidad en su version concreta (la diferencia concreta
dentro del mundo); esto es, que se manifiesta como una orientacion ante los
sucesos cotidianos que producen una impresion permanente y duradera en
la mente de los individuos. La sintesis por su parte es una funcién que
tiende a la explicitacion de las cosas del universo, no como entes materiales
sino como funcion de su dinamica y sus procesos dados en el interjuego de
la realidad. Por ello mismo son procesos diversos, herramientas contrarias
que dialécticamente pueden dar una cabal explicacion del todo real pero que
de manera aislada aluden unicamente a una fraccion de la misma. La
dialéctica puede reunir en una sola y misma teoria siempre y cuando no se
olvide que los dos procesos no pueden dejar se realizarse y que, en un nivel
superior de comprension solamente se vinculan si la vision es productiva y
cientifica, de otra forma la sintesis producida resulta en una derivacién que
tiende hacia uno y otro lado que, finalmente, solo puede dar por resultado

un paradoja quizas sin sentido.

Pero ¢como se produce una sintesis de la sintesis y el analisis de la realidad
de una conciencia dada? El problema es mas terminolégico que real, si por
sintesis entendemos en proceso de unificacion de los contrarios, como nos lo
dijeron Marx y en general la dialéctica, la funcion sintética cientifica es
diferente de la sintesis del universo de los individuos, esto porque solamente
una parte de los seres humanos pueden pensar cientificamente.
Herramentalmente la sintesis sirva para darle sentido al universo que el
hombre puede identificar, obviamente esa sintesis se concreta con los
elementos que ese hombre tiene a su disposicion, de ahi que haya sintesis
personales mas o menos reales de acuerdo con los elementos que se
manejan como parte del conocimiento del mundo que dicho sujeto posea.

Esta forma de sintesis atiende, como ya se ha dicho a los niveles practico-



utilitario, religioso, artistico o cientifico de aprension de lo real. El analisis
por su parte se orienta segin las categorias ya especificadas por Fromm:
productivas o improductivas, y dentro de éstas Tultimas receptiva,
explotadora, acumulativa y mercantil. Debemos aclarar que es posible que
se combinen y recombinen de multiples maneras todas estas maneras de
entender lo real y que, a final de cuentas, también se nos aparezcan como el
caracter dominante ya que también existen subestructuras dentro de la
personalidad que reconocen diferentes expresiones distintas de la mas
evidente. Aqui es donde radica el problema y en donde la comprension
cientifica de la personalidad debe ser mucho mas eficiente para poder
reconocer como se ha constituido el sujeto como concrecion de su desarrollo

en la realidad.

Mente sintética y mente analitica se nos hacen aun mas presentes en este
momento queriendo decir con esto que son formas distintas de entender la
realidad y que los factores subyacentes es lo que determina de manera
general lo que el sujeto es como persona dada, como mente y pensamiento.
Claro esta que las funciones que determinan y particularizan a los sujetos
son muy propias y, a la vez, muy generales como para poder ser observadas
(como funcién) en cualquier otra persona que haya tenido experiencias
analogas aunque no semejantes. La realidad es asi transformada en una
fuente de la personalidad ya que al interactuar con ella, en el interjuego de
la gente entre si y con su medio es como se determina la naturaleza de la
personalidad que es como decir la "naturaleza humana" en sus aspectos

mas elaborados y concretos.

En fin que la sintesis se realiza entre un componente sintético de aprension
de lo real y uno analitico de explicacion del mismo. Esto conduce a una serie
de estructuras que aseguran el funcionamiento de la mente del individuo de
una manera especifica tal que no puede ser reproducida tal cual es sino sélo

interpretada de manera aproximativa y asintoética.

En todo caso de lo que se trata es de explicar la manera en que una persona



puede conducirse dados unos elementos reconocibles que nos permitan

saber como es que esta pensando.

No es la intencidon aqui preconizar la desaparicion de la escuela, como
hiciera Ivan Illich en su momento, de lo que se trata es que la escuela no
reproduzca tendencias improductivas y acientificas como parte de su

discurrir en el manejo o venta del conocimiento como servicio.

Supongase la educacion como un proceso por el cual lo consciente se hace
inconsciente por medio de la dialectizacion (negacion y superacion) del
mundo como problematica a priori. Por otra parte, la idea base de que la
educacion es la dialectizacion del mundo como fenémeno, es también la
identificacion de la idea con la totalidad, pues tnicamente ahi puede existir
como comprension de lo dado y no en ningin lugar en especifico de la
realidad o la naturaleza como tal. Si pensamos por ejemplo en el caso de las
matematicas, si preguntaramos en este momento Cuanto es 55 * 25? La
mayor parte de las personas tendrias que hacer wuna cuenta
obligatoriamente sobre el papel; se perderia tiempo en recuperar toda la
informacion pertinente para poder hacer la operacion y finalmente, nos lo
diria, pero precisamente ese es un error de operativizacion, nos han
acostumbrado que la aritmética es una ciencia tan arida y compleja que sélo
puede ser resuelta en el papel y no en la mente, caso contrario al de las
palabras que se operativizan de manera cientifica (son mandadas al
inconsciente) de tal forma que podemos hacer uso de ellas en cuanto nos
sea necesario especificarle algo a alguien. Si por ejemplo yo mencionara
"Color rojo" unicamente se podria referir a una y tnica cosa porque no
existen muchos color rojo, o al menos no en el sentido de cémo operamos
los conceptos. Con toda seguridad palabra y concepto estan tan vinculados
que son ya imposible de ser separados, por qué no para el caso de la
matematica: ¢por qué a nadie le interesa que las operaciones se puedan
hacer de manera automatica o porque no es conveniente que eso sea
realizado asi? La escuela ha estado reforzado un modelo en lo que priva es la

operativizacion de palabras pero no de nimeros o de féormulas cientificas;



ello implica que se exaltan las ciencias facticas pero a la vez se les despoja
de su mas intima esencia, el ser abstractas. Si la matematica o la ciencias
que derivan de ellas Unicamente se pueden resolver puestas por escrito
entonces la mente cientifica no puede acceder a ella porque esta Gnicamente
opera con abstracciones obtenidas de la realidad, si se le quitan sus mas
elementales materiales como es posible que se le pida que cumpla con un
objetivo o fin de cientifizar la existencia de los individuos si no es desde ahi

desde donde se les esta pidiendo pensar.

Cuando se ha alcanzado el grado de operativizacion dialéctica del
conocimiento, este guarda internamente una posicion estratégica dentro de
la mente de la persona; no existen vacios ni caminos dobles que confundan
la intencién del objetivo con el que se ha trazado. en primera instancia la
serie de pasos bajo los cuales se alcanza el éxito en su materializacion de la
operaciéon implica la maximizacion de recursos de tal forma que se tiene la
via mas corta para la accion que se pretende realizar. Intentar
posteriormente a la edad limite en donde se producen dichas
maximizaciones es s6lo hacer mas complejo el proceso por la cantidad de
vias alternas que hay que vadear, se tiene ya una serie de vias de
comunicacion establecidas que ralentizan el proceso por el cual la conexion
deseada se tiene que realizar; es como querer tender una linea telefénica
mas en un espacio que ya esta totalmente saturado de ellos. Por esto
mismo, cuando mas grandes, establecer nuevas asociaciones requiere de
mayor esfuerzo porque la "central de comunicaciones interna" tiene que
reacomodarse y dificilmente puede construir cosas nuevas sino que tiene

que operar con lo que ya se ha establecido.

La idea primordial que debe de campear en la educacion del siglo XXI es la

de que los seres humanos vamos a ser lo que a la larga el proceso de

* Asi mismo, recuérdese aquel juego de nifios que se conoce como “tripas de gato”—a falta de mejor
nombre—donde, al cabo de unos trazos, el espacio se reduce y las ultimas lineas no tienen por donde
pasar. Ahora, llévese esto a un grado tal que implique muchas de las actividades cotidianas del hombre
que requieran operativizacion, y se vera que el limite puede alcanzarse rapidamente. Analdgicamente,
al principio del juego las posibilidades de conexion pueden ser exponenciales, pero conforme se van
realizando, las manera de conectar uno u otro sitio se van agotando.






que le produce lo desconocido, se da a si mismo la oportunidad de alcanzarlo. Pero
ante todo, lo que proporciona la religion, es un sentimiento de pertenencia y de
integracion que ¢l denomina Solidaridad y que, en el mundo moderno, lo
proporcionan otros procesos como el nacionalismo o, en grado menos “irracional”,

los grupos de trabajo.

Para Freud,17 lo mas evidente de lo humano es la prohibicion; o mejor dicho, la
necesidad de establecer normas o leyes, que s6lo al hombre son atribuibles, de tal
manera que se comienza la escalada hacia la plena societaridad, entendida esta como
la vida social normalizada; en otras palabras, la convivencia de los seres humanos,
con reglas plenamente establecidas y reconocidas por los conciudadanos que se
mantienen involucrados en el hacer social y respetan las prescripciones sociales o se

. 1
hacen merecedores de un castigo. La represion.'®

Asi pues, los principales ejes sobre los que se ha puesto el énfasis para explicar la
evolucion del hombre han sido el trabajo, la religion, las leyes, pero hasta ahora tal
parece que muy pocos se han querido apercibir de la necesidad de la educacién como
factor de fundamental importancia dentro de la evolucion humana. O quiza es tan
evidente que se da ya por sentado y se obvia su presencia por resultar un tanto
“frivolo” el expresar lo que por sabido se calla. En todo caso, me parece importante
resaltar que no nacemos humanos sino que lo aprendemos, tomamos de nuestro
medio los elementos mas importantes y los hacemos parte de nosotros como esa “otra
naturaleza” social que aprendemos a ser al paso del tiempo y que, de cierta forma,
reemplaza al ser natural que fuimos cuando pequefios y construye el ser social que
habremos de ser el resto de nuestras vidas. No seria posible que un nifio aislado

aprendiera a pensar, a hacer arte o incluso a caminar sin la ayuda de sus congéneres,

7 Vid. FREUD, Sigmund. Totem y tabii.

18 « _es forzoso reconocer la medida en que la cultura reposa sobre la renuncia a las satisfacciones
instintuales: hasta que punto su condiciéon previa radica precisamente en la insatisfaccion (;por
supresion, represion o alglin otro proceso? de instintos poderosos. Esta Frustracion cultural rige el
vasto dominio de las relaciones sociales entre los seres humanos, y ya sabemos que en ella resida la
causa de la hostilidad opuesta a toda cultura.” FREUD, Sigmund. El malestar en la cultura. 1988.
p3038.
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no podria desarrollar los criterios mas basicos que hacen de un bebé un humano tales

como el lenguaje, la atencién o la risa.

En todo caso, se quiere dejar constancia aqui de este principio y nos damos a la tarea
de fundamentar el por qué se considera estas ideas como determinantes en el hacer de

la educacion y en la reflexion sobre la misma a nivel cientifico.

I\\

1.1.2. La educacion y el “ser” de lo humano.

Son diversas las instancias en las cuales se llevan a cabo las tareas de la educacion,
siendo la familia y la escuela las dos mas representativas y regulares en cuanto a lo
que significatividad representa. Sin embargo, y como sefiala René Spitz, en la

relacion con la madre es donde se instaura el principio basico de la educacion, pues:

El intercambio afectivo entre la madre y el nifio, que aqui denominamos
“educacion fundamental”, lleva a muchos mas logros del desarrollo,
algunos de los cuales a los adultos les parecen tan faciles como respirar.
Sin embargo, el nifio ha de adquirirlos cuando es pequefio y mas adelante,
a veces por la via dificil. Entre estos logros estan el sentido de la
identidad y el sentido de la responsabilidad de si mismo, mediante los
cuales, como dijo Anna Freud (1936), “sustituye a la madre en el cuidado
de si mismo”. Afios mas tarde este sentido de la responsabilidad ayudara a
la formacion del supery6 y le convertird en un estudiante hecho y
derecho. Sin embargo, hay que decir que cuando el nifio ha adquirido los
conceptos primordiales de la moralidad, la esencia de la educacion
fundamental ha cambiado. La permisividad original de la madre, tan
apropiada durante el primer ano de vida, ha sido reemplazada por muchas
ordenes y prohibiciones. Las exigencias mas o menos estrictas de la
madre van en contra de la autonomia que el pequefio acaba de adquirir y
en contra del yo que acaba de establecer. Sus negativas a cumplir tales
exigencias producen nuevas prohibiciones y esfuerzos disciplinarios por
parte de la madre. No obstante, estos conflictos entre la madre y el hijo
con componentes necesarios de la educacion fundamental y beneficiosos
para los siguientes pasos del desarrollo."

' SPITZ, René. “La educacién fundamental” en PIAGET, Jean et al. Juego y desarrollo. 1988. p51.
Ver también CARUSO, Igor. Narcisismo y socializacion.
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De esta forma, se inicia también el conflicto entre las jovenes generaciones y la
sociedad en la que van a desenvolverse; la integracion del nifio al grupo social exige
la “represion de su estado natural”, es decir, aquel por el cual puede satisfacer sus
necesidades a su antojo, y doblegarle su autonomia emergente a cambio de ser
aceptado y no reiido. Mas, siguiendo a Spitz, dicho doblegarse no debe entenderse
como un acto puro de autoritarismo —aunque puede darse el caso de que sea asi—
sino que es una funcion primigenia del orden social, la instauracion del ser de lo
social en los menores exige un determinado grado de influencia de los adultos sobre
los nifios, y esta es tanto cuanto mas importante cuando que de ello depende el grado
de solidaridad con que el chicho habra de desenvolverse en su vida social; esto
porque el estado primigenio es un estado de “inmersion—en—uno—mismo” que no
permite la aproximacion a los “otros”, romper ese aislamiento es tarea fundamental
de los padres y de los maestros, pero esto no se logra sino en base al reconocimiento

del nifio de que los otros nos son necesarios para desarrollarnos como seres sociales.”

Moralidad y datos cientificos, podriamos decir, son los dos grandes ejes sobre los que
se trabaja en el ambito de lo educativo, de tal forma que se preparen a las nuevas
generaciones con las disposiciones y los conocimientos pertinentes a la época y al
momento histérico en el que se van a desenvolver. La historia contemporanea del
hombre esta marcada, entonces, por el proceso educativo, si es que no podemos decir

que es su pilar fundamental y el leit motiv de toda sociedad en su momento.

Ha sido Kant quien ante todo nos ha allanado el camino, en tanto que ha dejado
asentado que: “Unicamente por la educacion el hombre puede llegar a ser hombre. No
es, sino lo que la educacion le hace ser”.*' Sin embargo, y ello hay que dejarlo muy
claro, esta observacion no alude en su contexto a lo que se ha pretendido sefalar aqui.

Kant nos estd hablando desde la sociedad moderna, queriendo con ello decir que el

* “La incapacidad para enfrentarse a situaciones conflictivas imposibilita la comunicaciéon de los
propios intereses a los demas, si percibimos que son distintos de los que ellos tienen. La ocultacion de
los intereses personales impide que la relacion interpersonal sea la adecuada; y sin la aceptacion de que
nuestros semejantes pueden tener intereses distintos a los nuestros es imposible el didlogo”.
FERMOSO, Paciano. Pedagogia social. 1994. p. 243.

2l KANT, Immanuel. Pedagogia. 1987. p. 31.
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ser humano de hoy, bajo la égida de su sociedad y tiempo, no es mas que lo que le

educacion, en sus multiples dimensiones le hace ser.

Jean Chateau en su obra Las fuentes de lo imaginario,”> es quien —literalmente—
nos lleva de la mano por ese proceso que fue la superacion del humano desde el
animal hasta el ser cultural que ahora es y que, no estd de mas decirlo, basa su
descripcion en la corporeidad del mismo hombre —que es su mas fundamental
herramienta— volviendo a andar el camino desde las épocas mas primitivas del
hombre hasta la asuncion moderna como tal. Asi daremos aqui las ideas mas

fundamentales del autor para poder dejar mas claramente asentado nuestro punto.

La primera distincion fundamental que llega a hacer el hombre en su
desenvolvimiento ha sido la de “figura y fondo”. Con esta afirmacion se sefiala que,
en un principio, el sentido de la vista y aun del oido ocupan un lugar fundamental a la

hora de obtener informacion del medio que le rodea. Pues como dice Chateau:

Percibir supone siempre un ‘fuera de’, un estimulo; y justamente, todo el esfuerzo de la
percepcion tenderd a purificar cada vez mas ese estimulo de las cualidades provenientes
de las motivaciones subjetivas. Sin embargo, el estimulo no fija la percepcion si no

. . ., . . , o, 23
responde a una cierta interrogacion del sujeto; de lo contrario apenas sera percibido.

Soélo las especie mas complejas pueden empezar a diferenciar lo que es el fondo y la
figura poniendo en esta operacion una de las caracteristicas que mas ha caracterizado
al ser humano: la atencion que esta en relacion directa con la distancia del objeto al
que hace referencia tanto como la intencionalidad —el interés— de quien lo

distingue.

Al juego de percepciones conocidas Chateau le llama “set”, el que es una “especie de

pre—percepcion que aguza la seleccion de la funcidon de vigilancia antes de la

9924

percepcion propiamente dicha.””™ Esto es: cuando ya hemos establecido las lineas

mas basicas del medio que nos rodea, es posible el desenvolvernos de manera general

22 CHATEAU, Jean. Las fuentes de lo imaginario. 1976.
2 CHATEAU, Jean. Las fuentes de lo imaginario. 1976. p.32.
** CHATEAU, Jean. Las fuentes de lo imaginario. 1976. P.33.
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en ¢l hasta que algo nos cambie o transforme la situacion previa. Un nifio pequeiio
podra aprender a vadear los obstaculos de la casa hasta que alguno de los muebles sea
cambiado de lugar y, con toda seguridad, terminard por tropezar con ¢l al igual que
los adultos que se confien a su percepcion anterior. De esta forma se posee un “set”
que alude a la escuela, la casa o el centro comercial. Si vamos de compras es posible
que no nos demos cuenta de muchas de las cosas en exhibicion sino solo de aquellas
que requerimos a menos que se presente de una manera mas que llamativa que nos

saque de nuestra obstinada contemplacion ausente.

Este “set” para el ser humano el fondo se constituye pues en un lugar en el que se
dejan las cosas que, habiendo sido percibidas, han dejado de constituirse en objeto de
atencion y ya no nos llaman ni nos dicen algo en tanto que objeto cotidiano, si
variaran quizas les notariamos. Lo que en el animal superior es una funcidon organica
de percepcion instintiva, en el hombre pasa a ser una accion vital el poder pasar el
centro de atencion de la figura —el objeto— al fondo. Este es percibido pero de
manera inconsciente,” dirfamos ahora. Esta ahi, pero no alcanzamos a notarlo
conscientemente, sin embargo nuestro cerebro continia escuchando los autos, las
voces, pero nuestro centro de atencioén no estd ocupado en ellos. Asi, en el hombre:
“El fondo no aparece ya como un simple horizonte indiferente: encubre posibilidades,
amenazas; comporta valores. Es una reserva que queda al margen de la actualidad
motora”.”® A los nifios se les plantea —es decir se les hace explicito— lo que ha de
asumir el fondo, de cierta forma se les prepara para lo que habran de ver o vivir en lo
que, por ahora, es un horizonte desconocido. Y esto es una funcion desde los origenes

mismos del humano.

Otro punto que destaca Chateau es el de la liberacion de la mano como principal
instrumento del hacer humano. En los animales las extremidades estdn dedicadas

fundamentalmente a la locomocion; desde los seres mas simples hasta los monos, su

% Este factor de la percepcion inconsciente puede ser utilizado en el proceso educativo y, sin embargo,
no ha sido asi por darle un peso exorbitante a la percepcion consciente unicamente la que,
paraddjicamente, puede no estar centrada en lo que el maestro supone sino en cualquier otra cosa
distinta. Este punto lo trataremos mas adelante.

* CHATEAU, Jean. Las fuentes de lo imaginario. 1976. p.37.
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principal actividad es la del transporte. En estos ultimos, por ejemplo, se
complementa en algunas especies con una cola prensil que les auxilia para poder
utilizar las manos; sin embargo, en el hombre, el bipedismo le otorgo la facultad de
poder utilizar ilimitadamente ese recurso. La mano en el hombre no podria haber
cumplido su cometido como le conocimos, si antes no se hubiera alzado sobre sus
pies y asignarle nuevas funciones inéditas en el &mbito de lo natural. De esta manera,
Chateau sentencia que el bipedismo es anterior a la inteligencia, queriendo decir con
ello que, el hombre, antes de poder empezar a utilizar las capacidades latentes en su
cerebro, tuvo que haber empezado a caminar o, al menos, ser un proceso colateral con

la capacidad ambulatoria como centro de atencion®’.

A los hombres en la actualidad el proceso pareciera invertirse, muchos chicos dicen
sus primeras palabras o reconocen a sus familiares antes de caminar, pero hay que
recordar que en ello influye mucho el hacer y los deseos de las personas que rodean al
bebé y que le instan para tener dichas respuestas, y no tanto asi con los primeros
humanos cuando que ni lenguaje como tal existia y las relaciones familiares apenas si
eran substanciales. De esta manera, con cada nifio que aprende a caminar, se
rehace de nuevo la historia humana en la bisqueda de la “liberacion” de la
naturaleza, en tanto que medio y corporeidad, asi como de la de poder ir mas alla de
8

. . ;y . . s 2
lo que el horizonte perceptivo nos marca como limites de la misma percepcion.

Con base en esto Chateau indica:

27« _parece que no haya ya necesidad de aprehender el fondo mediante conductas motrices tan

sensibles, y habria la posibilidad de diferenciar algo entre los modos de aprehension de la figura y el
fondo. Es indudable que para la aprehension de ambos tendra que invocarse la motricidad; el contraste,
la oposicion entre figuras y fondo no puede provenir de conductas de las cuales una fuera motora y la
otra no. Pero la motricidad que se relaciona con la figura parece mas activa, y la vinculada al fondo,
mas latente. Se trata de la oposicion entre un centro y una periferia que difieren mas en intensidad que
en naturaleza”. CHATEAU, Jean. Las fuentes de lo imaginario. 1976. pp.38-39.

% «La estacidn erecta es pues todavia una conquista que cada nifio debe rehacer a su
turno, aunque las modificaciones del organismo favorecen esa conquista. Hegel decia
ya, con bastante razon, que no nos tenemos en pie mas que a fuerza de voluntad. Se
ve que, en cierto sentido, los instrumentos organicos que se utilizan para la marcha
bipeda, son también instrumentos artificiales. El paso de lo orgénico a lo técnico no
es tan brutal como podria creerse. Aprender a caminar, aprender a utilizar un
instrumento, no son dos aprendizajes totalmente distintos; y es de notar que el nifio
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Una vez constituida la jerarquia motriz, la conducta central y preferencial
estd totalmente activada, y las conductas marginales permanecen
ordinariamente latentes; pero no olvidemos que antes las conductas
marginales han debido frecuentemente ser centrales, como en los casos de
oscilaciones de atencién descritas mas arriba. Uno no relega al fondo
perceptivo sino los objetos ya conocidos y explorados: es preciso
primeros haberles dedicado una conducta de vigilancia, lo cual requiere
un aprendizaje. Sin este aprendizaje, o si esta conducta de vigilancia se
esfuma, el fondo desaparece.”

Asi, con este planteamiento, ubicamos la ingerencia que el aprendizaje empieza a
tener en la formacion del ser humano; saber distinguir qué debe mandarse al fondo y
qué mantenerse en el centro de atencion, en tanto que deja de ser un problema o que

no.

Para el aprendizaje se emplea el ejemplo, o las advertencias de los mas grandes a los
mas pequenos; es decir, no hace falta que cada nueva generacion experimente los
peligros y los sinsabores de una escapada por la jungla o la planicie —lo cual seria
ideal pero reporta ya serios inconvenientes— por lo que la prescripcion, la leccion en
un nivel muy basico —incluso haciendo uso de la metafora—, se utiliza precisamente
para la “instauracion” o creacion artificial del fondo, que a este paso podriamos
llamarle el “fondo comun”. A estas alturas el aleccionamiento comienza a ser un
apoyo que permite transmitir los saberes, experiencias vividas por otra persona,
creando con ello saberes colectivos que permiten obviar determinados pasos dentro

de su preparacion para la vida.

De manera general, todo progreso de nuestro pensamiento es una especie
de conquista hecha sobre horizontes nuevos a partir de antiguos
horizontes. Comporta un punto de aplicacion, o mejor dicho, de mira, que
supone una apertura, un horizonte: inventar es lanzar un ancla en un
terreno nuevo. Pero también comporta un punto de apoyo que no
podemos encontrar sino en nociones que suponen, en sentido inverso, otra
clase de horizontes, una profundidad de significaciones, de actitudes e

puede, en nuestros dias, usar un instrumento antes de practicar la marcha bipeda”.

CHATEAU, Jean. Las fuentes de lo imaginario.1976. p.71.
» CHATEAU, Jean. Las fuentes de lo imaginario. 1976. pp.39-40.
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incluso de cuadros; sin duda este horizonte no es totalmente explicito —y
en eso justamente reside su caracter de horizonte— pero es sobre ¢l donde
tomamos apoyo, sin que haya necesidad de retornar al detalle complejo de
su constitucion: tal ocurre con las representaciones colectivas, que la
sociedad nos ha impuesto; pero también son actitudes y creencias
personales y muy particulares.™

Asi es que, un elemento mas en la constitucion de la imagineria humana lo
constituye, segin Chateau, la fundamentaciéon del pensamiento desde distintos
horizontes; esto es, el ser humano no piensa o no atiende Unica y exclusivamente a un
solo “set” de informaciones, sino que maneja diversas clases de informacién que le
ayudan a hacerse una idea mas completa ~ —pero a la vez mas compleja también—

del mundo en el que vive.

En el caso de los animales, éstos solamente pueden atender a una sola cosa a la vez,
por ello—por ejemplo mientras comen—siempre estan en estado de alerta y husmean
o dedican tiempo a observar el fondo de tal manera que no resulten sorprendidos por

31
sus predadores.

El hombre por su parte y bajo un correcto sistema de preparacion puede llegar a fijar
su atencion, en un sistema de multiples referencias que le proporcionan suficiente
informacién como para realizar tareas complejas con un minimo de esfuerzo y que,

ademas, impliquen actividades motoras, reflexivas y hasta emocionales; es decir:

Se comprueba bien esto con un ejemplo como el de la conducta en automovil. El
problema central es la carretera, y mi atencion se concentra en la direccion. Pero

0 CHATEAU, Jean. Las fuentes de lo imaginario. 1976. p.43.

31 “Indudablemente es util establecer aqui esa inestabilidad que permite oscilaciones
rapidas de la atencion: un animal inferior que desprende torpemente su atencion de la
figura, puede remediar esa insuficiencia por desprendimientos continuos de la misma.
Vemos claramente tales conductas en los pajaros cuya inestabilidad es extrema: un
mirlo sobre el césped no cesa de mirar a derecha e izquierda al tiempo que picotea;
asi amplifica su campo perceptivo, mucho mas que lo haria un batracio o un reptil.
Esta oscilacion de la atencion muestra en €l un esbozo de curiosidad; pero se trata
igualmente de la manifestacion de una desconfianza, una puesta en guardia: el mirlo
vigila el horizonte para evitar el peligro o descubrir una presa”. CHATEAU, Jean.
Las fuentes de lo imaginario. 1976. p.37.



17

continuo atento a los problemas marginales, al volante, al borde del camino de donde
puede surgir una dificultad imprevista (perro, nifio, etc.). Si bien mi cuerpo estd en
primer lugar pendiente del manejo real del volante, mi pie esta sin embargo proéximo al
freno, y los musculos de mi pierna permanecen en estado de vigilancia. Si yo no supiera
conducir bien, esta vigilancia seria mas sensible porque estaria mal contenida, mal
llevada en su estricto minimo; aun no tendria la capacidad de hacer retroceder
suficientemente lejos en mi horizonte psiquico el problema del freno, lo cual se
expresaria en una tendencia mas fuerte a frenar, y con facilidad frenaria yo demasiado
rapido y brutalmente.*

La educacion pues, es un proceso por el cual el sujeto se hace de habilidades,
destrezas y conocimietos, de tal manera que pueda hacer uso de ellos sin la necesidad
de tener que reflexionar sobre el particular o sobre la manera de como deben de
llevarse a cabo. Supongase la educacion como un proceso por el cual lo que ha sido
consciente (es decir ha sido foco de la atencion del sujeto) se hace inconsciente (es
decir pasa al fondo) por medio de la dialectizacion (negacion y superacion) de ello

como problematica del mundo para el sujeto. Dice al respecto René Spitz:

Desde el punto de vista del desarrollo, la educacion es probablemente el
mas arcaico de los dos procesos [el aprendizaje es el segundo] y la
capacidad del individuo para ser cambiado por la educacion
probablemente es innata. La educacion siempre entrafia un cambio del
ello; por consiguiente, tiene lugar principalmente en el inconsciente. La
educacion también pone los cimientos del yo corporal (la forma en que
uno experimenta su cuerpo) y de la capacidad para las relaciones
objetales. A medida que el ser humano se hace mas diferenciado, la
educaciéon se basa de manera creciente en la identificacion y otros
mecanismos de defensa y lleva un cambio de todo el “yo mismo” y con
frecuencia a un cambio del yo también. Dicho de otro modo, la educacion
también puede configurar nuestras habilidades y nuestros mecanismos de
defensa, aunque normalmente no seamos conscientes de ello.*

Y, por su parte Erich Fromm aborda el mismo punto de la siguiente forma:

Mientras el inconsciente es instintivo, no va mas alla del de los animales
o los nifos. No puede ser en el hombre maduro. Lo que pertenece a este
ultimo es el inconsciente adiestrado en el que todas las experiencias
conscientes por las que ha atravesado desde la infancia son incorporadas
como constituyentes de todo su ser. Por esta razon, en el caso del

32 CHATEAU, Jean. Las fuentes de lo imaginario. 1976. p.39.
33 SPITZ, René. “la Educacion fundamental” en PIAGET, Jean et al. Juego y desarrollo. 1988. p37-
38.
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espadachin, tan pronto como toma su espada, su destreza técnica, como
con su conciencia de toda la situacion, retroceden a un segundo plano y su
inconsciente adiestrado empieza a desempenar su parte al maximo grado.
La espada es manejada como si tuviera un alma.*

Con esto queremos expresar que la educacion es un proceso por el cual lo que ha sido
consciente pasa a la reserva inconsciente de conocimientos, habilidades y destrezas
del sujeto, para su uso operativo cuando asi le sea necesario. Ello es importante
porque implica no solamente que el sujeto “aprenda algo”, sino que lo aprendido se
convierte es parte estructural de su persona, de tal forma que no aplica inicamente
memoria, sino que es vivencia, emocion y compromiso.> Si lo que el alumno recibe
no pasa al inconsciente, entonces no se esta educando, no asumird ese conocimiento
como propio y, en todo caso, conservara el dato proporcionado por el maestro el
tiempo pertinente hasta que ya no le sea necesario y entonces pasara al inconsciente
36

descriptivo.

1.1.3. Objetivo de la educacion.

La educacién es un fendmeno que aparece junto con el hombre, y hasta incluso

parece haberlo definido como tal junto con el trabajo’’. Las actividades productivas

3 SUZUKI, D. T. y FROMM, Erich. Budismo Zen y psicoandlisis. 1998. p28.

33 “E| aprendizaje..., en es gran parte un proceso consciente [no asi la educacién como ya se menciond
antes]. También ¢l cambia nuestro yo mismo, pero con frecuencia lo hace sin la intervencion del ello.
Ademas, el aprendizaje deja huellas mnémicas no permanentes que, de no ser por su refuerzo
periddico, se deteriorarian y acabarian por desaparecer. Sin embargo, la educacion es prerrequisito
indispensable para el aprendizaje.” SPITZ, René. “La educacion fundamental” en PIAGET, Jean et al.
Juego y desarrollo. 1988. p. 38. El problema aqui seria entonces que si la educacion escolar se basa en
el aprendizaje y no en un proceso educativo en si, sus resultados serian aparentes y no una formacion
cabal de los individuos.

36 “En la época intermedia de su actividad (1923), [Freud] articuld un inconsciente descriptivo y un
inconsciente dindmico... Como norma orientadora sirven la capacidad de conciencia y la eficacia
(dinamica) de los fenomenos psiquicos que hay que subordinar a cada uno de los niveles inconscientes.
Hay pues fenémenos psiquicos que por el momento no son conscientes pero que pueden hacerse
conscientes facil y rapidamente. No suelen influir muy fuertemente sobre el comportamiento del
hombre. Freud los llamaba el inconsciente descriptivo. Por el contrario el inconsciente dinamico es,
como su nombre indica, muy eficaz e influye en el comportamiento, pero se resiste a hacerse
consciente.” SCHRAML, Walter. Psicologia profunda para educadores. 1981. p64.

3" De todos los seres vivos, el que e