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INTRODUCCION

Todos los dias mantenemos contacto con la lectura; a diario, por cualquier motivo,
nos vemos rodeados de informacion escrita. A través de ésta tenemos acceso al
conocimiento, a enriquecer nuestra cultura, a recreamos; es un medio por el cual
nuestro desarrollo como seres humanos no encuentra limites.

Podria pensarse que debido a esta familiaridad que mantenemos con la lectura los
que conformamos una sociedad alfabetizada conocemos todo sobre ella, que su
estudio ya esta agotado; sin embargo, aun nos enfrentamos a serias limitaciones
en la practica de este complejo proceso que es la lectura.

En realidad son innumerables los estudios que giran en torno al proceso lector; a
través del tiempo hemos conocido diversos trabajos. En su momento, cada
modelo tedrico ha sefalado las deficiencias de las otras lineas de investigacién y
ha aportado, en el mejor de los casos, factores que no se habian rescatado. A
pesar de esto, hasta ia fecha los resultados no son del todo satisfactorios; todavia
la sociedad en general demanda otras opciones para solucionar dificultades en el
aprendizaje y desarrollo del lenguaje escrito.

Hasta ahora en nuestro pais, investigaciones educativas de diversos especialistas
tales como Emilia Ferreiro (1998), Sylvia Schmelkes (1992) y Judith Kalman
(1998), siguen mostrando que la escuela no ha resuelto problemas tales como la
deserciéon escolar, la reprobacién y el analfabetismo. Problemas todos ellos
complejos que requieren aun de estudios que ofrezcan reflexiones, analisis y
datos suficientes para generar posibles soluciones o alternativas.

Hasta la fecha se han logrado avances, pero no tan significativos como para
olvidarse del estudio del proceso lector. Por ejemplo, se ha generado un nuevo
plan y programas educativos de nivel basico (1993) cuyo enfoque en el terreno del
lenguaje es comunicativo y funcional; sin embargo todavia los logros alcanzados
no son suficientes en lo que se refiere a las formas pertinentes y oportunas de
intervenir en el desarrollo del nifio y de la nina, y en su proceso de apropiacion del
lenguaje escrito: gran numero de niflos no logran formarse como lectores y
escritores (productores de textos). El plan vigente pretende lograr que el nifio
adquiera un conocimiento de la lengua escrita que no se reduzca al aprendizaje de
un cadigo, en donde la actividad del sujeto se limita a descifrarlo y copiarlo, sin
llegar a desarrollar plenamente la escritura y la lectura.

Se espera que los alumnos hagan uso del lenguaje, descubran su utilidad. La
lectoescritura tiene una funcién; es fundamental encontrar el por qué y el para qué
se escribe y se lee; es necesario que el lector y/o escritor utilice la lengua para un
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propésito particular. Al respecto Smith (1989) nos dice que: “Los nifios aprenden
facilmente lo que se refiere al lenguaje hablado cuando estan involucrados en su
uso, cuando el lenguaje tiene posibilidad de tener sentido para ellos. Y de la
misma manera los nifios trataran de comprender la manera de leer estando
involucrados en su uso, en situaciones donde tiene sentido para ellos y donde
puedan generar y someter a prueba sus hipétesis”, (p.191).

La presente investigacion esta centrada en uno de los procesos cognitivos
involucrados en el desarrollo de la lengua escrita: la lectura. En este trabajo se
parte de la definicién que Goodman (1995) hace sobre la misma: “La lectura es un
proceso de construccion de significado”, (p. 44). Me apoyo en esta concepcién de
lectura porque el lector es considerado como un sujeto activo, participe del texto,
ya que interpreta lo lefdo y lo reelabora a través de un proceso cognitivo. Para
Goodman el proceso de reconstruccion de la lectura y en general del lenguaje
escrito ocurre en un contexto ya sea familiar, social y/o cultural que puede facilitar
el aprendizaje y desarrollo de este conocimiento. A su vez, este autor afirma que:
“_..los nifios estan constantemente tratando de darle sentido a la palabra escrita en
su entomo (en sus hogares, con sus familias, etcétera)”.

Siendo Ia escuela uno de los lugares en los que se privilegia a la lectura de textos
literarios, resulta oportuno conocer y analizar desde ahi las estrategias que los
nifios y las nifias utilizan para comprender el contenido de estos textos, y de
alguno en particular, como la fabula.

El propésito del presente trabajo es analizar las estrategias de lectura,
particularmente las inferencias, que utilizan los niflos y las nifas para
comprender textos literarios, especificamente las fabulas. Estas estrategias de
inferencia son herramientas basicas en el proceso de reconstruccion de
significados.

Para analizar dichas estrategias de lectura partimos de las siguientes
interrogantes;

- ¢Cuéles son las inferencias que los nifos realizan al leer?

- ¢ Apartir de qué procesos reconstruyen los nifos los significados?

La investigacion versa sobre el proceso cognitivo de reconstruccion de
significados (comprension) que las nifas y los nifos realizan al leer un texto
narrativo, en este caso las fabulas que se utilizaron en esta investigacion.
Fundamentaimente interesa conocer las inferencias que elaboran lectores de 2°,
4° y 6° de primaria y hasta donde éstas les ayudan a comprender el contenido de
dichas fabulas.



Para poner de manifiesto el proceso de comprension lectora se utilizaron dos
fabulas: “El gallo y el zomo” y “La cigarra y la hormiga”, seleccionadas del libro
Fabulas de La Fontaine, que se adaptaron a las necesidades de este trabajo.
Cabe aclarar que en esta investigacion no se pretende analizar el uso de la fabula
en la escuela sino conocer cémo el nifio y la nifa usan al leer inferencias que les
permiten reconstruir significados.



CAPITULO I

EL PROCESO DE LECTURA

La lectura estd presente en nuestra vida, nos acompana en muchos actos
cotidianos, por ejemplo, leer el periddico, una revista, un cuento, el letrero de un
microbus, el recibo del teléfono, un recado, etcétera. Resulta familiar observar
actos de lectura, sin embargo, no es tarea facil, conocer qué es lo que sucede
cuando un sujeto lee, como es que un lector reconstruye lo impreso en una hoja,
precisamente porque la lectura es un proceso cognitivo, interno, donde intervienen
e influyen varios factores.

Diversas teorias han tratado de explicar el proceso de lectura; cada una de ellas
reconoce elementos que participan en un acto de lectura; algunas ponen el énfasis
en determinado aspecto y por lo tanto su explicacién gira en torno a éste, otras al
contrario, se basan en una visién global donde cada factor tiene un papel
relevante dentro de dicho proceso.

Estas teorias seguramente han sido generadas (en parte) por la demanda social
que hay en torno al aprendizaje de la lectura. Por ejemplo, en nuestro pais existen
problemas educativos relacionados con el analfabetismo y el proceso de
apropiacién y desarrollo del lenguaje escrito. Emilia Ferreiro (1998) sefiala que la
repitencia escolar se concentra en el primer afio de primaria, lo que para la
investigadora representa un fracaso en la alfabetizacion inicial.

Tanto la Secretaria de Educacién Publica como diversos investigadores (Emilia
Ferreiro, ibid; Judith Kalman, 1998; Schmelkes, 1992) reconocen que existen
dificultades en la formacién de lectores y escritores, como usuarios del lenguaje
escrito. En torno a esta dificultad, conviene citar la voz de muchas otras personas,
como profesores y padres de familia, que mantienen un reclamo comun:
actualmente nuestros estudiantes no comprenden lo que leen.

¢A qué se debe esta falta de comprension de textos?, ;qué es leer?, ; qué sucede
cuando un sujeto lee?. En este capitulo se hace una revisién tedrica de las
posturas sobre la lectura que constituyen el referente de esta tesis, cuyo interés es
conocer las estrategias de lectura, particularmente las inferencias que los nifios y
las ninas utilizan para construir y reconstruir un tipo de texto: la fabula.



Afortunadamente son varios los investigadores que se preocupan por el estudio de
la lectura. Es interesante conocer las diferentes teorias que dan cuenta del
proceso lector ya que éstas influyen en el aprendizaje de la lectura dentro de la
escuela. El conocer estos estudios nos permite a los profesores y las personas
interesadas en la lectura estar en mejores condiciones de comprender lo que
sucede en las practicas docentes y proponer alternativas encaminadas a formar
lectores y escritores, es decir, estudiantes que comprendan io que leen y escriban:
un recado, una carta, un ensayo, un cuento; en suma, que utilicen el lenguaje
escrito.

A lo largo de la historia del Sistema Educativo Mexicano los programas y planes
educativos han estado sustentados por estas investigaciones y sus resultados se
manifiestan en las practicas de lectura que la poblacion en general realiza, ya que
la mayoria de los lectores han recibido una educacion escolarizada. Sin embargo,
no podemos olvidar que la escuela no es el Unico lugar en donde hemos
aprendido a leer. Afortunadamente, un lector, sea principiante o experto, puede
seguir continuando su desarroilo en otros dmbitos y tener la oportunidad de
avanzar como lector, porque como lo han mencionado varios estudiosos del tema,
se aprende a leer leyendo. La practica forma a un lector; aprender a leer, como lo
menciona Smith (1989), “fundamentalmente es una cuestion de experiencia” (p.
204). ’

1.1- LALECTURA

En esta tesis se parte de la definicion que Goodman (1995) elabord sobre la
lectura: “es un proceso de construccion de significado” (pag. 44). Esta concepcion
enmarca toda una corriente tedrica que define el proceso de comprension lectora
como dindmico, donde confluyen diversos factores en esta construccion que cada
lector elabora ante un texto.

Con base a lo anterior, en este trabajo se considera a la lectura como un proceso
cognitivo de construccion de significado entre el lector y el texto. Se produce entre
ellos un encuentro de transaccién, donde intervienen las estrategias en que se
apoya el lector para construir su propio texto.

Las estrategias de lectura son como herramientas con las que el lector cuenta
para enfrentarse a su trabajo de construccion; son varias y actian muchas veces
en forma conjunta para lograr el propdsito de la lectura: la comprension.



Se comparte también la postura de Johnston (1989) al considerar a las inferencias
como la esencia de la comprension lectora. Para que un lector elabore una
inferencia se necesita que interactien varios elementos: sus conocimientos
previos, sus ideas, sus creencias, lo que conoce sobre el tema desarrollado, la
estructura del texto y la informacion que esta recibiendo al leer para rehacer un
nuevo texto. Esta reconstruccion se considera como la base de la comprension.

Cuando un sujeto elabora una inferencia esta construyendo un nuevo texto, ya
que no sdlo esta repitiendo o parafraseando la palabra escrita, sino que tiene que
arriesgarse y construir su propia version y para que esto suceda tiene que elaborar
inferencias,

Mas adelante se expondran las estrategias de lectura que un lector utiliza para
comprender un texto. Ahora se mencionan los principales modelos en torno al
proceso lector.

1.2.- MODELOS SOBRE EL PROCESO LECTOR

El estudio sobre la lectura no es nuevo, en cada época han surgido diferentes
posturas o modelos tedricos que han tratado de explicar el proceso lector y que de
alguna manera han influenciado en las practicas de lectura que los estudiantes
realizan, incluso segun la opinién de algunos estudiosos del lenguaje escrito,
actualmente algunos modelos afejos todavia estdn vigentes en las aulas
escolares.

Caimey (1992) meciona tres modelos sobre el proceso de lectura que han tenido
impacto en la sociedad.

Uno de ellos es conocido como_teorias de_ transferencia_de informacién, cuyos
exponentes son La Berge y Samuels (1985). En este « ste cuerpo de teorias la lectura
£s concebida- como-una transferencia de significado. El lector es pasivo arité el
_texto, su participacién solamente se reduce a extraer de las letras el S|gn|f|cado.

Segun Cairney, a pesar de que ya se han dado a conocer otros modelos de
lectura, algunas practicas escolares todavia son planeadas de acuerdo a dicho
modelo, por ejemplo: los profesores evallan la comprension lectora a través de
preguntas que solo exigen una repeticion literal; El proposito es que el alumno
descifre el texto, es decir, ocurra esta transferencia de significado texto-lector.
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También Smith (1973) habla sobre la vigencia de estas practicas escolares en su
articulo “Doce maneras faciles de hacer dificil el aprendizaje de la lectura’. El autor
describe una serie de actividades que los profesores realizan para “lograr’ el
aprendizaje de la lectura. Estas doce actividades dejan entrever, que estan
basadas en este modelo llamado de transferencia, y que aceptan que la lectura
consiste en dominar las reglas, es decir, solamente el lector al conocerlas sera
capaz de extraer el significado que esta en Ia letra impresa.

Otro modelo citado es el interactivo. Para los investigadores que lo exponen, como
Goodman y Smith (1970 aproximadamente), la lectura es un proceso activo donde
lector y texto interactuan. Las letras estan ahi, plasmadas, cargadas de un
significado construido por el autor y el propio texto, pero es el lector quien participa
reconstruyendo el contenido. Cada lector aporta informacion al texto, son sus
conocimientos previos los que ayudan a reconstruir el significado.

Los conocimientos previos son entendidos como aquello que conoce el sujeto
sobre la lengua escrita, el tema desarroliado, la estructura del texto y sus propias
creencias, valores y experiencias; lo que llama Simth la “teoria del mundo” que
cada lector ha construido a lo largo de su existencia y a través de la cual interpreta
la vida misma.

Por dltimo Caimey (ibid.) menciona las teorias transaccionales, cuyos exponentes
mas reconocidos son Rosenblatt (1978) y Shanklin (1982). Para estos autores. el
producto de este encuentro entre lector y texto va mas alld que la suma de los dos
elementos: no sélo se juntan o se suman, sino que se reproduce otro texto
diferente que el leido.

Caimey (ibid.) cita la explicacién que aporta Rosenblatt: “el lector crea un poema
(texto) que es diferente tanto del texto escrito en el papel como del texto
almacenado en su cerebro” (p. 29).

El resultado es un producto diferente que va mas alla de la suma de las partes, un
nuevo texto.

Se puede decir que estos modelos son los que representan hasta la fecha las
investigaciones en tomo a la lectura, y esto coincide con la exposicidon que hace
Alma Carrasco (1999) de las diferentes teorias.

La autora analiza tres posturas:

- La primera postura afirma que el texto es el que aporta el significado y la tarea
del lector consiste en descifrar el cédigo expuesto. El texto ocupa un lugar
prioritario en la produccién del significado, ya que éste se encuentra plasmado en
la letra impresa.
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- La segunda postura apoya la idea de que el lector, al leer, actualiza sus
esquemas cognitivos de conocimiento a causa de la informacion recibida, y
entonces reconstruye el significado.

- La tercera postura, llamada de transaccion, sostiene que los esquemas del lector
no son rigidos, se modifican, se reajustan al ir recibiendo la informacién escrita.

El significado no esté ni en el texto ni en el lector, sino en este ir y venir

entre ambos elementos.

En cada modelo o postura el papel del lector es diferente. En el primer modelo, su
actividad-es-casj nula, solamente se reduce a descifrar el texto; en eLsegundo.
modelo toma una importancia fundamental: gl_lector interactua_con.la palabra

escrita; en_el tercer. modelo ambos elementos son considerados—eatre el texto y el
_ lector se-produce una transacaion que va mas alla de la suma de las partes.

1.3.- PAREL-DEL LECTOR

En un acto de lectura se encuentran basicamente dos elementos: el texto y el
lector. De acuerdo al modelo o postura tedrica, cada elemento juega un papel
dentro del proceso de lectura, por lo que en mayor o menor grado se enfatiza su
influencia, segun sea el caso.

Algunas posturas como las que sostiene el primer modelo antes mencionado,
suponen que el significado Unicamente esta en el texto, el autor tuvo una intencién
al escribir y el lector tiene que encontrarla, descifrandolo. Reconocen que hay
solamente una interpretacion vélida, reduciendo el papel del lector a un simple
traductor de grafias.

Estas posturas tedricas explican que el lector se relaciona con el texto de abajo
hacia arriba, primeramente reconociendo las letras, |a relacion sonido grafia, luego
las palabras y las oraciones, utilizando lo que conoce sobre la sintaxis, la
semantica y la ortografia, hasta llegar al significado. Si el significado esta en lo
impreso, no se aceptan diversas interpretaciones, pues sélo se reconoce un
significado. La participacion del lector se reduce a la transcripcion o desciframiento
de la lengua escrita.

En este modelo se pretende que el alumno domine las reglas de la lectura que
consisten en: reconocer las letras y las palabras, saber que significan cada una
por separado (fuera de contexto), cuidar el ritmo de la lectura, que éste sea fluido,
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no cometer omisiones de palabras o intercambiar una letra por otra y contestar las
preguntas sobre el contenido procurando repetir las palabras escritas, asegurando
asi, en lo posible, una traduccion fiel al autor. El lector es visto como un repetidor
del escrito, no hay posibilidad de construir otro texto o de lo que cominmente
llamamos crear su propia version.

Por el contrario, los modelos interactivo y transaccional observan un lector activo,
constructor de significado. Cuando un sujeto lee, no sélo se ponen en juego sus
conocimientos sobre la lengua escrita, sino también la informacion que contiene el
texto de acuerdo a sus caracteristicas y propiedades.

Estos modelos ya citados reconocen que el texto fue escrito en un contexto
determinado que ha influido en el escritor. El autor tiene un estilo propio de escribir
que se manifiesta en cémo desarrolla el tema, las ideas que remarca, las que
critica, la intencion que plasma en su escrito, las propias expectativas que tiene
sobre sus lectores, los conocimientos y preferencias que lo llevan a escribir de
determinada forma. Todo esto son informaciones que el lector recibe como datos
complementarios para reconstruir el texto.

Por su parte, el lector trae consigo su propia historia que interviene en la forma en
que esta reconstruyendo lo leido. Sus conocimientos previos, sus emociones, el
proposito de su lectura (para qué y por qué esta leyendo) vy la situacion en la que
lee, son factores que modifican el proceso lector.

1.4.- IMPORTANCIA DE LOS CONOCIMIENTOS PREVIOS EN LA LECTURA

Algunos autores como Frank Smith (1989) o Kenneth Goodman (1991) hablan de
la importancia que tienen los conocimientos previos en el proceso de lectura.

Para Goodman la lectura es interpretacion, el lector participa activamente en este
proceso, y la comprension de lectura se ve influenciada en gran medida por sus
conocimientos previos. No niega que el propio texto y el escritor intervienen en
esta transaccion, pero enfatiza el papel que juegan los conocimientos previos del
sujeto en la lectura: “Toda lectura es interpretacion y lo que el lector es capaz de
comprender y de aprender a través de la lectura depende fuertemente de lo que el
lector conoce y cree antes de |z lectura” (pag. 18).

En algunas ocasiones, los lectores hemos corroborado al leer que, si
desconocemos el tema desarrollado por el escritor, se nos dificulta comprender lo
que esta exponiendo; incluso pareciera que de pronto estamos leyendo en un
idioma diferente al nuestro. Ejemplo: un nifio o una nifa al leer una novela escrita
en espanol antiguo sobre un acontecimiento ajeno a su tiempo, seguramente
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desconocera ciertos términos o los interpretara de una manera distinta a lo que el
escritor quiso transmitir, lo que afectara sin duda su comprensién lectora. De ahi la
importancia en la docencia de indagar qué es lo que conocen los alumnos sobre el
tema, el tipo de texto, el propio contexto en que fue creado el libro, entre otros
aspectos, antes de enfrentarlos con el material de lectura. Por lo que cabe
preguntarse: ¢cuales son los conocimientos con los que cuentan los nifios y las
nifas para comprender las lecturas que les dan en la escuela?. Por supuesto que
esta interrogante no descarta la importancia de presentar en la escuela diversos
materiales que desarrollen temas diferentes, al contrario, resulta enriquecedor que
se trabaje con un repertorio amplio. En realidad, lo que se quiere destacar es el
papel del profesor o del lector mas experimentado para que apoye este proceso
de lectura y sirva de puente o enlace entre el texto y el alumno menos
experimentado, a través de preguntas, comentarios, reflexiones, andlisis y sobre
todo como un modelo lector que se muestre leyendo.

El reconocimiento de la importancia de los conocimientos previos en la lectura
también nos explica por qué son validas las diferentes interpretaciones sobre un
mismo texto. Al leer, no todos conocemos exactamente lo mismo sobre el tema
expuesto, cada uno hemos tenido experiencias diversas que no llevan a interpretar
de diferente manera el contenido de un texto y a reconstruirlo con base a lo que
conocemos. En consecuencia, no existe un solo significado sino tantas
interpretaciones como lectores hayan leido el texto; por esta razén es que el
significado es relativo.

Al respecto Caimey (op. cit.) nos explica por qué un mismo texto produce muiltiples
significados: “... las caracteristicas individuales del lector conduciran de manera
invariable a que cada uno construya un texto Unico cuando lee. De hecho, dado
que los lectores cambian con el tiempo, también lo hacen sus significados. Por
tanto, multiples lecturas del mismo texto produciran siempre distintos significados”,

(pag. 30).

Si un solo texto produce multiples reinterpretaciones, tantas como lectores hayan
leido el texto, los profesores podemos crear estrategias que nos ayuden a evaluar
la comprension lectora para conocer las diversas interpretaciones de nuestros
alumnos. Sin que esta forma de evaluar se vea reducida a preguntas textuales que
indagan una sola interpretacion y no las diferentes interpretaciones.

Se puede decir que los conocimientos previos son los que nos llevan a interpretar
de una forma muy particular la lectura, son como unos anteojos que nos ayudan a
mirarla, y que estan antes y durante la lectura. Antes, porque estan fuera del texto,
son parte del lector; es decir, conforman sus creencias, valores, informaciones
sobre el tema desarrollado en el texto y conocimientos linglisticos. Y durante,
porque modifican la informacion que estamos leyendo. El texto es interpretado de
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acuerdo a lo que conocemos; sin embargo, los conocimientos previos también se
estan modificando en el proceso de lectura.

Frank Simith (1989) enfatiza en su estudio sobre la comprension de la lectura la
importancia de los conocimientos previos.

Para este autor, la lectura tiene dos aspectos: la informacién visual y la no visual.
La primera es la que esta impresa, las palabras que le dan forma al texto, su
estructura; la segunda es el conocimiento previo que tiene el lector y la forma en
que lee cada texto, asi como la estrategia que utiliza al leer.

Ambas informaciones mantienen una estrecha relacion. Si el lector cuenta con una
copiosa informacion no visual no necesita centrar su atencion en la visual, de ahi
la importancia de atender en el aprendizaje de la lectura a los conocimientos
previos acerca de lo que se lee y a las estrategias utilizadas para construir
significados.

Para aprender a leer, afirma Smith (ibid.), se necesita leer; en la medida en que lo
hagamos, mayor sera nuestra informacidon no visual y nuestra lectura se vera
enriquecida en este proceso infinito que es el desarrollo de la lectura. Al respecto
dicho autor enuncia: “Todos debemos de leer para aprender a leer, y cada vez que
leemos aprendemos mas acerca de la lectura. Nunca hay un lector completo”
(pag.21). La principal diferencia entre comenzar a leer y la lectura fluida, afirma
este autor, es que el comienzo es mucho mas dificil.

Smith (ibid.) explica que una de las razones del por qué algunos nifos tienen
dificultades al leer, a pesar de que conocen el cédigo alfabético, es que no poseen
la necesaria informacion no visual al estar en contacto con ciertos materiales que
reguieren mayores conocimientos y que en ocasiones son utilizados para iniciar el
aprendizaje de la lectura.

Con esta afirmacién el autor, nos hace voltear a los y las docentes hacia los
textos. En algunas ocasiones las ninas y los nifios, ya alfabetizados, presentan
ciertas dificultades para reconstruir un texto; ;a qué se debe?. Efectivamente el
lector es el que reconstruye lo leido con base en sus conocimientos previos y en el
texto mismo. Sin embargo, algunos textos resultan complejos para los nifos y las
ninas, quienes no logran descubrir lo esencial de la lectura, los hechos
elementales que le dan coherencia a la historia. A veces en la escuela se lee
material que por tradicién se ha pensado como adecuado para la infancia; tal es el
caso de las fabulas y los cuentos, sélo por citar algunos ejemplos, aunque como lo
mencionan algunos expertos sobre literatura (Mario Rey, 2000) no existen criterios
claros, objetivos y confiables de que dichos textos sean comprendidos y hasta
disfrutados por las chicas y los chicos. Se les utiliza indiscriminadamente en las



practicas escolares de lectura, lo que nos lleva a reflexionar en los materiales que
nuestros alumnos y alumnas leen, y que tal vez provoquen ciertas dificultades
para ser comprendidos. La presente investigacion ha encontrado resultados
interesantes sobre la fabula considerada como un género propio para la infancia.
Mas adelante se expondra el analisis de dicho género literario.

1.5.- LAAFECTIVIDAD Y LA LECTURA

En esta investigacion se considera que la lectura no es un proceso puramente
cognitivo, ya que la afectividad del lector esta también presente. Por ello se incluye
este breve apartado sobre este aspecto un tanto olvidado en algunas
investigaciones sobre la lectura.

En la recostruccion del significado de un texto no solamente intervienen los
aspectos hasta ahora senalados, como los conocimientos previos, los semanticos,
los linglisticos, etcétera. Ademas, participan aquellos conocidos como los
emocionales.

\ Bruno Bettelheim (1983), uno de los pocos estudiosos de esta otra arista de la
lectura, el aspecto emocional, sefiaia, conforme al enfoque psicoanalitico, que la
interpretacion elaborada por el lector se ve modificada por los propios
sentimientos, es decir, en la reconstruccion del texto participa la personalidad
integra: “....el significado de lo que esté leyendo se ve deformado tanto por los
sentimientos que él aporte como por los que la lectura despierte en él” (pag. 48).

De acuerdo a este planteamiento, la lectura es un proceso complejo donde
participan, por un lado, el intelecto y la emotividad del lector, y por otro lado, el
texto y todo lo que conlleva (la intencién del autor para escribir, su postura ante la
vida misma, sus concepciones, sus prejuicios, sus valores, etcétera).

Segun este autor, cuando un sujeto lee participan varios factores que lo
constituyen como tal: sus facultades cognitivas, su imaginacion, sus emociones,
en suma toda su personalidad, incluyendo su inconsciente .

" Bettelheim a lo largo de su exposicidon no aporta ninguna definicion del
inconsciente, sin embargo, creemos por su orientacion psicoanalitica que lo
entiende tal y como el mismo Freud (1964) lo define: “llamamos inconciente a un
proceso psiquico cuya existencia nos vemos precisados a suponer, acaso porque
lo deducimos a partir de sus efectos, y del cual, empero, no sabemos
nada’(pag.65).
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En el encuentro de la lectura, tanto el autor como el lector manifiestan sus
inconscientes en sus producciones (escritura y lectura, respectivamente). El autor,
al escribir, tiene ciertas intenciones conscientes e inconscientes y el lector, por su
parte, recibe el mensaje en forma consciente e inconsciente. De acuerdo a este
enfoque psicoanalitico, el inconsciente del lector participa activamente en la
reconstruccion del significado del texto, modificando el proceso y alterando la
comprension de la historia leida.

Desafortunadamente no se cuenta con una copiosa investigacion sobre este
aspecto del inconsciente en la comprensién de un texto. Bettelheim (ibid.)
reconoce que: “Todavia no sabemos demasiado acerca de las fuerzas
inconscientes que actdan dentro del lector y condicionan sus respuestas ante una
obra literaria hasta el punto que quiera hacerla parte de su experiencia personal.

Aln menos sabemos sobre los factores que intervienen cuando existe una
disparidad entre los mensajes pensados por un autor y los que recibe el lector.
Cuando se produce esta disparidad, puede que leamos el texto de manera distinta
a como esta impreso en realidad o puede que pongamos resistencia Y que, en los
casos extremos, nos resulte imposible leer siquiera el texto” (pag. 48).

Esta afirmacion que se acaba de sefalar es basica en el estudic de Bruno
Bettelheim:ﬁa importancia que tiene el inconsciente dr* lector en |a comprension
del texto; En algunas ocasiones |a historia leida “despierta” ciertas emociones,
sentimientos, temores o ansiedades en el sujeto que alteran la comprension del
texto; se modifica de tal manera, que incluso la lectura se evalia como deficiente y
con escaso apego a la informacion escrit:;y'Se llega incluso a pensar que el lector
presenta dificultades cognitivas; sin embargo, se puede afirmar, tomando como
base estos estudios psicoanaliticos, que las causas podrian ser otras.

JDe acuerdo a los estudios que ha realizado dicho autor, algunos ninos y nifas
modifican de tal manera el texto que su reinterpretacion se aleja demasiado de la

\, informacién literal, lo que provoca en los docentes preocupacion por una posible
dificultad cognitiva. La causa no es que no hayan comprendido la lectura, sino
que de alguna manera la historia despierta en ellos sentimientos negativos,
angustias o temores que prefieren suprimirlos y, entonces, alteran el texto.

Bettelheim (ibid.) sefiala que “...muchas de las dificultades con gue tropiezan los
nifios al aprender a leer, asi como muchos de los errores que cometen....se deben
no a@ una incapacidad de descifrar o entender el texto, sino gue a menudo
obedecen a gue lo entienden muy bien, lo suficiente como para rechazarlo por
razones que a ellos les parecen vélidas” (pag. 69 ).
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En ocasiones, cuande un nifio o una nifia aparentemente no ha comprendido un
texio, el o la docente piensa que ha tenido alguna dificultad de tipo cognitivo; sin
embargo, puede suceder que el lector o la lectora modifique el significado de la
lectura conforme a sus necesidades emocionales (conflictos, miedos, angustias).
Este deseo de cambiar una palabra o letra por otra, & incluso el propie significado
del texto, no es consciente. El nific o la nifia desconoce por qué ha hecho el
cambio o la omisioén de la palabra, no sabe por qué ha cometido un “error” en |a
lectura. El mencionado psicoanalista afirma que comunmente se cree que los
ninos pequefios solamente se fijan en la palabra en si misma, en el como se
escribe y no en lo que representa, preocupados Unicamente en el desciframiento
mas no en el significado. En realidad, segln este autor, ocurre lo contrario: las
nifas y los nifios no separan el significado del significante; una palabra que
despierta en ellos deseos, sentimientos, temores o angustias la modifican o |a
suprimen.

De acuerdo 2 estos estudios psicoanaliticos se puede decir que los pequefios y
las pequenas, al leer una historia cuyos elementos "van en contra de sus
necesidades emocionales” (Bettelheim,1983) la modifican. Por eiemplo, la
recuerdan de una manera muy diferente a la original ya sea quitandole o
agregandole otros elementos. Cada texto despierta sentimientos muy diferentes
en cada lector, incluso al mismo sujeto en distintos momentos de su vida, de
acuerdo a lo que esté experimentando en su interior.

Este aspecto de la subjetividad en |a lectura también es reconocido por Tucker

(1985).. Para este autor cada nifio o_nifia al leer encuentra historias-que le

despiertan emociones diversas. y que modifican su comprension lectora. En su
texto “Ed nifio y el libro” reconoce gue_de acuerdo-a-la.etapa de desarrollo en-que
se encuentra el .nino.o.la-nifia se presentan ciertas necesidades emocionales que
la literatura puede satisfacer; asi por ejemplo, Ios nifios muy pequefios aceptan
con mucha facilidad las historias en que los animales acttian como seres humanos
(animismo) porque se identifican con ellos como seres vulnerables, en donde lo
mégico es posible; tanto, que un animal puede comunicarse y ser como las
personas# Se puede decir conforme a Tucker (ibid.), que una historia puede
estimular a los nifios en su desarroilo no sélo cognitivo, sino también-emocional,

_ayudandoles a fantasear la realidag? muchas veces dolorosa o intolerable. Asi
pueden identificarse con el bueno o el malo del cuento sin necesidad de ser
criticados por ello.

La importancia del contenido de la lectura es remarcada por estos autores. Las
historias leidas despiertan sentimientos Yy emociones que influyen en la
compresion lectora. No se puede olvidar que el aspecto emocional de cada lector
es fundamental en su desarrollo como ser hutano y la literatura puede ser un
medio terapéutico para ayudarlo a superar sus fantasias, deseos y ansiedades.
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Para Michele Petit (1999) la subjetividad acompana a la lectura. Los lectores se
apropian de los textos; tanto, que “los hacen significar otras cosas” (pag. 25)
conforme a su deseo, 8 sus necesidades. El sentido del texto “se le escapa al
autor” (pag.27); en el lector ‘las palabras del autor hacen surgir sus propias
palabras, su propio texto” (pag.28).

Segun Petit, la lectura puede ser tan enriquecedora para el sujeto que le ayuda a
construirse asi mismo. Se puede decir que es un camino, un medio que nos
permite reflexionar sobre nuestra vida, nos sugiere cambios, alternativas; a través
de la lectura desarrollamos nuestras fantasias, nos fugamos a otros tiempos;
ademas, nos permite pensar, sofiar, aprender, conocer otras posibilidades de vivir;
en fin, es una experiencia fascinante que toca aspectos cognitivos y emocionales.

Es sin duda interesante proseguir con estos estudios de ia emotividad en la
lectura, pues ayudaria a analizarla de una manera global, tomando en cuenta (en
lo posible) todos los aspectos que intervienen en un acto de lectura.

1.6.- EL TEXTO

En esta transaccién de significado entre el lector y el texto, es interesante también
conocer las propiedades y caracteristicas de éste ultimo: ;El texto en qué forma
influencia el proceso de lectura? ¢ qué es lo que genera ante el lector?.

De acuerdo a los planteamientos de Solé (1992) un texto genera expectativas en
el Igc’tg‘r&,.{Ante‘s«gg,leerl el sujeto anticipa qué es lo que va a encontrar en el texto.

Quienes hemos tenido la experiencia de haber leido diferentes textos, conocemos
de antemano qué tipo de informacién vamos a enconirar en determinados
materiales, por ejemplo: cuando leemos una novela nuestros pensamientos giran

en torno a ciertas ideas distintas a las que surgen cuando leemos un periddico.

Existen muchas clasificaciones de los tipos de texto; por citar algunas, Margarita
Gomez Palacios (1995) analiza las caracteristicas de los textos en funcién de- su
forma gréfica, su relacién con el sistema de la lengua, su estructura y contenido.
Isabel Solé (ibid.) menciona estudios sobre los diferentes tipos de texto y expone
la propuesta de Adam (1985): narrativo, descriptivo, expositivo e instructivo.

La importancia de sefialar las diversas clasificaciones de los textos radica en
conocer que el tipo de texto influencia el proceso de lectura, por lo que genera en
el lector. Isabel Solé (ibid.) rescata que el uso de diferentes textos en la escuela
ayuda a formar en el lector un conocimiento sobre el contenido que puede portar
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cada material, asi como los nifos y las ninas pueden aprender a encontrar pistas
en el texto que les ayuden a comprenderlo.

También es importante saber que el texto surge en un tiempo y época
determinada que se manifiestan en su contenido, como lo menciona Quintero
(1998): “todo texto nace de una necesidad, procura un propdsito, cumple una
funcion social” (pag.42 ).

Dicho autor nos ayuda a comprender qué es un texto, mencionando lo que
significa en latin: tejido. Efectivamente el texto es un tejido, donde se entrelazan
las palabras dichas (lo que llama Smith la informacion visual), y las palabras no
dichas (todo lo que tiene de implicito un texto): la intencidén del autor, sus
prejuicios, preferencias, ideas, simbolismos, etcétera, del escritor.

1.7.- EL CONTEXTO Y LALECTURA

Sabemos que los sujetos al leer nos encontramos en una situacion especifica, en
ciertas condiciones sociales o ambientales que también influyen en la
reconstruccién que hacemos del texto. Verbigracia podemos leer algin folleto o
revista mientras esperamos al médico, en casa una novela que nosotros mismos
hemos elegido, en el metro un cartel o un cuento en la escuela, estas situaciones
modifican en parte la comprensién de la lectura.

Siguiendo los modelos transaccionales de la lectura, en esta tesis se estd de
acuerdo en que el significado se construye entre ei lector y el texto en un contexto
especifico, es decir, en un ambito social que presenta ciertas caracteristicas que
modifican el proceso. Para Rosenblatt (1978) el contexto es un factor importante
en la reconstruccion del significado en la lectura porque: “el contexto causa un
profundo impacto, configurando el significado que se construye” (pag.33).

Por ejemplo, en la escuela uno de los propdsitos basicos que marca actualmente
el plan y programa educativo es que los alumnos se formen como lectores y que
reflexionen sobre el significado de lo que leen. Lo que probablemente provoque al
profesor de nivel primario a planear sus clases y a los alumnos a leer de
determinada manera, este contexto escolar influye en la forma de construir
significado.

El contexto es lo que enmarca este didlogo o encuentro entre lector y escritor. La
lectura sucede dentro de un espacio y tiempo determinado, en donde, ya sea
implicitamente o explicitamente, hay ciertas caracteristicas que modifican el
proceso lector. Tanto el lector como el escritor son productos de un contexto social
en el que se han desenvuelto, han vivido experiencias que los conforman como
sujetos, de ahi la importancia que tiene tomar en cuenta bajo que circunstancias



20

se esta llevando a cabo la lectura, quién es el lector y quién es el escritor al que se
esta leyendo.

Caimey (1992) también considera como “factor clave” al contexto en la lectura.
Afirma que el contexto influye en tres niveles:

Primero. Todas las personas han vivido en un contexto social y cultural en que se
han formado y desarrollado, y éste modifica la forma en que interpretan sus
lecturas.

Segundo. El libro es escrito en un contexto especifico. El texto nace en una época
histérica, donde se viven necesidades, problemas, avances cientificos y
tecnologicos, cambios sociales y econdémicos que influencian al autor cuando
escribe.

Tercero, los lectores leen en un contexto especifico, es decir en una situacion
particular: el libro de Espafiol en la escuela, las instrucciones médicas para sanar
de alguna enfermedad, algun informativo administrativo en la oficina.

Retomando nuevamente al lector, sabemos que el propdsito por el que esta
leyendo le ayudara en la construccion del significado. El por qué y el para que se
lee son aspectos importantes que muchas veces estdn determinados por un
contexto. Cada lector antes, durante y después de la lectura establece algun
propodsito que le sirve de guia para ir reconstruyendo el significado; es como
entablar un didlogo con la palabra escrita, se elaboran preguntas para que sean
contestadas a través de Ia lectura.

Jolibert (1992) sefiala que al interrogar al texto estamos formulando hipétesis
sobre su sentido a partir de la informacién que recibimos, indices que van mas alla
de elementos meramente linguisticos, y ademas, estamos también verificando
esas hipétesis, es decir, estamos utilizando estrategias de lectura que nos ayudan
a la construccién de significado. Estas formas o maneras de acercarnos a
comprender el texto son estrategias que el lector utiliza antes, durante y después
de que ha leido.

1.8.- ESTRATEGIAS DE LECTURA

En la lectura, participan, como lo hemos estado analizando, el texto, el lector y la
situacion en que ocurre (contexto). El propdsito fundamental de la lectura es la
comprension, pero ¢,cdmo se construye?. La transaccion que se da entre el texto y
el lector se construye a través de las estrategias, amén de los conocimientos
previos, el proposito de la lectura y el texto mismo’Las estrategias de lectura son
operaciones propiamente cognitivas que permiten la comprensién del texto, son
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como las herramientas que le ayudan al lector a construir el significado antes,
durante y después de la lectura.-

Alma Carrasco (1999) menciona que son cuatro las estrategias de lectura mas
conocidas y consideradas basicas: muestreo, prediccién, inferencia y autocontrol.

Los estudios sobre las estrategias han ayudado, en parte, a comprender que el
proceso lector es complejo, ya que al leer un sujeto generalmente esta utilizando
simultdneamente varias estrategias.

Las estrategias que han sido consideradas como fundamentales son:

El muestreo, que consiste en seleccionar los indices del texto necesarios para
construir el significado. El lector tiene que discriminar algunos datos de la
mformacnon que esta recibiendo y seleccionar aquellos que sean basicos, que le
ayuden a comprender o recoristruir Ia Iectura,

Los expertos nos dicen que un buen lector (aquel que comprende lo que lee) no se
satura de datos, atendiendo todos los detalles; al contrario, busca ideas, su
proposito al leer es descubrir un significado al texto.

La_prediccion—El lector, de acuerdo a lo que conoce sobre el tema, la lengua
escrita, el autor, la estructura del téxto, sus experiencias y sus conocimientos
previos, anticipa lo que va encontrar en la lectura. Durante la lectura, o incluso
antes de iniciarla propiamente, el lector predice de qué va a tratar el libro o la
revista que se dispone a leer, cual es la informacion que puede aparecer en el
texto, como va a terminar la historia, etcétera. El lector se adelanta al texto,
“adiving” lo que viene, lo que se va a decir. Por ejemplo: un sujeto conocedor de
diversos textos sabe que cuando una lectura inicia como “Habia una vez..”
anticipa que es un cuento y que probablemente ocurran hechos magicos. Lo
importante es que el lector sea capaz de ir corrigiendo o confirmando sus
predicciones de acuerdo a lo que va leyendo.

‘/;/Sﬁeggn Smith (1989), para comprender hay que predecir. La prediccion significa
formular preguntas y al encontrar sus respuestas estamos comprendiendo el textgs
Cuando predecimos, la incertidumbre disminuye ya gque estamos eliminanﬁeo/
previamente las alternativas improbables, asi desechamos informacién
innecesaria que satura nuestra atencion. Al leer predecimos el significado,
formulamos y comprobamos nuestras predicciones.

Cassany (1994) nos sefala que el proceso de formular y verificar hipotesis es la
esencia de la comprensién, “es la interaccién entre lo que ya sabemos y lo nuevo
que nos dice el texto” (pag. 205).



22

Se dice que un lector competente verifica durante su lectura estas predicciones o
hipotesis y que de acuerdo a la informacion que va recibiendo las confirma o
rectifica.

i ﬁl autocontrol. Un lector competente controla su lectura antes, durante y después;
dirige su atencion de forma consciente o no. Busca informacién que responda a su
proposito de lecturg¢ Lee despacio alguna frase o parrafo que se le dificulte, relee
todo el texto o sblo la parte confusa, detecta errores de imprenta, elabora
inferencias para ir construyendo el significado, resuelve las ambiguedades
Iéxicas/ El autocontrol es el proceso mediante el cual un lector va aplicando las
estrategias necesarias para construir el signiﬁcadcy

+ea-inferencia—E| lector completa la informacidon expuesta en el texto, “cubre” de
acuerdo a sus conocimientos previos los huecos de datos que no estan explicitos.
En los textos se encuentran lagunas de informacion; el lector para construir el
significado, tiene descubrir todo lo supuesto, lo sobreentendido, lo ambiguo, los
simbolismos, las metéaforas, el sarcasmo, las ironias, los dobles sentidos. Ademas,
el lector al inferir puede conocer la manera de pensar del propio autor, sus
intenciones, preferencias y prejuicios sobre el tema expuesto en el texto. En suma
el lector, a través de la inferencia, reviste de alguna forma al texto que no esta del
todo acabado.

La inferencia esté considerada por varios autores (Cassany 1994, Marcuschi 1999,
Goodman1982) como una estrategia basica en la lectura; para otros como
Johnston (1989) las inferencias son la esencia de la compresién lectora.

Dada la importancia que la inferencia tiene en esta tesis se desarrollara la
exposicion que sobre ésta tienen Johnston y Marcushi, con la finalidad de conocer

mas detalladamente el papel de esta estrategia en el proceso de la comprensién
lectora.

Johnston (ibid.) sostiene que los lectores han comprendido un texto cuando han
elaborado inferencias, ya que se han establecido conexiones I6gicas entre las
ideas, que permiten dar sentido a diferentes palabras, unir preposiciones y frases,

y, ademas, completar las partes de informacion ausentes; por tanto las inferencias
son actos fundamentales de comprension.

Trabasso citado por Johnston(1989) sefiala las cuatro funciones que realizan las
inferencias, a saber:

1.- Resolucién de ambigiliedad léxica.

2.- Resolucion de referencias pronominales y nominales.

3.- Establecimiento del contexto para la frase.

4.- Establecimiento de un marco mas amplio dentro del cual interpretar, es decir,
un modelo base para el procesamiento arriba - abajo.
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Marca las subclases de inferencias, independientemente de las inferencias
conectoras o complementarias, que son:

1.- Relaciones logicas:

a) Motivacionales. Por ejemplo, el texto dice “Bill no ha comido en dos dias’.
Es probable que uno infiera cierta motivacion por parte de Bill para
encontrar comida.

b) Capacidad. Se infiere sin dificultad que la riqueza permite comprar cosas.

c) Causa psicologica. Se infiere dados los antecedentes apropiados: que el
odio de una persona podria haber sido la causa de Ia muerte de otra, por
ejemplo.

d) Causa fisica. Se puede inferir que el hielo de la carretera hizo que el coche
patinara.

2.- Relaciones informativas:
a) Espacial y temporal: si A ocurrié antes que B, puede inferirse que B ocurrié
después que A.
b) Pronominal y Iéxica. Se conoce el antecedente de ‘el” en una frase y cudl
de los significados de una palabra polisémica es el correcto.

3.- Evaluacion. Inferencias basadas en juicios morales y sociales (Pedro pega a su
muijer, por tanto no es una buena perspna).

Marcushi (1999) al igual que Johnston (1989), también se interesa en el estudio de
las inferencias. Para Marcushi Ia lectura es un proceso principalmente inferencial,
reconoce que en el proceso lector también intervienen elaboraciones semanticas,
pragmaticas, légicas y culturales, sin embargo considera que en la lectura la
elaboracién de las inferencias es basica para la comprension. En su obra (ibid.)
sostiene que el contexto sociocultural, los conocimientos del mundo, las
experiencias y creencias individuales influyen en las inferencias que se elaboran al
leer.

En un texto hay mucha informacion implicita, por lo que un lector tiene que inferir
primeramente a partir de los indices linguisticos (input linguistico) para
complementar la construccion de la lectura con sus conocimientos previos,
creencias y experiencias. Debido a esto Marcushi afirma que las inferencias tienen
un papel fundamental en la comprension de textos.

El texto presenta huecos, vacios que el lector tiene que descubrir, haciendo
explicito lo implicito.
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La inferencia, segun este autor, es una operacion cognitiva que permite al lector
construir nuevas proposiciones a partir de otras ya dadas. Las inferencias se
sitian en un contexto cognitivo formado por los pre- conocimientos, las creencias,
las circunstancias en que el texto es leido y los conocimientos del discurso que

tiene el lector.
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Marcushi propone tres grupos de inferencias:

ESQUEMA GENERAL DE INFERENCIAS

A INFERENCIAS LOGICAS

Basadas sobre todo en relaciones logicas y sometidas a los valores de verdad en
las relaciones entre preposiciones.

- Deductivas

- Inductivas

- Incondicionales

B INFERENCIAS PRAGMATICO- CULTURALES

Basadas siempre en el input textual y también en el conocimiento de items
lexicales y relaciones semanticas.

- por identificacién referencial
- por generalizaciéon

- por asociaciones

- por analogia

- por composiciones

- descomposiciones

C INFERENCIAS PRAGMATICO-CULTURALES

Basadas en conocimientos, experiencias, creencias, ideologias y axiologias
individuales.

- Convencionales

- Experienciales

- Evaluativas

- Cognitivo —culturales
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Marcushi (ibid.) explica que el primer grupo de inferencias es muy usado en la vida
diaria: frecuentemente estamos elaborando inferencias por deducciones
inmediatas, cita un ejemplo:

a) Algunos ministros son corruptos,
Inferimos que:
a’) Algunos ministros no son corruptos.

Esta inferencia que se sefala, es apenas una probabilidad de lo que podria
resultar de la primera aseveracion, sin embargo, el citado autor nos dice que este
tipo de inferencias los lectores generalmente las realizamos sin mayor cuidado.

El segundo grupo de inferencias Marcushi lo explica por medio de las inferencias
analégico- semanticas. :

Explica que una analogia se realiza cuando se establece una relacién entre dos
sistemas. Una analogia equivale a una proposicion de proximidad o
correspondencia fundada en asociaciones o semejanzas. En el caso del lenguaje
ciertas analogias son hechas con base en las propiedades semanticas de los
términos o los sentidos de las oraciones. Este tipo de inferencias también es
usado frecuentemente por los lectores para reconstruir el texto.

Para Marcushi las inferencias pragmético-culturales tipo C son las que mas
realizamos al leer. Estas inferencias son hechas con base en los conocimientos
personales, las creencias e ideologias de los individuos. La formacién individual y
la condicién sociocultural son las responsables de este tipo de inferencia en la
lectura.

Estas inferencias tipo C, de acuerdo a las investigaciones realizadas por el citado
autor, son las que predominan en la compresion lectora, ya que el lector en mayor
medida se apoya en sus conocimientos personales para interpretar el texto.

Esta revision sobre los tipos de inferencias segun Johnston y Marcushi ayudd a
disefiar la situacion experimental que se llevé a cabo con los nifios y las nifas
entrevistadas, por lo que esta informacién servira de apoyo de otros capitulos de
la tesis.
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1.9.- LA PRACTICA DE LA LECTURA EN LA ESCUELA

Conviene, conforme a! interés de esta tesis, retomar los planteamientos de Smith
(1989) sobre el aprendizaje y la practica de la lectura en la escuela.

Este autor menciona que muchas veces la ensefianza en la escuela no produce
aprendizaje (al menos el que se pretende explicitamente). El aprendizaje de la
lectura no se reduce al conocimiento del alfabeto, como mucha gente cree. El
maestro juega un papel importante en el aprendizaje, por tanto se le recomienda
que sus practicas no se limiten Unicamente a darles conocer a sus alumnos las
letras. El profesor no puede olvidar que se necesita leer para aprender a leer, y
cada vez que el lector lo hace su conocimiento se enriquece, el lector siempre
tiene “algo” que aprender al enfrentarse a un texto.

Segun Smith (ibid.) el sujeto es activo al leer, los lectores hacen uso de sus
conocimientos ortograficos, sintacticos y semanticos en cuanto al contenido
expuesto. Como se explico anteriormente, la construccion de significados depende
en mayor medida de la informacion no visual; esto se adquiere con la practica y el
uso de los conocimientos previos.

El lector al leer elabora significado de acuerdo a lo que conoce. Smith (ibid.) dice
que los sujetos tenemos una teoria acerca del mundo y por medio de ésta nos lo
explicamos; aprendemos, creamos y razonamos con base en ella. De ahi que la
comprension antecede al aprendizaje, no se aprende si no se ha comprendido.

Aprender a leer es comprender; la lectura es comprension; leer va mas alla de
conocer las letras y sus sonidos.

La “teoria interna del mundo”, segun Smith, nos permite comprender la realidad, lo
que pasa en la vida diaria, y al hacerlo estamos prediciendo en todo momento de
acuerdo a dicha teoria.

Al predecir formulamos preguntas y al responderlas estamos comprendiendo. Para
comprender hay que elaborar predicciones.

Esto es lo que, de acuerdo a Smith (ibid.), hacemos al leer; predecimos segun
nuestra teoria, nos preguntamos sobre el contenido y al respondemos lo estamos
comprendiendo.

Lo que predecimos al leer es el significado del texto, y durante la lectura
comprobamos o modificamos nuestras predicciones.

El citado autor reitera que el significado del texto no esta en lo impreso sino que lo
construye el lector. También nos dice que el lenguaje en general, escrito y oral,
presenta dos aspectos: |la estructura superficial y la profunda.
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La primera se puede identificar con Ja informacién visual, la sonoridad y los tonos
en referencia al lenguaje oral, el tamano y la forma de las letras en cuanto al
lenguaje escrito. La segunda hace referencia al significado que produce cada
sujeto al escuchar o leer. Siguiendo con Smith, al leer se construye significado
cuando observamos como un todo al texto, no fragmentandolo; al ir leyendo
palabra por palabra es imposible darle sentido.

Es dificil para los nifios y las ninhas aprender a leer en forma fragmentaria. Al
atender Unicamente cada palabra en forma aislada, se le sustrae el sentido a la
lectura que es funcién comunicativa.

En lo referente al concepto de aprendizaje Simth (1989) considera que: “Es un
proceso continuo” (pag. 107). Al leer el nino o la nifia confronta sus hipétesis,
predicciones sobre el contenido del texto; en ciertas ocasiones las confirma, y en
otras las modifica. Este proceso de conftontacidén va conformando su “teoria del
mundo” y su competencia del lenguaje. Este aprendizaje, dice Smith, se puede ver
favorecido por un ambiente rico en lenguaje escrito. Es dificil ensedar la lengua
escrita a través de técnicas o recetas donde el nifio o la nina copia pasivamente,
porque la “base del aprendizaje es la comprensién” (pag.96 ) y esta se logra por
medio de la confrontacion de las hipétesis y del uso préactico del lenguaje escrito.

La lectura como se ha venido analizando es comprension, pero ¢;qué es
comprender un texto?. Cuando los investigadores hablan de comprension,
generalmente nos dicen que es construir significados. Se puede decir que es un
proceso cognitivo en donde lector y texto se encuentran, y entre ellos se van
entrelazando ideas y conceptos que juntos se van constituyendo, ya que no sdlo el
lector con sus conocimientos (previos, sobre el tema desarrollado y linguisticos),
es el responsable del resultado de su lectura; también lo es el autor (con su estilo,
el tipo de texto que escribid, sus preferencias, opiniones explicitas o no), ya que
éste aporta informacién que el lector tendra que interpretar.

Es pertinente aclarar que el reconocer a la lectura como un proceso de
interpretaciéon no significa que el proceso quede absolutamente en manos del
lector, sin ningun tipo de restriccion; es decir, se estd de acuerdo en que cada
lector construye su propio texto, elabora su interpretacion ;mas no es valida
cualquier lectura; ésta tiene que rescatar de alguna manera lo que se dice en el
texto. Esta creacion muy particular de cada lector tiene sus limites.

Esto nos lleva a pensar sobre la evaluacion de la comprension: si cada lector, de
acuerdo a su propia formacion y a la situacién en que esta leyendo, construye
significados, ¢donde esta el limite de esta reconstruccion?. Cada lector elabora su
propia interpretacidn, incluso un mismo lector en distintos momentos de su vida
crea interpretaciones diferentes; entonces, ;coémo evaluar la comprensién de la
lectura?.
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1.10.- EVALUACION DEL PROCESO LECTOR

Hablar sobre evaluacion es una tarea compleja, porque se estad valorando o
emitiendo un juicio sobre un hecho, un aprendizaje, un proceso, en este caso la
comprension lectora.

Al emitir esa valoracion nos basamos en ciertos criterios que nos guian en |a
evaluacion sobre la lectura. Claro es que las condiciones y las personas que
estan involucradas en el proceso son factores que modifican la situacién de la
lectura. Hasta la forma en que la tarea fue explicada a los y las estudiantes
interviene en los resultados a evaluar. Conviene verificar si el entrevistado estd
entendiendo algo semejante a lo que queremos comunicarle, porque en ocasiones
no corresponde la forma en que estamos investigando con lo que queremos
indagar y entonces los resultados no son muy confiables.

Al evaluar se necesita hacer una revision detallada sobre lo que queremos medir,
coémo lo vamos hacer y la situacién en que se realizo la prueba.

Esto nos lleva a plantearnos que al tratar de evaluar la comprension lectora no
podemos olvidarnos de que el texto marca la pauta para que el lector produzca su
propia interpretacion.

Con el propésito de esclarecernos cual es el limite entre la propia construccion
que realiza el lector y el contenido genuino del texto, Margarita Gémez Palacios
cita a Guillermo Garcia (1995) quien se preocupa de la relatividad de la
comprension.

Su tesis menciona que al definir a la lectura como un proceso complejo de
construccion de significados se esta reconociendo un lector activo, por lo que es
permitido de alguna forma que el texto sufra una transgresién.

A su vez, Johnston (1989) menciona que los escritores crean sefiales que le
ayudan al lector a construir un significado. Cuando el autor escribe, busca facilitar
el proceso de comprension de sus lectores organizando su escrito de acuerdo a
las caracteristicas del supuesto receptor. En el otro extremo se encuentra el lector,
al que le corresponde utilizar esas senales e interpretar el mensaje.

La precision de esta interpretacion sobre la lectura esta limitada por el propésito
del lector cuando lee, su conocimiento previo y su capacidad para inferir el
mensaje del autor.

Segun Tiemey y Lazansky , citados por Johnston (ibid.) se puede permitir en la
evaluacion de la comprension lectora una “banda de interpretacion que refleje
grados variables de procesamiento basado en el texto y basado en el lector
(pag.47).
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Los planteamientos mencionados nos llevan a reflexionar acerca de la forma
tradicional en que se evalla la lectura en la escuela, por medio de preguntas que
demandan una respuesta textual que se considera acertada si se

apega a la informaciéon puramente literal, bajo el supuesto de que ese es el
auténtico mensaje del autor. En esta forma de trabajo escolar se concibe al lector
como alguien pasivo, receptor del mensaje, cuya actividad se limita a traducir las
grafias.

Entonces, ;como evaiuar si un lector ha comprendido un texto?. Los estudiosos
del proceso lector se refieren a los buenos o expertos lectores. Cuando un lector
ha comprendido la lectura es porque ha logrado construir significados a partir de lo
que le dice el texto y ha logrado transaccionar con él utilizando las estrategias
lectoras.

De acuerdo a la situacion, al texto y al propésito por el que se esta leyendo, el
lector tendra que aplicar las estrategias que le ayuden en la reconstruccion del
significado.

Actualmente se sabe que un lector utiliza diversas estrategias al leer; sin embargo,
resulta necesario que realice una seleccion de todas ellas, escogiendo las que
sean mas convenientes para su proposito. No se trata de que malgaste su
esfuerzo y tiempo, sino que ajuste su proceso a lo que el texto enuncia.
Nuevamente estamos refiriéndonos a los limites permitidos en la interpretacion
lectora.

Por ejemplo, Johnston (ibid.) afirma que las inferencias son la esencia misma de la
comprension lectora; es decir, el sujeto al leer tiene que elaborar inferencias para
comprender. Sin embargo, esto no significa que realice todas las inferencias que
se le ocurran de manera arbitraria; al contrario, tendra que organizar sus propias
inferencias para utilizar s6lo aquellas que sean necesarias. El autor menciona que
el lector tiene un sistema que le permite descubrir el mensaje del autor, y sigue un
modelo mental que lo conduce a seleccionar las inferencias que le ayudan a
anticipar el contenido del texto, a saber hacia dénde va, a plantearse preguntas, a
llenar huecos de informacién y encontrar las respuestas. Si las respuestas no
responden a ese modelo, tiene que modificarlo.

Asi, Johnston define a la comprension lectora como: “el proceso de emplear las
claves dadas por el autor y el conocimiento previo que la persona posee para
inferir el significado del autor” (pag. 25).

Las estrategias, como se ha sefialado anteriormente, son diversas y necesarias
para la construccion de significados. Algunos autores mencionan que un lector
experto las utiliza frecuentemente y automaticamente, no de forma consciente,
sino que cuando lee las va utilizando sin pensario.
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Isabel Solé (1992) explica que un lector experto utiliza las estrategias de forma
inconsciente porque al ir leyendo e ir comprendiendo no hace falta detenerse a
pensar que estrategia esta utilizando, ya que el proceso se desarrolla de manera
natural sin contratiempos. Solamente al encontrar algln obstaculo, algo que no
entiende se detiene y reflexiona sobre su reconstruccion del texto. Asi, un lector
experto no solo es el que comprende lo que lee, sino que ademas sabe cuando no
estd comprendiendo.

La comprensién, segln la autora, es producto de tres condiciones:

- De la claridad y la coherencia del contenido de los textos, es decir que su
estructura, léxico, sintaxis y cohesion interna sean aceptables.

- Del conocimiento previo del lector, que sea pertinente para el contenido y le
permita encontrarle un significade y entenderlo.

- De las estrategias que el lector utiliza para comprender.

De acuerdo a estas exposiciones sobre |a comprensién lectora, se pueden tener
mas elementos para entender que al tratar de evaluar el proceso lector es
necesario tomar en cuenta los factores que en éste intervienen y que son: el texto,
el lector (estrategias que utiliza, su conocimiento previo), la situacion en que se
desarrolld |a lectura, el propésito y las caracteristicas del instrumento que se utilizo
para evaluarla.

Este planteamiento se ve apoyado por la propia exposicién que hace Jchnston
(1988). Para él, en la evaluacién de la comprension lectora intervienen varios
factores: las caracteristicas de la prueba, el texto (contenido, estructura, lenguaje),
lo apropiado del texto con relacion al conocimiento previo del lector, Ia tares a
realizar, la situacién de lectura, el lector y el propio entrevistador.

Segun este autor el texto ha sido analizado por los investigadores por cuestiones
pragméaticas principalmente en relacién con: su legibilidad, longitud de la frase,
frecuencia de las palabras, extension, cohesion, coherencia, etcétera. Tomando
en cuenta parz el andlisis del texto segun Johnston cuestiones mas lingtisticas
que psicolinglisticas; esto quiere decir que no han sido estudiadas con
profundidad las razones psicolégicas de la dificultad en la lectura.

Generalmente se clasifica la dificuitad de un texto en torno a estas cuestiones mas
pragmaticas.

Sobre el lector, como ya se ha mencionado anteriormente, sabemos que el
ambiente social, linglistico y cultural en que se ha desarrollado influye en los
resultados de la comprensién lectora. Cuando un lector lee algo sobre lo que ya
conoce, su rendimiento sera mayor que si lo desconoce; no es que tenga alguna
limitacion o problemas cognitivos, o de aprendizaje; en realidad no cuenta con las
bases de conccimientos indispensables para comprenderio.
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La evaluacion parece que tendria que llevarse a cabo con materiales accesibles al
conocimiento del alumno, procurando que sean auténticos, es decir, que
desarrollen contenidos practicos. Como lo menciona Johnston, tarde o temprano el
lector se tendréa que enfrentar con textos reales que estan en el mundo, por lo que
una evaluacién basada Unicamente en la preocupacion de que el texto sea
accesible al estudiante seria poco significativa en contraste con las tareas del
mundo real, es decir, la situacion de la lectura seria demasiado artificial muy
alejada de la realidad.

En cuanto a la importancia que tiene el conocimiento previo del lector en la
comprension de un texto, se puede hablar del apoyo fundamental que puede
brindar un lector experto a otro novato, facilitando este proceso.

Se puede sefalar el concepto de andamiaje que de acuerdo a Cairney (1992) fue
creacion de Bruner (1983-1986), y que se refiere al apoyo brindado por un experto
a uno menos experimentado, ayudandole a la reconstruccién del significado,
proporcionandole informacion sobre el contenido, disefiando preguntas que lo
estimulen a reflexionar, sefialandole las ideas principales, etcétera. Se puede decir
que el lector experto asistira al novato en el proceso de lectura.

El otro aspecto citado por Johnston (ibid.) sobre la evaluacién es la situacion en
que se desarrollé la prueba de lectura y la influencia que tiene sobre los
resultados. El espacio fisico mismo, el entrevistador y la tarea a realizar son
también portadores de informacion que el lector recibe y que modifican estos
resultados.

Al solicitarle al lector que realice su lectura de acuerdo a ciertos propésitos ya
estamos influenciando en su comprension.

Johnston en su exposicidon marca varias tareas o propdsitos de evaluaciéon que
pueden modificar la construccidon del lector, ya que éste dirige su atencién de
acuerdo a lo que se le solicita; éstos son:

- requisitos de produccion

- requisitos de memorizacion y recuerdo

- requisitos de razonamiento

Todos estos factores que menciona Johnston estan presentes en los resultados de
la evaluacién, por lo que esta tarea resulta ser complicada, ya que hay que tomar
en cuenta este conjunto de elementos que entran en juego en una situacion de
lectura que se quiere evaluar.

Sobre las caracteristicas de la prueba con la que se pretende evaluar la lectura,
Johnston asume una postura critica, afirmando que generaimente el investigador
no cuenta con una base solida y confiable para elaborar sus instrumentos de
investigacién, como lo son los cuestionarios utilizados frecuentemente en los
estudios en torno a la lectura. Analiza como son disefiadas las preguntas por las
que se pretende conocer el proceso de comprension lectora y al respecto nos



dice: “las preguntas se basan en el capricho del profesional que las elabora” (pag.
70). La prueba es, segun este autor, que ante un mismo pasaje de la lectura dos
investigadores elaboran preguntas diferentes, cada uno argumentando su
produccién.

Tal vez suene severa la afirmacion de este autor, pero no esta tan alejada de la
realidad, ya que él sefala que los tests que estdn disponibles sobre la
comprensidn lectora carecen de un sustento tedrico vélido para otras situaciones
de lectura. No se cuenta actualmente con “algoritmos sistematicos y teéricamente
razonables a partir de los cuales crear preguntas apropiadas a la situacion texto-
lector-tarea” (pag.70).

Esta preocupacion sobre el disefio de las pruebas con que se quiere evaluar la
comprension lectora y de tomar en cuenta los diversos factores que influyen en
una situacion de lectura, propician reflexionar sobre la complejidad del andlisis de
los procesos cognitivos de los nifios y de las ninas, y sobre la responsabilidad que
compartimos los docentes e investigadores que estamos interesados en conocer
el proceso lector.



34

CAPITULOII

LA FABULA

En esta investigacion se eligié a la fabula como un medio para acercarse a
conocer el proceso lector de las alumnas y de los alumnos por considerarla un
texto familiar a ellos. La fabula se encuentra en muchos libros llamados propios
para los infantes e incluso dentro de los mismos textos escolares se incluyen este
tipo de historias. De acuerdo a los materiales consultados, este género es
representativo de la literatura llamada infantil.

E! propdsito de este capitulo es desarrollar algunos aspectos de la fabula que
ayuden a comprender los resultados de la investigacion.

Al consultar a algunos estudiosos de la literatura (Searle, Todorov, Carandell,
1987 y Escarpit 1986) descubri que coinciden en sefalar la dificultad que existe
para definirla, ya que hay diversas opiniones en torno a sus caracteristicas. Asi,
por ejemplo, John Searle (1987) sefiala que resulta imposible analizar el concepto
de literatura por tres razones: siendo la primera que no hay rasgos que todas las
obras de literatura presenten y nos ayuden a definir qué es una obra literaria.

Para desarrollar su tesis, Searle (ibidem) se apoya en Wittgenstein, quien afirma
que la literatura es una nocién de apariencia familiar. Lo que da pauta para
comprender la segunda razén que expone Searle: “La literatura es el nombre de
un conjunto de actitudes que tomamos hacia una porcion del discurso, no el
nombre de una propiedad interna de aquella porcién del discurso” (pag. 4). Este
autor reconoce que estas actitudes en parte obedecen o responden al tipo de
discurso, por lo que no son totalmente arbitrarias. En general, dice que el lector es
el que decide si una obra es literaria o no, y menciona que “lo literario es continuo
con lo no-literario” (pag. 4), porque no hay limites que marquen la diferencia.

Apoyandonos en el argumento de Searle (1987), se pude decir que no existen
caracteristicas claras ni bien definidas acerca de qué es la literatura; sin embargo
existen textos que son considerados como obras literarias, pero en realidad
desconocemos quién o quiénes son los responsables de calificarlas como tales, y
muchas han sido heredadas e impuestas por generaciones pasadas. De alguna
manera esta distincion en los textos es arbitraria. Como lo sefala Searle, el lector
es en realidad el que decide si es o no literatura lo que esta leyendo.

Al respecto, Mario Rey (2000) aclara que la literatura esta en movimiento
constantemente, “es como un organismo vivo” (pag. 3); es decir que se transforma



y cambia, lo que dificulta definirla. El concepto de literatura depende de la época,
de la cultura, de quién la mire; es un concepto “subjetivo y social” (pag. 3) en el
que intervienen la subjetividad del escritor, del lector y del critico. Es decir, no hay
criterios objetivos ni claros para reconocerla.

La misma dificultad esta en tratar de definir a la literatura infantil. Como lo sefala
dicho autor, la tendencia para definirla es aquella que presenta una intencion
didé4ctica: se pretende ensefar “algo” supuestamente necesario para la formacion
de la nifiez. Sin embargo, no existe un acuerdo en la seleccion de obras para
ninas y nifos, pues los criterios en que se basan no son explicitos y suponen que
los pequenos (as) las comprenden y las disfrutan.

Tal vez a esta dificultad para definir qué es literatura infanti se deba que
actualmente en las escuelas, librerias y bibliotecas se encuentran textos que se
consideran apropiados para los nifios y las nifias, sin que haya un acuerdo en los
criterios de seleccion. Se da por hecho que son obras literarias para los infantes y
se recomienda su lectura.

Dentro de la literatura considerada para nifios y ninas encontramos: cuentos,
fabulas, leyendas, novelas, adivinanzas, chistes, poemas e historietas.

Muchos de estos textos han sobrevivido a lo largo de los tiempos y han perdurado
hasta nuestros dias, como es el caso de las fabulas.

Con el proposito de acercarnos a conocer qué es la fabula y tener mas elementos
de andlisis sobre ella, se exponen sus origenes, caracteristicas y su lectura en la
escuela.

2.1.- CARACTERISTICAS DE LA FABULA

Para Camurati (1978) la fabula es una narracion o relato ficticio que tiene una
intencion. Es una especie de persuasion, de ilustracion que intenta explicar algo.
En la narracion las acciones y pasiones humanas son atribuidas a las bestias:
éstas actian como si fueran personas; ademas, lo gue se cuenta en la historia es
presentado como real.

Para la autora, Aristételes establece un principio basico que ayuda a caracterizar a
la fabula cuando la situa dentro de la Retérica y no en la Poética, ya que la
primera la entiende como: “la facultad de conocer en cada caso aquello que pueda

persuadir’ (pag. 16). El proposito genuino de la fabula es mostrar, explicar o
revelar un hecho, una accion.
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Camurati sefiala que la fabula tiene tres caracteristicas basicas que se explican a
continuacion.

Primera caracteristica: accion. En la mayoria de los casos la fabula presenta una
accion dramatizada utilizando didlogos en estilo directo o indirecto. La accién se
relata o se reproduce. En la fabula los personajes deben hacer o decir algo (o
ambas cosas). El autor de la fédbula nos dice como ha sido esta acciéon o
conversacion.

Segunda caracteristica: tipificacion. Los personajes son presentados como tipos
caracteristicos que sostienen una relacién; generalmente estos tipos son
representados por animales.

A cada personaje se le asigna una actitud determinada y asi se establecen los
simbolismos; por ejemplo: el leén representa la realeza, el poder; el zorro la
astucia; el burro la necedad; el lobo la violencia, etcétera.

Tercera caracteristica: intencion. La fabula busca persuadir a un oyente, para lo
cual se apoya en la metafora o analogia. Para explicar como es que se logra este
efecto, Camurati se apoya en la tesis de Hume, el cual afirma que el hombre
conoce el mundo a través de la analogia: “nuestro razonamiento de los hechos se
basa en la analogia” (pag. 21). Lo que se ve reflejado (segun la autora) en la
fabula, ya que a través de ésta (analogia) se llega a un razonamiento
(conocimiento).

Estas son las tres caracteristicas que segun dicha autora definen a la fabula.

Por su parte, Emilio Rojas (1998) senala que la fabula tiene un contenido
pedagogico: es un relato que tiene como propédsito dar una ensefianza y presenta
una moraleja. Utiliza con mayor frecuencia a los animales como protagonistas y
también, en algunos casos, se sirve de humanos y seres inanimados que son
todos humanizados. La fabula puede estar escrita en verso o en prosa.
Generalmente es una obra literaria muy breve, concisa y con pocos personajes.

Las fabulas, segun Ma. Clemencia Venegas, Margarita Mufioz y Luis Bernal
(CERLAC 1993) son “lecciones de moral, simples y muy condensadas. Estas
breves formas de narrativa ilustran, a través de abstracciones, lo que es el bien o
el mal, el comportamiento sabio o necio, de manera concreta y con un episodio tan
dramético que es posible recordario facilmente. Los personajes de las fabulas son
casi siempre animales [...] todos los elementos de la fabula (personajes u objetos)
forman parte de un solo acto, que ensefia la leccion. Los caracteres de los
personajes no se desarrolian literalmente, ni se les dan otras caracteristicas aparte
de la virtud o defecto que representan, puesto que son simbolos” (pag.385).
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2.2.- DEFINICION DE LA FABULA

De acuerdo a lo expuesto, se observa que los autores coinciden en caracterizar a
la fabula como un relato breve, abstracto que presenta acciones o hechos cuyo
proposito es persuadir o ensefiar “algo”, y que el apdlogo mismo, a lo largo de su
desarrollo trata de justificar. La accion es dramatizada generalmente por animales
que son en realidad simbolos y representan tipos ya definidos con caracteristicas
muy delineadas.

Como se menciond, la fabula no desarrolla propiamente la situacién en que se dan
los acontecimientos ni a los personajes que intervienen; es una representacion
simbdlica que probablemente requiere para su interpretacién de un conocimiento
previo que ayude a esclarecer lo implicito en fa historia. Tal vez por estas razones
no todas las fabulas resulten textos accesibles para la comprensién lectora de las
nifas y de los nifios. Esta dificultad es reconocida por Tucker (1985), quien
menciona que los niNos pequefios no logran comprender el significado de las
fabulas de Esopo, ya que estdn ocupados en descubrir el significado de Ias
palabras.

Es pertinente aclarar que en algunas fabulas el simbolo esta explicado porque
literalmente se califica al animal que interviene en la historia. Por ejemplo, en la
fabula: “La cigarra y la hormiga” (ver pagina de tesis 47) se dice que la hormiga es
activa porque acarrea provisiones; aqui el lector ya no tiene que “descubrir’ o
interpretar cémo es la hormiga, qué es lo que representa; su comportamiento
queda explicito.

Esto no sucede con los personajes de la otra fabula seleccionada para este
estudio: “El gallo y el zorro”. Aqui a lo largo de la historia no se explica por qué los
animales actian asi; le comesponde al lector interpretar las razones de sus
comportamientos.

2.3.-EL ORIGEN DE LA FABULA Y SU USO EN LA INSTRUCCION

Francisco Rodriguez (1979) nos cuenta que en la antigiiedad, en la época Arcaica
y Clasica (siglos VIII-VI a.C. en Grecia), la fabula era apenas un género separable
del mito, la anécdota y el proverbio. Era enunciada en el banquete o fiesta de Ia
comunidad por uno de sus asistentes en forma oral y en verso. El posta
(narrador) tenia la intencion de contar lo sucedido (cabe aclarar que en esta
misma época ya se hacia también en prosa).

La fabula es narrada en estilo directo de un interlocutor a otro en una determinada
circunstancia y a modo de ejemplo, de critica; el poeta se dirige a alguien para
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sugerirle un comportamiento. La fabula es un relato dirigido: un yo se dirige a un
td. Poco a poco, la fabula adquiere caracteristicas propias que la definen; por
ejemplo: utiliza ciertas férmulas iniciales y finales. En el prélogo el poeta presenta
su intencion de contar un sucedido o ejemplo y en el cierre o conclusion (epimitios
exhortativos) exhorta al oyente a comportarse de determinada manera que la
fabula misma justifica.

Con relacion a esta intencién persuasiva que caracteriza a la fabula, cabe
mencionar la cita que realiza Mario Rey (2000) del texto de la Republica de Platén
sobre el adoctrinamiento de los infantes a través de las fabulas. Sécrates
argumenta a favor de su ensenanza: “No has advertido, le dije, que lo primero es
contarle fabulas a los nifios (...... )-Con estas fabulas se adoctrina a los nifios antes
de adiestrarlos en el gimnasio ... No ignoras tampoco que lo principal de toda obra
es el principio, y sobre todo en los que son jovenes y tiernos, porque es entonces
cuando mejor se plasma e imbuye el caracter que se quiere expresar en cada
individuo...." (pag. 10).

Se observa que esta caracteristica de exhortacion del apdlogo fue utilizada en la
misma escuela para instruir al alumnado de aquellos tiempos.

Retomando a Rodriguez (ibid) en su exposicion, éste refiere ademas, que la fabula
tiene una localizacion temporal con imperfecto, es decir, el relato es presentado en
un tiempo remoto o indefinido.

En sus origenes dicho género presentaba una estructura ternaria que se
componia de: prélogo, centro y epilogo.

En los siglos IV y V la fabula tenia dos usos: era habitual en el banquete de forma
oral y ademas continia difundiéndose en la literatura. Toma la forma de relato
breve y ya en el siglo V la fabula se conforma definitivamente en el contenido yla
estructura, separandose del mito, la anécdota y el proverbio.

La fabula, conformada como tal, presentando sus caracteristicas propias viaja

a través de toda Europa, a partir del siglo XIII forma parte del acervo literario de
este continente. Nos transportamos en este breve recorrido histérico sobre dicho
género literario a los siglos XVI-XVII aproximadamente, siguiendo la investigacion
elaborada por Denise Escarpit (1986).

Esta autora hace un recuento de Ia literatura infantil en Europa, su exposicion
inicia en el momento en que la burguesia ayudé a generar la creacién de las
escuelas no monasticas para que instruyeran a sus hijos y los formaran como los
futuros dirigentes. El aprendizaje escolar abarcaba conocimientos de: lectura,
escritura y aritmética complementado con conocimientos sobre moral, el nifio
debia aprender las reglas de conducta del “hombre de bien”. A través de |a
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literatura didactica los infantes se apropiaban de todos esos conocimientos
morales necesarios para llegar a ser hombres ilustrados de la clase dirigente. Se
utilizaban libros escolares que incluian los conocimientos académicos y los libros
morales que contenian fabulas y cuentos.

Aproximadamente hasta el siglo XVIII la literatura no estaba pensada propiamente
para los niftos y las nifas, ya que todavia se les consideraba, segun Escarpit
como “adultos en miniatura’. A partir de los siglos XVI y XVII se empezé a
reconocer que el nifio tenia derecho de divertirse e instruirse. Autores como La
Fontaine (1668) lo dejan entre ver en sus declaraciones. Este afirma que las
fébulas son: “niferias que encierran un significado muy sélido, no solamente
morales, sino que aportan otros conocimientos” (pag. 10), y resultan: “conformes y
apropiadas a la pequenez de las mentes infantiles” (....) “Las primeras nociones de
las cosas provienen de ellas” (pag.19).

Por su parte Locke (1632-1704) hace lo propio apoyando las fabulas de Esopo,
considerandolas como: “historias propias para alegrar y distraer a un nifio” (pag.
19).

Este género, el de la fabula en este transcurso de los siglos XVII-XVIIl aporta
diversién e instruccion escolar y moral, aspectos que se consideraban en esta
época adecuados para los nifios y 1os jdvenes. Segun Denise Escarpit (ibid) Esopo
era leido en las escuelas, sus relatos fueron utilizados como libros de lectura en
Europa.

En Francia, a finales del siglo Xl las Fabulas de Esopo publicadas en 1484 se
reimprimieron seis veces antes de 1531. En Inglaterra desde1585, existen varias
evidencias que demuestran que las fabulas eran muy socorridas para los nifios y
las nifias. En Espana, “Fébulas literarias” de Tomas de Iriarte fueron utilizadas y
escritas para las escuelas, asi como las “Fabulas Morales” de Félix Maria de
Samaniego, que fueron lecturas obligadas para los estudiantes del Seminario Real
de Vergara.

Sin embargo, no todas las voces apoyaron el uso de las fabulas con los nifios y las
ninas.

Resulta interesante conocer una opinidon que no apoyaba la difusién de las fabulas
en la escuela y que al parecer no fue tomada en cuenta. Rousseau se opuso a
que dichas lecturas se utilizaran con los nifos y las nifas, incluso para él las
fabulas representaban: “mas bien la filosofia dura, fria y egoista del anciano, que
la filosofia amorosa, ingenua y buena de un nifio” (pag.21).

Esta opinion no impidié que la difusion de la fabula en la escuela dejara de
expanderse a otros continentes, Escarpit (ibid) nos cuenta que también en Rusia
a mediados del siglo XVIII se conocieron las historias de La Fontaine y en
Hispanoamérica segin Camurati (1978) la fabula llegd a principios del siglo XVIIl,
Ya en los ingenios nativos aparecen fas fabulas espafiolas. Asi la fabula llegd para
quedarse en nuestro continente y hasta la fecha ha sobrevivido en la escuela.
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Actualmente la lectura de este género literario se practica en el nivel basico de
educacion.

Al parecer desde tiempos remotos y hasta nuestros dias la fabula ha sido utilizada
en la escuela como un medio didactico para que las nifas y los ninos aprendan a
leer (ademés de otras cosas), por ser considerada literatura propia para ellas y
ellos, asi lo manifiestan las evidencias que muestran los siguientes autores.

Francisco Monterde en su libro “Fabulas sin moraleja y finales de cuentos” (1942),
ya menciona que las fabulas fueron utilizadas como un recurso didactico para
ensefar a leer a los nifios y a las ninas de aquellas épocas. Comenta que los
infantes por el mil novecientos tenian que memorizar en la clase de lectura los
versos de las fabulas porque asi lo exigian los profesores. Probablemente esta
practica de las fabulas en el colegio se deba a la opinion de Lessing (citado por
Monterde, 1942) a favor de su lectura, quien reconoce: “la gran utilidad de las
fabulas en las escuelas” (pag. XVIIl).

Monterde hace mencion que los métodos utilizados en aquel entonces provocaban
un rechazo hacia la fabula, ya que el nifo o la nifa tenia que repetir innumerables
veces los versos, estimulado por una regla ancha o la reprimenda del profesor.

Segun dicho autor no sélo la forma en que era practicada la lectura resultaba
desagradable, también, el propio contenido de la fabula era inadecuado para los
ninos y las nifias, pues muchas veces la moraleja no coincidia con la forma de
pensar del educando, lo que llevo a la publicacién de las fabulas sin moraleja, ya
no se daba este cierre del texto, enunciando la ensefianza.

Tal vez, este cambio en la presentacién de la fabula refleje una postura diferente
sobre el lector, se empezé a reconocerlo como un sujeto activo, constructor de
significado, considerando innecesario escribir lo que tenia que aprender de la
lectura y dejando mas abierta la interpretacion.

2.4.- LA VIGENCIA DE LA FABULA EN NUESTRAS ESCUELAS

Uno de los materiales de apoyo al trabajo de la educadora del 3° de preescolar
elaborado por la SEP es el libro "Cuéntame un cuento” (SEP; sin fecha de
edicion), cuyo propésito es acercar al infante a la lectura. Este libro est4 planeado
para ser leido por la educadora todos los viernes en el aula, contiene treinta y
ocho fabulas, una por semana laboral. Sus ilustraciones estén llenas de color, con
figuras grandes y vistosas.

De acuerdo a la revision somera que se realizd, las historias parecen ser
versiones originales, es decir, no son adaptaciones, ya que el vocabulario que
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utilizan no es familiar entre los y las estudiantes, por ejemplo en una de las fabulas
titulada, “El ledn colérico” aparecen palabras como: gacela, argucia, tributo,
soberbia, colérico, etcétera, palabras no comunes en el 1éxico de las ninas y los
ninos de esa edad.

En el nivel primario que es en donde se realizé la presente investigacion, la fabula
se trabaja a partir de segundo afo hasta el quinto grado. Segun el Programa de
Estudio de la SEP (1993) se pretende que a través de la lectura de: cuentos,
leyendas, fabulas y poemas los estudiantes gocen la lectura y la disfruten.

Se observa por esta breve exposicién que la fabula es una lectura que ha
acompanado a las nifias y a los nifios desde tiempos remotos y que se ha
mantenido hasta nuestros dias. Cabe preguntarse ¢ por qué la fabula sigue siendo
considerada hasta ahora como literatura para nifios (as) y utilizada en la escuela?.

Probablemente la practica de la fabula en la escuela, se debe en parte, a que
desde sus origenes se le utilizé con fines didéacticos, nacié con el propédsito de
persuadir, de ensenar principalmente a los infantes. El mismo Bidpai o Pilpay
(citado por Rojas 1998) sabio indio (considerado por algunos estudiosos como el
primer fabulista) expresa en el mismo Pantchatantra (libro indu) que las fabulas
fueron escritas para la ensefanza: “... estas fabulas deben ser ensefiadas a los
nifos y a los jévenes para adornar su espiritu con las sdlidas y necesarias
cualidades que dan la felicidad” (pag. 149).

Esta disertacién a favor del apdlogo ha prevalecido hasta nuestros tiempos.
Actualmente a la fabula se le considera una lectura apropiada para los nifos y las
ninas, la sociedad en general considera que a través de ésta aprenden “algo”
positivo, que debe prevalecer a través del tiempo.

Al respecto Mireya Camurati (1978),nos explica por qué la fabula es considerada
como literatura para nifos y por qué ha prevalecido hasta nuestros tiempos: “No
es un hecho casual que a través de los siglos se haya considerado a la fabula
como un medio apropiado para adoctrinar a los ninos: ellos aceptan con mas
naturalidad que el adulto la posibilidad de que los objetos inanimados, las plantas
los animales hablen y actuen como racionales” (pag. 39).

Se observa por lo que ya se ha mencionado lineas atras, desde la época de
Platén, las fabulas han mantenido el apoyo para seguir siendo un medio de
ensefnanza en la escuela.

Ademas de estas opiniones, el uso de la fabula en la escuela obedece también, de
acuerdo a mi experiencia docente, a la idea que se tiene de que la institucion
educativa recurre a su lectura porque la considera como un texto breve, que a
través de la narracién de un acontecimiento ensefa valores universales, asimismo
de que generalmente son atemporales e intervienen animales. Se parte de la idea
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de que la fabula es un relato sencillo, facil de interpretar y ademas divertido (por la
participacion de los animales), lo que se olvida, es que no todas las fabulas son
tan sencillas como parecen, algunas son relatos abstractos llenos de simbolos que
los animales representan y en donde en un solo acto se expone el acontecimiento
sin mayor explicacién, no se desarrolla cada personaje, por lo que el lector
requiere conocer previamente cierta informacién sobre el significado det simbolo
que le ayude a comprender el texto.

La fabula es un relato breve, conciso, y abstracto, que debido a su extension no
alcanza a desarrollar el caracter del personaje (generalmente representado por
algin animal) ya que éste en realidad, es un simbolo, en él encontramos
condensada una virtud o un vicio. El lector cuenta con muy pocos elementos para
poder interpretar qué es o que representa el personaje, considero que debido a
esta condensacion la lectura le resulta al nifio o a ta nifa muy abstracta y no logra
comprenderla del todo porque le falta descubrir lo implicito en esos simbolos que
representan los animales, sobre todo cuando en la fabula no se enuncia
explicitamente.
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CAPITULO Il

METODOLOGIA

3.1.- DISENO DE LA INVESTIGACION

El estudio se realizd con nifias y nifios de segundo, cuarto y sexto afo de
educacion primaria, con el proposito de comparar la comprension lectora al
término de cada ciclo escolar, considerando que cada uno est4 compuesto por dos
anos escolares.

La muestra se conformé con freinta nifias y nifios (diez de cada grado). Todos y
todas asisten a una escuela publica, urbana en el turno matutino y cumplen
regularmente con sus tareas y ejercicios. Sus edades corresponden al grado que
cursan, ya que hasta ahora no han recursado ningin grado escolar. Son
estudiantes cuyas edades van de los siete a los doce afios.

En un primer momento de Ia investigacion, se entrevisté (porque originalmente asi
se habia planeado), solamente a diez nifios (as) de segundo grado dentro de una
situacién experimental que mas adelante se describe.

En este primer acercamiento se trabajé con alumnos y alumnas de segundo afo
de primaria, porque se pretendia estudiar el proceso lector con nifias y ninos gue
ya leian pero que se encontraban en un momento inicial de este proceso, sin
embargo, al pilotear los instrumentos de trabajo (cuestionarios), se observo, que
particularmente habia dificultad en la comprensién de una fabula “El galloy el
zorro®, lo que motivé continuar |a investigacién con alumnos y alumnas de otros
ciclos escolares para observar en qué nivel se lograba la comprension del texto
elegido, lo que marca el inicio de un segundo momento del trabajo.

El interés sobre la lectura de un texto narrativo obedece a que las nifias y los nifios
desde muy pequefios estén expuestos a escuchar relatos, anécdotas, cuentos e
historias que les ayudan a desarrollar esta competencia narrativa, ya sea en forma
oral o escrita, y por este motivo se pensé que los estudiantes estarian en mejores
condiciones de comprender los materiales seleccionados.

En un principio se trabajaron con los estudiantes de segundo grado cuatro textos
narrativos de extension breve (no mas de una cuartilla) y con un vocabulario
familiar y comin a los nifos y a las nifias. Estos textos fueron: una leyenda "El
gato y el raton”, un relato "Tiempo duro”, y dos fabulas: “El gallo y el zorro” y, “La
cigarra y la hormiga”
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La seleccion de la leyenda obedecié ademas de lo ya dicho, a que se encontraba
en la reserva de los libros del Rincoén (SEP) de la escuela donde se trabajo, por lo
que se consideré una lectura apropiada para los nifos y las nifias de primaria.
Ocurrié lo mismo con el relato, encontrado en la serie de literatura infantil:
“Cuéntanos lo que se cuenta” de CONAFE.

La leyenda y el relato no forman parte del estudio de tesis; se decidid continuar
investigando solamente la comprension lectora en las fabulas seleccionadas,
porque es donde se encontré un interesante contraste. A pesar de pertenecer al
mismo género literario se observd, desde un primer momento, que en una de ellas
se marcaba una mayor dificultad en ia comprension por parte de los alumnos y las
alumnas entrevistadas, lo que llam6 poderosamente la atencion y definié el rumbo
del trabajo.

El decidir trabajar con las fabulas: "El gallo y el zorro” y, “La hormiga y la cigarra’
responde a la revisén bibliografica realizada sobre literatura infantil, en cuyos
textos se encuentran reiteradamente dichas fabulas, lo que podria significar que
se les considera representativas de éste género y apropiadas para los nifios y las
ninas.

A su vez, al conocer las teméticas desarrolladas en diversas fabulas revisadas, se
detecto que el engafio y la previsién son recurrentes en este género literario, por lo
que se eligieron historias que incluyeran estos topicos.

Estos temas recurrentes son desarrollados en las fabulas seleccionadas para esta
investigacion, el engafo es expuesto en la fabula “El gallo y el zomo” y, en “La
cigarra y la hormiga®, se maneja la prevision y el trabajo.

Para la obtencién de datos, se planed una situacién experimental apoyada en un
cuestionario oral de preguntas estructuradas para cada texto, sin embargo,
durante el desarrollo de la sesion se ejercid la libertad de formular otros
cuestionamientos sobre lo que contesté cada nifia o nifio, es decir, las respuestas
de los y las estudientes sirvieron de apoyo al proceso de indagacién, generando
interrogantes no contempladas con anterioridad pero si enfocadas a obtener
mayor informacién sobre el proceso de lectura.

Esta situacion experimental fue flexible, apegada al método clinico, ya que
permitié ir descubriendo el proceso de comprension lectora de cada estudiante. El
hecho de haber disefiado los cuestionarios (uno para cada fabula), no impidié
elaborar preguntas a cada nifio o nifia con el propdsito de ir siguiendo (en lo
posible) la construccion lectora que ellos y ellas elaboraron de los textos
presentados.

El trabajo con cada estudiante se realizd dentro de la escuela pero fuera de los
salones de clase. Generalmente se trabajaron los dos textos por sesién,
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presentando primeramente la fabula “El gallo y el zorro” para continuar con la otra
fabula ya citada.
La consigna con la que se inicié propiamente la sesion es la siguiente:

- “El trabajo consiste en leer en voz alta una historia, cuando termines te voy hacer
algunas preguntas sobre ésta, ti puedes consultar las veces que quieras la
lectura”.

Asi el nifo o la nifa inicio la lectura en voz alta sin ser interrumpido por la
entrevistadora, cuando terminé de leer se realizaron las preguntas disefadas para
cada narracion. El texto permanecié a la vista del y la estudiante por lo que pudo
ser consultado libremente, si asi lo deseaba el alumno o la alumna.

El cuestionario realizado para cada texto tuvo como finalidad conocer si los
lectores consultados, usaron estrategias como la inferencia, al leer las fabulas que
se les presentaron. Ademas se realizaron otras preguntas que buscaban recuperar
informacién literal y comprension global del contenido de dichos textos.

Sabemos que un lector puede utilizar varias estrategias de lectura, sin embargo
este estudio se aboca al andlisis de las citadas, por ser consideradas basicas en
la comprension lectora ( Johnston 1989 y Marcuschi 1999).

Es pertinente aclarar que al revisar dichas fabulas se consideré oportuno cambiar
ciertas palabras poco utilizadas en el vocabulario cotidiano de los infantes,
utilizando un sinénimo mas familiar para ellos, en los textos aplicados en esta
investigacion.
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Las fabulas quedaron asi:

“El gallo y el zorro”

Estaba de vigilante en la rama de un arbol cierto gallo experimentado y astuto.

- Hermano- le dijo un Zorro con voz melosa-, ;para qué hemos de pelear?. Haya
paz entre nosotros. Vengo a traerte esta grata nueva. Baja y nos daremos un
abrazo. No tardes, tengo que correr mucho todavia.

- ¢Es cierto eso?- pregunté el Gallo, con desconfianza.

- Pueden ya vivir sin preocupacion Gallos y Gallinas- aseguro el Zorro sin

modificar su tono meloso y convincente-. Ya todos somos hermanos.
Festejemos las paces. Ven a recibir mi abrazo fraternal.

E/ Gallo sonrio.

| - Amigo mio- djjo el Gallo-, no podias traerme una nueva mejor que la de estas
paces, y aun me complacen mas por ser t el mensajero. Desde aqui veo dos
perros de caza que sin duda son también correos de la misma noticia feliz. .

Vienen aprisa y pronto llegarén. Voy a bajar. Nos abrazaremos todos.
El Zorro se apresurd a decir:
- Dejaremos los abrazos para otra ocasion.... jadios! Hoy es larga mi jornada.

Y el pillo, contrariado y miedoso, se alejé corriendo. Ef Gallo se echo a reir.

Esta es la lista del vocabulario que se modificd en esta fabula.

1.- Centinela por vigilante

2.- ladino por astuto

3.- melifua por meloso

4 .- zozobra por preocupacién
5 .- diviso por veo

6.- bribén por pillo
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|
“La cigarra y la hormiga”

La Cigarra, después de cantar todo el verano, se encontrd sin alimento cuando
comenz6 a soplar el viento frio: jni una migaja... ni una mosca... ni un gusanillo!

Recordd a la Hormiga, a la que habia visto durante aquel tiempo, muy activa,
acarreando provisiones. Lo que no recordé fue que se habia burlado un poco de
ella hallandola exagerada en su actividad.

Decidio irle a pedir algo de lo mucho que habia guardado, para mantenerse hasta
la cosecha. Le pagaria después, dandole una cantidad mayor de la prestada.

Pero la Hormiga se negé a hacer el papel de prestamista; ademas, ella si recordé
las burfas de la Cigarra.

- ¢Qué hacias en el buen tiempo mientras yo trabajaba?.
Preguntd.

La Cigarra no podia enganarlia.
- Pasaba todo el dia y parte de la noche cantando.
- Pues ahora... sigue cantando.

Esta es la lista del vocabulario que se modifico en esta fabula.

1.- Cierzo por viento
2.- diligente por activa
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3.2.- ANALISIS DE LOS INSTRUMENTOS

por lo que la mayor parte de las interrogantes fueron dirigidas a este tipo de
estrategias.

Cada una ds las preguntas se orientaba a indagar el uso de cierto tipo de
estrategia. En el cuadro Que se presenta a continuacion se Mmuestran las preguntas
que se les hacian a los nifios (as) y las estrategias correspondientes.
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Texto: “La cigarra y la hormiga”

| PREGUNTA

ESTRATEGIA

1.- ¢Por qué ya no habia alimento después del
verano?

Recuperar informacion
literal y conocimiento
previo.

2.-¢ Por qué crees que la hormiga no le quiso prestar
alimento a la cigarra?

Recuperar  informacién

literal.

3.-¢ Qué hubieras hecho td, si fueras la hormiga?,
¢por qué?.

Inferencia de evaluacion.

El lector tiene que emitir
un juicio sobre el com-
portamiento de la hormi-

ga.

4 .-¢, Consideras justo que la cigarra se haya burlado
de la hormiga?, ¢ por qué?.

Inferencia de evaluacion.
El lector tiene que emitir
un juicio para calificar el
comportamiento de la
cigarra.

5.- ¢, Qué hubiera pasado si la cigarra no se hubiera
burlado de la hormiga?

=

Inferencia de deduccién.
El lector tiene que deducir
un hecho que no ha suce-
dido en la historia.

6.-¢ Qué le quiere dar a entender la hormiga a la
cigarra, cuando le dice: “pues ahora...sigue
cantando?

Inferencia de evaluacion.
El lector tiene que emitir
un juicio sobre la leccion
que recibe la cigarra de
parte de la hormiga.

7.-¢, Qué pasaria si la cigarra hubiera guardado
alimento?.

Inferencia de deduccién
El lector tiene que deducir
un hecho que no ha
sucedido en la historia.

[8.-¢ Por qué se burlaba la cigarra de la hormiga?

Recuperar informacion
literal.
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[PREGUNTA ESTRATEGIA

9.-¢ Tu crees que la hormiga es floja?, ¢ por qué? Inferencia de evaluacion
El lector tiene que emitir
un juicio sobre el compor-
tamiento de la hormiga.

Inferencia de analogia. El

10.-¢ Tu conoces a alguien que se parezca a la lector tiene que relacio-

a la hormiga, en su forma de ser?. nar la historia leida con su
propia vida.

Comprension global. El

11.-¢, De qué trat6 la historia? lector al término de la

actividad ha construido
significados a través de
las diferentes estrategias.

En esta fabula como se puede observar se analizaron las inferencias de
evaluacion, de deduccion y de analogia, y se incluyeron en menor nimero
preguntas que requerian recuperar informacion literal y de comprensién global,

ya que el interés central de esta tesis, es el andlisis de las inferencias que los
nifos y las nifas utilizaron al leer las fabulas.

Es pertinente aclarar, que a pesar de gue es esta investigacién el propdsite es
conocer la comprension lectora a través de |as estrategias de inferencia, en esta
fabula en particular que da a conocer abiertamente a los personajes, los muestra
de manera directa, resulta fundamental el andlisis de las preguntas del tipo de
recuperacion literal porque manifiestan elementos basicos de la historia.

Tal es el caso de las preguntas dos y ocho principalmente, que giran en torno en
comprender el comportamiento de cada personaje, por que la hormiga actué de
€sa manera y cual era |a causa de las burlas de la cigarra, ambos hechos basicos
en la trama de la historia.

Las preguntas de inferencia de evaluacion, que son la mayoria del cuestionario
(3,4,6, y 9) van dirigidas a indagar cémo el nifio o la nina esta comprendiendo Ia
historia, incluso si se identifica o no con algun personaje. Estas preguntas exigen
una evaluacion del lector sobre & comportamiento de ambos animales, cémo es
que los esta mirando, este juicio emitido refleja como el o la estudiante ha
reconstruido la historia.

Las preguntas de inferencia de deduccidn (5 y 7), fueron disefiadas con el
propdsito de estimular en el lector el hacer conjeturas sobre un hecho que no ha



sucedido en la historia pero que puede imaginar por lo

que se ha narrado. Estas

deducciones reflejan de algin modo si el o la estudiante ha comprendido la fabula,

ya que elabora hechos coherentes con lo expuesto.

La pregunta de inferencia de analogia tuvo como propdsito conocer si el nifio o la
nifia relaciona esta historia con su propia vida, o si establece una relacién entre el
comportamiento del personaje (la hormiga) con alguna persona conocida.

Texto: “El gallo y el zorro”.

PREGUNTA ESTRATEGIA
1.- ¢Por qué el gallo permanecia en la rama de un|Recuperar informacién
arbol? literal.

2.- ¢ Es verdad que el zorro queria hacer las paces con
los gallos y las gallinas?, ¢ por qué?.

Inferencia motivacional.
El lector tiene que infe-
fir las intenciones del
zorro, a partir de sus
conocimientos previos.

3.- ¢El gallo tenia desconfianza de lo que le decia el
ZOIro? ¢ por qué?.

Recuperar informacion
literal e inferencia
motivacional. El lector

tiene que inferir porque
desconfia el gallo, a partir
de sus conocimientos
previos.

4.- ¢ Por qué el gallo le dijo al zorro que veia dos
perros de caza acercarse?

Inferencia psicoldgica. El
lector tiene que inferir el
comportamiento del gallo
de qué medios se valia
para sobrevivir.

5.- ¢ Por qué el zorro se echd a correr cuando el gallo
le dijo que veia acercarse a dos perros de caza?

Inferencia motivacional. El
lector tiene que inferir las
intenciones del zorro, a
partir de sus conoci-
mientos previos.

6.- Al final de la historia ;por qué el galio se eché a
reir?

| Inferencia psicologica. El

lector tiene que inferir la
reaccion del gallo.

7.-¢ Quién fue mas listo: el gallo o el zorro?, ¢ por qué?

Inferencia de evaluacion.
El lector tiene que inferir
un juicio con base a lo
que leyd.
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PREGUNTA ESTRATEGIA

Inferencia de deduccién.
8.-,Qué hubiera pasado, si el gallo al escuchar la|El lector tiene que deducir
peticion del zorro hubiera bajado del arbol?. lo que no ha pasado, pero |
se puede prever a través
de conocer lo implicito en
el texto.

Inferencia de evaluacion.
9.-¢ En la historia quién engafié a quien?, s por qué?. | El lector tiene que emitir
un juicio con base a lo

| que leyd.

10.-¢ Por qué crees que le llaman pillo y miedoso al|inferencia de evaluacion y

Zorro?. recuperar informacion
literal.

Inferencia de analogia. El
11.-Cuando alguien viene y te dice “algo” asi como el |lector tiene que

zorro le dijo al gallo, ¢ tu le crees?, ¢ por qué?. establecer una
comparacion entre lo
leido y su vida.
Comprensién global. El

12.-¢De qué traté la historia?. lector al término de su

actividad ha construido
significados a través de
las diferentes estrategias.

En esta fabula se estudiaron inferencias de tipo: motivacional, psicoldgica, de
evaluacion o evaluativas, de analogia y de deduccion.

En este cuestionario las preguntas de inferencia de tipo motivacional, psicolégica y
de evaluacion se consideran importantes, porque van dirigidas a descubrir
precisamente lo implicito de la fabula, hechos considerados como esenciales para
la comprension.

En aquellas preguntas que requerian elaborar una inferencia de tipo motivacional,
los nifios y las nifias tenian que inferir cudles eran las auténticas intenciones del
zorro a partir de sus conocimientos previos, ya que en el texto no se menciona
explicitamente esta informacién. También el lector o la lectora, tenia que descubrir
las motivaciones del gailo que lo llevaron a actuar de cierta manera.

Sobre las preguntas que demandaban una inferencia psicoldgica, el lector tenia
que comprender el comportamiento de los personajes, tener una visién global de
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comao era y construir un perfil de su conducta o de su “personalidad” para entender
su actuacion dentro de la fabula.

Acerca de las preguntas de inferencia de evaluacion, el o la estudiante requeria
realizar un juicio que expresara su punto de vista con base a la historia. Se puede
afirmar que en este tipo de inferencia quedan mas al descubierto las experiencias,
creencias y valores de cada lector, porque se le pide que exprese su opinion
abiertamente, en cuanto a o sucedido en la fabula.

Con relacion a la inferencia de analogia, se pretendié que el nifio o la nifia
estableciera una comparacion entre la historia leida y su vida, que relacionara la
fabula con su propia experiencia, recuperara lo expuesto y le diera un sentido en
su vida diaria, trasladara lo leido a lo cotidiano.

Sobre la inferencia de deduccién se intenté que el lector o la lectora tuviera que
deducir algo que no ha sucedido, pero que pudiera imaginar a través de lo
planteado en la fabula.
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CAPITULO IV

RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

4.1.- ANALISIS DE LAS RESPUESTAS

Los datos se analizaron de dos formas: por pregunta /respuesta y, por estudiante.
Estas dos formas de trabajar los datos obtenidos se hicieron con el proposito de
tener informacion integrada que ayudara a un mejor andlisis, mas completo, mas
redondo de la situacién de lectura que se trabajé.

En la primera forma de analisis se agruparon todas las respuestas de los tres
grados seleccionados por pregunta, para conocer el tipo de contestaciones que
emitieron los alumnos y las alumnas ante cada interrogante del cuestionario, y
para observar las tendencias y las diferencias que los ninos y [as nifias mantienen
entre los niveles escolares. El andlisis de los datos por pregunta/respuesta estuvo
enfocado en conocer el tipo de respuesta que generd la pregunta: qué respondian
los y las estudiantes ante la interrogante planteada.

Desde el inicio cada pregunta tuvo como propdsito manifestar cierta estrategia,
principalmente de inferencia, que en mayor niimero aparecen en el cuestionario.

En la segunda forma de andlisis se leyeron todas las respuestas elaboradas al
cuestionario por cada estudiante, teniendo asi una vision conjunta de su lectura
sobre la fabula. Aqui, el objetivo fue conocer (en lo posible) a través de las
preguntas paso a paso et proceso de reconstruccién (comprension) de cada nifa o
nifio. El andlisis en este caso fue global.

Se establecieron dos criterios basicos para analizar las respuestas emitidas de la
primera a la penultima pregunta, ya que la ultima en ambos cuestionarios se
analizé bajo otro precepto acorde a lo que se queria conocer. Estos criterios son:
respuestas esperadas y respuestas no esperadas.

Dentro de las respuestas esperadas fueron consideradas aquellas que rescataban
la informacion explicita o no del texto, asi como las que se basaron en la historia
para elaborar las diferentes inferencias (deducciones, analogias, evaluativas,
etcétera) necesarias segin esta investigacion para la reconstruccion
(comprension) de la lectura (este tipo de respuestas se pueden consultar en la
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parte de esta tesis titulada andlisis de datos pregunta/respuesta, de cada
cuestionario ).

En las respuestas no esperadas encontramos precisamente las contestaciones
que manifiestan otro tipo de elaboraciones, es decir, aquellas que expresan
interpretaciones ajenas a lo que explicitamente o implicitamente aporta el texto.

En el andlisis preguntalrespuesta se observaron en ambos cuestionarios los
siguientes tipos de respuestas no esperadas que se describen aqui:

1.- Conocimientos previos

En algunas respuestas los estudiantes se apoyaron en sus conocimientos previos
sin tomar en cuenta lo expuesto en el texto. Sus contestaciones se basaron en lo
que ya conocian sobre el contenido desarrollado, no considerando toda la historia,
veamos un ejemplo de la fabula “El gallo y el zorro”.

Ante la pregunta: ;por qué el gallo permanecia en la rama de un arbol?, Ricardo
de 2° responde: “Por cantar ;no?, o sea para despertar.....".

Al parecer Ricardo no toma en cuenta lo que se dice en la fabula y contesta de

acuerdo a lo que conoce sobre los gallos.

2.- Creencias personales

Son respuestas que manifiestan las creencias, experiencias, axiologias e
ideologias personales, lo que llama Marcushi (1999): Inferencias Pragmatico-
Culturales (consultar tesis pagina 26), que como su nombre lo indica corresponden
al contexto vivido por el estudiante.

Segun este autor en algunas ocasiones el lector reinterpreta el texto conforme lo
que cree (basandose en estas inferencias pragmatico-culturales) y no en lo
enunciado en el texto.

Por ejemplo ante la misma pregunta: ¢ por qué el gallo permanecia en la rama de
un arbol?, Diana otra estudiante entrevistada de 2° responde: “Porque queria estar
ahi”.

La alumna parte de su propia creencia, de lo que ella piensa sobre la accion del
gallo, sin considerar la informacion literal.

3.- Retoma elementos del texto pero no estan propiamente relacionados con
la pregunta

El o la estudiante ante la pregunta planteada retoma informacién enunciada en el
texto, sin embargo no corresponde a lo que se le solicita. Una muestra de una
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respuesta es: ;por qué el gallo permanecia en la rama de un arbol?, ante la cual
David, también de 2° contesta: “Porque eran hermanos”, se le pregunta:
;quiénes?, el nino argumenta: “El zorro y el gallo”.

Recordemos que el zorro estaba tratando de convencer al gallo de que bajara del
arbol por lo gue le llama hermano, sin embargo al inicio del apdlogo se menciona
que: “Estaba de vigilante en la rama de un arbol cierto gallo....”. Como se observa,
David no logra rescatar la informacién pertinente para la pregunta planteada y
retoma en cambio, otros datos de la misma fébula que no corresponden a la
interrogante.

4 - Retoma elementos del texto pero tergiversa la informacion

Son respuestas que se apoyan en la informacion literal pero que de alguna
manera deforman o falsean el contenido. Por ejemplo ante la misma pregunta ya
citada, Magally alumna de 4° contesta: “Porgue le tenia miedo a los perros”.

Su respuesta manifiesta que ha falseado la informacion, en esta fabula es el zorro,
el animal que teme a los perros.

5.- Recupera informacion literal

Aqui encontramos las respuestas que se apegan a lo que se dice textualmente en
la historia, incluso hubo nifios y nifas que repetian de memoria o leyendo lo que
se mencionaba en la lectura, es decir, no elaboran la inferencia necesaria para
comprender la fabula, mencionan lo enunciado literalmente. Por ejemplo, frente a
la pregunta: ;es verdad que el zorro queria hacer las paces con los gallos y las
gallinas?, ¢;por qué?. Un alumno de 2° responde: “si porque queria amigos”. Su
interpretacion se basa en la informacion literal, no infiere las auténticas intenciones
del zorro.

6.- Da como respuesta “no se”

Obviamente son las respuestas en que los estudiantes emitian un claro y
definitivo: “no se”.

Respecto a la ultima pregunta de cada cuestionario cuyo proposito fue rescatar la
comprension global del apdlogo (¢ de qué tratd la historia?), el andlisis se realizé
de diferente manera ya que dadas sus caracteristicas la interrogante lo permite.
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Esta pregunta basicamente se realiz6 con el objetivo de corroborar, reafirmar o
tener mas elementos que apoyaran el andlisis de los datos, fue utilizada
innumerables veces para tener mayor confianza en éste.

La pregunta como ya se ha dicho, esta enfocada a conocer la comprensién global
de la fabuia y provocar en el alumno el rescate de todos los elementos que le
ayudaron a la reconstruccion de la historia. Esta pregunta se analizo tratandose de
apegar a lo que el estudiante, de acuerdo a sus respuestas ha manifestado, se
observé que hubiera esa correspondencia entre lo dicho a lo largo de la entrevista
sobre el contenido de la fabula y lo que retomé en la integracion que demandaba
la pregunta.

Conforme al interés de esta tesis la importancia de la interrogante fue que el
estudiante rescatara en su respuesta los hechos mencionados en sus
contestaciones previas y estuvieran presentes en su relato final.

Cuando se encontré esta coherencia en su produccién, la respuesta se evaluo
como un relato que manifiesta una correspondencia, es decir, integré ios
elementos que comprendié de la lectura en sus respuestas anteriores. En otros
casos los alumnos y las alumnas no retoman ante esta pregunta sus propias
reflexiones o respuestas emitidas y mencionan diferentes elementos lo que llevo a
valorar su respuesta como un relato que no presenta correspondencia.

Un ejemplo de un relato que presenta correspondencia seria: si la nifia o el nifio a
lo largo del cuestionario no “descubrio’ el engafio del gallo no tiene que
mencionarlo en su respuesta final (;de qué traté la historia?), ya que para el o la
estudiante este acontecimiento no ha sucedido. La correspondencia en el relato se
manifiesta porque rescata los datos o elementos que ha venido manejando a lo
largo de la situacion de lectura, recordemos que el criterio para evaluar esta
respuesta parte de la propia reconstruccién del o la estudiante.

Dentro de los relatos que no presentan correspondencia se pueden encontrar
aquellos, en los que los alumnos y las alumnas introducen o eliminan elementos
no mencionados anteriormente en sus respuestas, también se incluyen los relatos
que reconstruyen otra historia ajena a sus contestaciones previas o que la
contradicen.

En suma dentro de los relatos que no presentan una correspondencia se incluyen

aquellas respuestas que:

- Rescata informacién de la fabula (implicita o explicita) que anteriormente no
habia mencionado.

- Reconstruye otra historia.

- Omite elementos importantes que previamente habia mencionado.

- Se contradice, aporta informacién contraria a lo que habia enunciado.
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4.2.- ANALISIS DE DATOS PREGUNTA / RESPUESTA DE: “EL GALLO Y EL

ZORRO’
“EL GALLO Y EL ZORRO”
ANALISIS POR EL TIPO DE PREGUNTA
PREGUNTA 20 40 6° TOTAL %

GRADO GRADO GRADO
NE |E NE |E NE |E NE |E

1.- RECUPERA % |% % (% |% |% % | %

INFORMACION |23.3 |10.0 |6.6 [26.6 |13.3 |20.0 |432 |56.6 |99.8
2.- INFERENCIA |
MOTIVACIONAL 16.6 |16.6 |266 |66 [20.0 |133 |632 |36.5 |99.7
3.- RECUPERA :
INFORMACION Y|20.0 133 |66 |266 |0 10.0 (266 |73.2 |99.8
MOTIVACIONAL | _
4.- INFERENCIA ' .
PSICOLOGICA 266 |66 |200 |13.3 |23.3 |[10.0 |69.9 |29.9 |99.8
5.- INFERENCIA '
MOTIVACIONAL 16.6 |166 [3.3 |300 /6.6 |266 |26.5 f73.2 997
6.- INFERENCIA
PSICOLOGICA 266 |66 |23.3 |10.0 1233 |10.0 |73.2 [26.6 |99.8
7.- INFERENCIA
EVALUACION 30.0 |33 (266 |66 |20.0 [13.3 |76.6 |23.3 (999
8.- INFERENCIA '
DEDUCCION 233 [10.0 |10.0 [23.3 |66 |26.6 |40.0 [60.0 |100.0
9.- INFERENCIA .‘
EVALUACION 266 |66 |30.0 |33 |16.6 |166 |7.3 |266 (99.9
10.- EVALUACION ' |
Y RECUPERA |33.3 |0 333 |0 333 |0 100 |0 100.0
INFORMACION

Total de alumos 30

Este cuadro presenta los resultados de las respuestas esperadas y no esperadas
que los estudiantes entrevistados elaboraron de la pregunta uno a la diez, la
onceava y doceava por ser evaluada bajo otros criterios no se tomd en cuenta en

esta tabla.

En la pregunta uno que demanda del lector recuperar informacion literal de la
fabula se observa que en el 2° los estudiantes en su mayoria (23.3 % de la
muestra) emitieron respuestas consideradas como no esperadas al contrario que
los otros grados: 4° y 6°. Sin embargo, en los alumnos de 6° se nota de acuerdo
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al porcentaje obtenido (13.3 %) del total de estudiantes consultados un puntaje
mayor en las respuestas como no esperadas en comparacion con los chicos y las
chicas de 4°.

Al consuitar los cuadros que presentan el andlisis de categorias por respuesta no
esperada en cada pregunta (ver pagina 62 ) se conoce con mas detalle por qué
las contestaciones de los alumnos y las alumnas mas pequefios (as) de este
estudio se valoraron bajo este criterio de respuestas no esperadas.

Ante la pregunta uno se observa que la mayoria de las respuestas consideradas
como no esperadas de los estudiantes de 2° estan ubicadas en las categorias de:
conocimientos previos (15.3%), creencias personales (15.3%) y retoman
elementos del texto pero que no estén relacionados con la pregunta (15.3%) lo
que no sucede con los alumnos (as) de 4° y 6°.

En 4° este tipo de respuestas, las no esperadas se encuentran en las categorias
de: conocimientos previos y retoma elementos del texto pero tergiversa la
informacién en igual proporcion (7.6%). Resulta interesante este dato en
comparacién con los y las estudiantes de 6° ya que éstos (as) presentaron una
tendencia mayor (23%) a emitir respuestas como no esperadas dentro de la
categoria de: retoma elementos del texto pero que no estan relacionados
propiamente con la pregunta, en relacién con los estudiantes de 4° como ya se
sefiald anteriormente.

De acuerdo a este cuadro general los estudiantes de 4° respondieron en mayor
medida (26.6%) como se esperaba que los alumnos de 2° e incluso, de los de 6°.

Los alumnos y las alumnas de grados superiores se apegan mas al texto para
contestar a esta primera pregunta, por lo que sus porcentajes son mayores en las
respuestas esperadas en comparacion de los nifos y las nifias de segundo afio.

En las preguntas dos y cinco de tipo motivacional se observa que los pequefos y
las pequefas de 2° mantienen un equilibric en sus respuestas. En ambas
preguntas se mantienen en igual proporcién (16.6%) las respuestas esperadas y
las no esperadas. Esta estabilidad no se manifiesta en los otros grados, en la
pregunta dos la tendencia es mayor en ias respuestas como no esperadas en
ambos grupos: 26.6% en 4° y 20% en 6°. Esta tendencia se invierte en la pregunta
cinco, aqui el porcentaje de las respuestas no esperadas baja, en 4° es igual a
3.3% y en 6° es igual a 6.6%.

Al remitirse a los cuadros de andlisis de categorias por respuesta no esperada se
conoce que en la pregunta dos, los y las estudiantes de 4° y 6° responden en la
categoria de: recupera informacion literal 26.3% y 21% respectivamente, asi
como aportan respuestas que no corresponden a las categorias propuestas en
este estudio (otras) en la siguiente proporcion: 15.7% en 4° y 10.5% en 6°.

En cambio en la pregunta cinco, las respuestas de los y las alumnas de 4° se
concentran en la categoria de: recupera informacion literal (12.5%) y en 6° dentro
de esta misma categoria el 12.5% también lo hace, otros estudiantes de este
ultimo grado responden “no se” (12.5%).
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de esta misma categoria el 12.5% también lo hace, otros estudiantes de este
ultimo grado responden “no se” (12.5%).

Esta marcada diferencia entre el porcentaje (ya mencionado) en cuanto a las
respuestas no esperadas en la pregunta dos y cinco que se invierte, responde a
que en una interrogante se le pregunta al estudiante un hecho propio de la fabula,
que ocurre en la historia: ¢es verdad qué el zorro queria hacer las paces con los
gallos y las gallinas?. El o la estudiante cuenta con la informacion que se le
proporciona en el texto, no tiene otro referente, por lo que las respuestas se
encuentran en mayor medida en la categoria de: recupera informacion literal, en
contraste en la pregunta cinco: ¢ por qué el zorro se eché a correr cuando el gallo
le dijo que veia acercarse a dos perros de caza?, el o la alumna cuenta con sus
conocimientos previos, conoce de antemano que los zomros Je temen a los perros,
es una informacioén que se da a conocer en los cuentos, peliculas, documentales,
lo que ayuda al nifio o la nifia a elaborar una respuesta esperada, por lo que los
porcentajes manifiestos son mayores en esta pregunta en las respuestas
esperadas.

En las preguntas de tipo inferencia psicologica cuatro y seis consideradas como
esenciales para comprender la trama de la fabula, ya que el lector o la lectora
tiene que descubrir lo implicito de la historia: el engafio que hace el ave al zorro,
se observa que la mayoria de las respuestas son: no esperadas. En la pregunta
cuatro las respuestas no esperadas representan en: 2° el 26.6%, en 4° el 20%, en
6° el 23.3%. En la pregunta seis las respuestas no esperadas son: en 2° el 26.6%,
en 4° el 23.3% y en 6° el 23.3%.

Revisando el cuadro de analisis de categorias por respuesta no esperada (pagina
63) se observa que en la pregunta cuatro, los y las estudiantes de 6° elaboran
respuestas que se encuentran en mayor medida (28.5%) en la categoria de:
recupera informacion literal, no asi en los niftos y las nifias de 4° aqui la mayor
parte de las respuestas (14.2%) se encuentran en la categoria de: conocimientos
previos y en el 2° se da una distribucién en casi todas las categorias

En la pregunta seis las respuestas no esperadas de los tres grados se distribuyen
en las diferentes categorias, no se encuentra una constante.

La mayoria de los estudiantes 76.6% no comprenden globalmente la fabula (el
doble engafio). En la historia el engafio del gallo es un hecho basico para
encontrarle sentido a la situacién presentada y queda al parecer ignorado, solo
siete estudiantes de treinta lo descubren, por lo que se puede deducir que esta
fabula resulté ser un texto dificil de comprender para estos nifios y estas nifias.

La pregunta diez de tipo de inferencia de evaluacidn y recuperar informacion literal
retoma los calificativos utilizados en el texto que se le hacen al zorro con el
proposito de conocer si el lector o la lectora comprende porque se Ie llama asi.
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Estos adjetivos (miedoso y pillo) son enunciados explicitamente en la narracién,
pero no se da una explicacion de cada término.

En esta pregunta se observa que todas las respuestas son no esperadas, cabe
aclarar que este resultado obedece a que se tomd en cuenta que ambos
calificativos fueran explicados, todos los estudiantes no lo hicieron, ya sea que
explicaban uno u otro (consultar anexos de esta tesis).

Se observa que la mayoria de los alumnos (76.6%) si comprenden porque en el
apdlogo tildan al zorro de miedoso, al parecer muchos nifios y nifias conocen que
el zorro le tiene miedo a los perros. A causa del andlisis de otras respuestas del
mismo cuestionario aplicado, se cree que estas afirmaciones atendieron a los
conocimientos previos de los y las estudiantes sobre la vida animal por lo que
respondieron como se esperaba.

Sobre el calificativo piflo los alumnos y las alumnas no mencionan que se deba a
causa de su engano, por ser un mentiroso, algunos tratan de explicar este
sobrenombre pero no expresan esta razon. Ambas palabras califican al zorro en
esta fabula, pero no son, en igual medida comprendidas por estos lectores y estas
lectoras consultadas.

En las preguntas de tipo de inferencia de evaluacién también se encuentran: la
siete y la nueve. Los resultados que se presentan en cuanto a las respuestas no
esperadas son altos. En la pregunta siete se encuentra: en 2° el 30% de este tipo
de respuestas, en 4° el 26.6% y en 6° el 20%.

El gallo resulta ser el animal més listo de la historia para un nimero considerable
de estudiantes entrevistados (63.3%, ver anexos de tesis), las explicaciones son
diversas pero en general, manifiestan que lo consideran inteligente porque se
pone a salvo de las intenciones del zorro, no se lo come. Estas respuestas no
mencionan que es el gallo quién termina engafando al zorro.

En los cuadros de andlisis de categorias por repuesta no esperada en la pregunta
siete las contestaciones estan concentradas en la categoria de: creencias
personales. En 2° 39.1%, en 4° 34.7% y en 6° 26%. Lo que manifiesta que estos
estudiantes basan su respuesta de evaluacion en sus valores y experiencias
personales y no en la informacién implicita que aporta la fabula.

Para los nifios y las nifias de esta investigacion el animal que realiza el engano es
el zorro, nuevamente en la pregunta nueve se observa en sus contestaciones que
no descubren el hecho basico de la historia, el engafio del gallo. Nuevamente los
porcentajes de las respuestas no esperadas son mas altos que en las respuestas
esperadas, excepto en el 6° donde se presenta una equivalencia del 16.6%. En
este grado un numero mayor de estudiantes logra inferir también el engano del
gallo, lo indica el porcentaje citado.

En el 2° el porcentaje de las respuestas como no esperadas es de: 26.6% y en 4°
es de: 30%.



62

Respecto a que categoria de respuestas no esperadas presentan los alumnos de
2°y 4°  que son los grados con mayor porcentaje de este tipo de respuestas se
encontré una mayor tendencia en las creencias personales, 31.8% en los alumnos
de segundo y 36.3% en los de cuarto. Nuevamente los alumnos y las alumnas de
estos dos grados mencionados, basan en mayor medida su respuesta en sus
propias creencias que en la informacidn no dicha en el texto (implicita) no elaboran
|a inferencia necesaria para descubrir el engafio del gallo.

En cuanto a la pregunta ocho del tipo de inferencia de deduccion se observa que
los nifios y las nifias de 2° manifiestan una mayor dificultad para deducir un hecho
que no ha pasado en la fabula, el 23.3% de sus respuestas pertenecen a la
categoria de no esperadas, en tanto los porcentajes de los otros grados
disminuyen.

En el 4° se manifiesta un 10% y en el 6° un 6.6% de respuestas no esperadas.

A medida que se avanza en la escuela se cuentan con mas elementos que ayudan
a deducir un acontecimiento que no ha pasado pero que se puede imaginar por o
narrado en la fabula.

En los cuadros siguientes se muestra el andlisis de categorias por respuesta no
esperada en cada pregunta del cuestionario, informacion que sirvié de apoyo en
las explicaciones en tomo al cuadro general de analisis por el tipo de pregunta que
ya fue presentado.

ANALISIS DE CATEGORIAS POR RESPUESTA NO ESPERADA
1.- ;Por qué el gallo permanecia en la rama de un 4rbol?

CATEGORIA [2° GRADO __[4° GRADO | 6° GRADO |TOTAL
CONOCIMIENTOS PREVIOS [153% 7.6% 76% 30.5%
CREENCIAS PERSONALES 153% 153%
RETOMA ELEM DEL TEXTO/NO

RELACIONADOS CON PREGUNTA | 15.3% 23.0% 38.3%
RETOMA TEXTO/TERGIVERSA INF. 7.6% 7.6%
RECUPERA INFORMACION LITERAL

RESPONDE “NO SE” 76% 7.6%
[OTRAS

13 respuestas = 100% TOTAL=  99.3%
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ANALISIS DE CATEGORIAS POR RESPUESTA NO ESPERADA

2.- ; Es verdad que el zorro queria hacer las paces con los gallos y las gallinas?, ;por qué?
CATEGORIA 2° GRADO 4° GRADO 6° GRADO | TOTAL
CONOCIMIENTOS PREVIOS

CREENCIAS PERSONALES

RETOMA  ELEM. DEL TEXTO/NO

RELACIONADOS CON PREGUNTA

RETOMA TEXTO/TERGIVERSA INF

RECUPERA INFORMACION LITERAL |26.3% 26.3% 21.0% 76.6%
RESPONDE “NO SE”

OTRAS 15.7% 10.5% 126.2%
19 respuestas = 10(0% TOTAL=  99.8%
ANALISIS DE CATEGORIAS POR RESPUESTA NO ESPERADA

3.- ¢ El gallo tenia desconfianza de lo que le decia el zorro?, ;por qué?

CATEGORIA 2° GRADO 4° GRADO 6° GRADO |TOTAL
CONOCIMIENTOS PREVIOS

CREENCIAS PERSONALES 12.5% 12.5%
RETOMA  ELEM. DEL TEXTO/NO

RELACIONADOS CON PREGUNTA

RETOMA TEXTO/TERGIVERSA INF.

RECUPERA INFORMACION LITERAL |37.5% 12.5% 50.0%
RESPONDE “NO SE”

OTRAS 37.5% 37.5%
8 respuestas = 10(1% TOTAL= 100.0%
ANALISIS DE CATEGORIAS POR RESPUESTA NO ESPERADA

4.- ¢ Por qué el gallo le dijo al zorro que veia dos perros de caza acercarse?

CATEGORIA 2° GRADO 4° GRADO 6° GRADO |TOTAL
CONOCIMIENTOS PREVIOS 9.5% 14.2% 4.7% 28.4%
CREENCIAS PERSONALES

RETOMA  ELEM. DEL TEXTO/NO

RELACIONADOS CON PREGUNTA 9.5% 4.7% 14.2%
RETOMA TEXTO/TERGIVERSA INF.  [4.7% 4.7%
RECUPERA INFORMACION LITERAL |9.5% 4.7% 28.5% 42.7%
RESPONDE “NO SE” 4.7% 4.7% 9.4%
OTRAS

21 respuestas = 100% TOTAL=99.4%
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ANALISIS DE CATEGORIAS POR RESPUESTA NO ESPERADA
5.- ¢ Por qué el zorro se echd a correr cusndo el gallo le dijo que veia acercarse a dos perros de caza?

CATEGORIA

2° GRADO

4° GRADO

6° GRADQ

TOTAL

CONOCIMIENTOS PREVIOS

CREENCIAS PERSONALES

37.5%

37.5%

RETOMA ELEM. DEL TEXTO/NO
RELACIONADOS CON PREGUNTA

RETOMA TEXTO/TERGIVERSA INF.

RECUPERA INFORMACION LITERAL

25.0%

12.5%

12.5%

50.0%

RESPONDE “NO SE”

12.5%

12.5%

OTRAS

|

8 respuestas = 100%

ANALISIS DE CATEGORIAS POR RESPUESTA NO ESPERADA
6.- Al final de Ia historia ;por qué el gallo se echd a reir?

TOTAL =

100.0%

[CATEGORIA

[2° GRADO

4° GRADO

6° GRADO

TOTAL

CONOCIMIENTOS PREVIOS

9.0%

4.5%

13.6%

27.1%

CREENCIAS PERSONALES

9.0%

RETOMA ELEM. DEL TEXTO/NO
RELACIONADOS CON PREGUNTA

RETOMA TEXTO/TERGIVERSA INF.

4.5%

4.5%

4.5%

13.5%

RECUPERA INFORMACION LITERAL

13.6%

22.7%

13.6%

49.9%

[RESPONDE “NO SE”

| OTRAS

22respuestas = 100%

ANALISIS DE CATEGORIAS POR RESPUESTA NO ESPERADA
7.- ¢ Quién fue mis listo el gallo o el zorro?, ;por qué?

TOTAL =

90.5%

CATEGORIA

2° GRADO

4° GRADO

6° GRADO

TOTAL

CONOCIMIENTOS PREVIOS

CREENCIAS PERSONALES

39.1%

34.7%

26.0%

99.8%

RETOMA ELEM. DEL TEXTO/NO
RELACIONADOS CON PREGUNTA

RETOMA TEXTO/TERGIVERSA INF.

RECUPERA INFORMACION LITERAL

RESPONDE “NO SE”

[OTRAS

23 respuestas = 100%

|
TOTAL=

99.8%




ANALISIS DE CATEGORIAS POR RESPUESTA NO ESPERADA
8.- ¢, Qué hubiera pasado, si el gallo al escuchar la peticién del zorro hubiera bajado del 4rbol?

[ CATEGORIA 2°GRADO _ [4°GRADO __ [6° GRADO |TOTAL
[ CONOCIMIENTQS PREVIOS 83% 8.3%
CREENCIAS PERSONALES 25.0% 16.6% 41.6%
RETOMA ELEM. DEL TEXTO/NO
RELACIONADOS CON PREGUNTA  [33.3% 33.3%

RETOMA TEXTO/TERGIVERSA INF.

RECUPERA INFORMACION LITERAL

8.3%

8.3%

16.6%

RESPONDE “NO SE”

OTRAS

12 respuestas = 100%

ANALISIS DE CATEGORIAS POR RESPUESTA NO ESPERADA
9.- ;jEn la historia quién engaiié a quien?, ;por que?

TOTAL= 99.8%

CATEGORIA

2° GRADO

[4° GRADO

6° GRADO

TOTAL

CONOCIMIENTOS PREVIOS

CREENCIAS PERSONALES

31.8%

36.3%

18.1%

86.2%

RETOMA ELEM. DEL TEXTO/NO
RELACIONADOS CON PREGUNTA

RETOMA TEXTO/TERGIVERSA INF.

4.5%

4.5%

RECUPERA INFORMACION LITERAL

RESPONDE “NO SE”

4.5%

4.5%

9.0%

OTRAS

22 respuestas = 100%

ANALISIS DE CATEGORIAS POR RESPUESTA NO ESPERADA

10.- ; Por qué crees que le 1laman pillo y miedoso al zorro?

TOTAL=

99.7%

CATEGORIA

2° GRADO

4° GRADO

6° GRADO

TOTAL

CONOCIMIENTOS PREVIOS

CREENCIAS PERSONALES

3.3%

6.6%

9.9%

RETOMA ELEM, DEL TEXTO/NO
RELACIONADOQOS CON PREGUNTA

RETOMA TEXTO/TERGIVERSA INF.

RECUPERA INFORMACION LITERAL

26.6%

30.0%

20.0%

76.6%

RESPONDE “NO SE”

6.6%

6.6%

13.2%

OTRAS

30 respuestas = 100%

TOTAL =

99.7%




El siguiente cuadro presenta el concentrado de categorias de todas las respuestas
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no esperadas de las preguntas del uno al diez del cuestionario.

“EL GALLO 'Y EL ZORRO” )
CONCENTRADO GENERAL DE CATEGORIAS POR RESPUESTA NO ESPERADA

CATEGORIA 2° GRADO 4° GRADO 6° GRADO | TOTAL
CONOCIMIENTOS PREVIOS 3.3% 2.8% 3.3% 9.4%
CREENCIAS PERSONALES 14.6% 11.2% 6.7% 32.5%
RETOMA ELEM. DEL TEXTO/NO

RELACIONADOS CON PREGUNTA 4.4% 5% 1.6% 6.5%
RETOMA TEXTO/TERGIVERSA INF. | 1.6% 1.1% 5% 3.2%
RECUPERA INFORMACION LITERAL | 12.9% 12.3% 11.2% 36.4%
RESPONDE “NO SE” 2.2% 1.6% 2.8% 6.6%
OTRAS 1.6% 1.6% 11.1% 4.3%
Respuestas No Esperadas 178 =100% TOTAL=  98.9%

En esta informacion se observa que dentro de las respuestas no esperadas (178)
las categorias con porcentajes més altos son: creencias personales y recupera
informacion literal.

En la categoria de creencias personales se marca una clara diferencia entre los
grados. Los alumnos y las alumnas del segundo nivel de educacién primaria
tienden mas a este tipo de respuestas que los y las estudiantes de los otros
grados, el porcentaje va disminuyendo a medida que el nifio o la nifia avanza en
su formacién escolar.

En la categoria de recupera informacion literal los porcentajes no se diferencian
tanto, sin embargo se observa una leve disminucion de segundo al sexto grado.
Estos resultados apoyan las investigaciones de: Johnston (1989) y Marcuschi
(1989) en general los lectores y las lectoras tienden a basar sus interpretaciones
de los textos en la informacién basicamente literal 0 en sus propias creencias,
valores y experiencias.

El siguiente cuadro muestra el porcentaje que se obtuvo tanto de las respuestas
no esperadas como de las esperadas en el cuestionario (preguntas de la uno a la
diez).

“EL GALLO Y EL ZORRO”
ANALISIS DE RESPUESTAS ESPERADAS Y NO ESPERADAS
GRADO RESPUESTA RESPUESTA NO TOTAL
ESPERADA ESPERADA
2° 9.0% 24.3% 33.3%
4° 14.6% 18.6% 33.2%
6° 17.0% 16.3% 333 %
TOTAL 40.6% 59.2% 99.8% |

Total de respuestas 300 = 100%
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De acuerdo a los datos presentados en este concentrado final se observa que los
y las estudiantes a medida que tienen un grado superior de escolaridad responden
a lo que se esperaba de antemano en esta investigacién, es decir, su
reconstruccion de la fabula se apega mas a la informacién explicita e implicita del
texto, elaboran las inferencias necesarias para comprenderlo.

En el segundo grado la diferencia entre las respuestas esperadas y no esperadas
es considerable. El porcentaje de las respuestas no esperadas es alto: 24.3%, lo
que lleva a concluir que los nifos y las ninas de este grado presentaron cierta
dificultad para comprender la fabula.

En el grado de cuarto la diferencia entre las respuestas esperadas y no esperadas
es minima. Sin embargo el porcentaje es mayor en las respuestas no esperadas lo
que indica que también encontraron cierta dificultad en la comprensién de la
fabula.

En sexto afo se observa un minimo cambio en comparacion de los otros grados.
Estos estudiantes en tanto sus resultados, presentan un porcentaje mayor en las
respuestas esperadas que en las no esperadas, lo que puede interpretarse como
una mayor comprension del texto en ellos y en ellas.

A continuacién se presentan los cuadros correspondientes a las preguntas once y
doce de dicha fabula.

11) ¢ Cuéndo alguien viene y te dice “algo” asi como el zorro le dijo al gallo, 4t le
crees?, ¢ por qué?

Tipo de pregunta: Inferencia de analogia.

Las respuestas esperadas de esta pregunta son:

a) Si
b) NO

c) AVECES

d) OTRAS

CATEGORIAS 20
Sl 0
NO f_ 100 %
'AVECES \_ 0
|OTRAS | 0

Total de alurmmes 10 = 100%
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[CATEGORIAS 4°
ISl 0
'0 90 %
"=CES 10%
AS 0

al de alommos 10 = 100%

ATEGORIAS 6°
20 %
8 30 %
. VECES 40 %
|OTRAS | 10 %

Total de alumnos 10 = 10} %4

'n los estudiantes de 2° se observa que ninguna de sus respuestas corresponde a
3 categoria de a veces, ya en 4° ligeramente el porcentaje 10.0 % sefiala que este
tipo de respuesta es considerada y en 6° un nimero mayor de estudiantes (40.0
%) la elabora. Estos datos indican que los nifios y las nifias entre mas peguerios
no emiten juicios relativos, que se adapten a las circunstancias, lo que contrasta
con los alumnos y las alumnas mas grandes, éstos ya valoran la situacién en que
se desarrolla un hecho.

Al respecto Tucker (1998) menciona que los nifios mas pequefios reaccionan
comunmente ante una interrogante que les exige emitir un juicio de una forma
naniqueista: es si 0 no, los juicios parciales no existen: “Ellos creen en un estricto
cédigo moral, todavia no perturbado por esas complejidades irritantes que a veces
sueden hacer cada vez mas dificil mantener los simples juicios de negro o blanco
_ la creencia en la eficacia del castigo riguroso como respuesta a toda mala
conducta” (pag.195).

12} ¢, De qué trato la historia?

Tipo de pregunta: comprensién global

£l tipo de respuestas que se encontraron se agruparon como:
a) Relato con correspondencia a las preguntas anteriores

b) Relato sin correspondencia a las preguntas anteriores

Esta ultima pregunta como se ha aclarado anteriormente, surge con el propdsito
de contar con un apoyo para el andlisis de los datos, por lo que su estudio siempre
se realiz6 con relacién a las respuestas anteriores del cuestionario.



69

Aclaracion: En 2° afo a partir del estudiante entrevistado No. 5 se realizo esta
pregunta, porque se consideré importante rescatar a través de ella, la
comprensién global de la fabula. Tratando de respetar las mismas condiciones de
la situacion de lectura en todos los estudiantes no resultaba prudente realizar una
segunda sesidon con los alumnos anteriores a esta decision. En 4° y 6° a todos los
y las estudiantes se les pregunto esta ultima interrogante.

CATEGORIAS 20
RELATO CON ‘
CORRESPONDENCIA 833 %
RELATO SIN

CORRESPONDENCIA 16.6 %

Total de alumnos 6 = 100%

CATEGORIAS 40
RELATO CON
CORRESPONDENCIA 90 %
RELATO SIN

CORRESPONDENCIA 10 %

Total de alumnos 10 = 100%

CATEGORIAS 6°
RELATO CON
CORRESPONDENCIA 40 %
RELATO SIN

CORRESPONDENCIA |  60%
Total de alumnos 10 = 10{i%

Es interesante el resultado obtenido en estos cuadros que difieren de lo que se
esperaba encontrar en torno a esta pregunta. Los alumnos y las alumnas de 6°
muestran un mayor nimero de relatos sin correspondencia (60.0%) con relacién a
los relatos con correspondencia (40.0 %), lo que no ocurre en los otros dos grados
inferiores. De acuerdo a estos datos las y los estudiantes mas pequefios en su
mayoria (2° = 83.3 %, 4°= 90.0 %) si mantuvieron a lo largo del cuestionario la
misma reconstruccién de la fabula, rescataron los elementos mencionados
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previamente y los incluyeron en esta pregunta final, lo que no hicieron los nifios y
las nifias mayores, manifestando ajustes y modificaciones en su relato final.
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4.3.- ANALISIS DE DATOS PREGUNTA/RESPUESTA DE: ‘LA CIGARRA Y LA
HORMIGA®

“LA CIGARRA Y LA HORMIGA ~
ANALISIS POR EL TIPO DE PREGUNTA

PREGUNTA 2° GRADO 4° GRADO 6° GRADO | TOTAL %
NE E NE E NE E NE E
1. RECUPERA
INFORMACION 16.6% | 16.6% |13.3% [20.0% |10.0% |23.3% |39.9% [59.9% |99.8%
LITERAL Y CONOC.
PREVIO
2. RECUPERA
INFORMACION 26.6% |6.6% |10.0% [23.3% | 6.6% |26.6% |43.2% |56.5% |99.7%
LITERAL

3. EVALUACION |

4. EVALUACION '

5. DEDUCCION 10.0% [23.3% |0 33.3% |0 33.3% | 10.0% [89.9% |99.9%
6. EVALUACION 33.3% (0 20.0% | 13.3% |23.3% | 10.0% |76.6% [23.3% |99.9%
7. DEDUCCION 33.3% (0 6.6% |26.6% |3.3% |30.0% |43.2% |56.6% |99.8%
8. INFORMACION 30.0% 3.3% |10.0% |23.3% | 16.6% | 16.6% | 56.6% |43.2% |99.8%
LITERAL

9. EVALUACION 3.3% [30.0% |0 333% |0 333% |33% [96.6% |99.9%

l 10. ANALOGIA

Numero de alumnos 30

Este cuadro presenta los resultados de las respuestas esperadas Y No esperadas
que las y los estudiantes entrevistados manifestaron en el cuestionario de: La
cigarra y la hormiga”.

Las respuestas tres, cuatro, diez y once de este cuestionario no estuvieron
valoradas con los criterios de respuestas esperadas y no esperadas por sus
propias caracteristicas, por lo que no aparecen en estos cuadros.

En la pregunta uno que demanda en el lector o la lectora recuperar informacion
literal y conocimiento previo se observa que los porcentajes en las respuestas
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esperadas son altos en los grados de: 4° y 6°, tienen el 20.0% y el 23.3%
respectivamente, incluso en 2° los porcentajes son iguales del 16.6% en ambos
tipos de respuestas, lo que muestra que en esta pregunta los nifios y las nifias no
encontraron serias dificultades.

Al consultar los cuadros de andlisis de categorias por respuesta no esperada de
cada pregunta de esta fabula (consultar pagina 74), se conoce que los y las
estudiantes de 2° contestan en la interrogante uno de acuerdo a sus creencias
personales en mayor medida (25.0%) que el resto de sus companeros (as) de
grados superiores. Los nifios y las nifas de 4° presentan un porcentaje
considerable (16.6%) dentro de esta categoria de: creencias personales en sus
respuestas a dicha pregunta, en contraste los de 6° para contestar tienden a
retomar elementos del texto, aungque no estén propiamente relacionados con la
pregunta (16.6%) y su tendencia a responder conforme a sus creencias
personales es menor que el resto de los grados (8.3%).

En la pregunta dos cuyo propdsito Unico es recuperar informacion literal, se
observa algo similar a los resultados de la pregunta anterior excepto en el 2°. En
este grupo de segundo el porcentaje es marcadamente mayor en las respuestas
no esperadas (26.6%) en comparacion de las respuestas esperadas (6.6%). Esta
pregunta de acuerdo a estos resultados manifiesta dificultad en los y las alumnas
mas pequefas (os) de esta investigacién en contraste con los grados de 4 y 6,
éstos presentan porcentajes superiores en las respuestas esperadas (23.3% vy
26.6% respectivamente).

Nuevamente los y las estudiantes de 2° presentan los porcentajes mas altos en la
categoria de creencias personales (53.8%) en las respuestas no esperadas (ver
pagina 74).

En la pregunta cinco los indices de las respuestas esperadas son altos, ya que
tanto el 4° como el 6° no tienen ninguna respuesta no esperada. En 2° las
respuestas no esperadas representan el 10.0% del total de respuestas de esta
pregunta. Esta interrogante en tomo a deducir un hecho que no ha ocurrido en la
fabula no presenté dificultades en la mayoria de los infantes entrevistados como lo
reflejan los porcentajes citados.

En la pregunta seis ocurre el resultado inverso que en la pregunta cinco. Aqui los
porcentajes mayores se encuentran en las respuestas no esperadas. En 2° no se
da ninguna respuesta esperada, en 4° se encuentra el 13.3% en las respuestas
esperadas en oposicion a un 20.0% de respuestas no esperadas y en 6° un 10.0%
en respuestas esperadas contra el 23.3% de respuestas no esperadas.

Las categorias de respuestas no esperadas en torno a sus contestaciones ante
esta pregunta, se puede ver en el cuadro correspondiente (consultar pagina 75)
que las ninas y los nifos de 2° responden en mayor medida conforme a sus
creencias personales (21.7%), los chicos y las chicas de 4° recurren a la
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recuperacién de informacién literal (17.3%) y a sus creencias personales en menor
medida (8.6%).

Los y las estudiantes de 6° para elaborar sus respuestas recurren a las categorias
de: retoma elementos del textc no relacionados con la pregunta (13.0%),
recuperan informacion literal (8.6%) y responden “no se” (8.6%).

Esta pregunta manifiesta (de acuerdo a los porcentajes reflejados en los cuadros)
dificultad para contestarla. En los grados de cuarto y sexto los porcentajes
alcanzados en las respuestas no esperadas son significativos en comparacion de
los alcanzados en las otras preguntas.

En la pregunta siete que demanda al lector o lectora elaborar una deduccion se
observa dificultad para responderia en los alumnos y alumnas de 2°, ya que el
33.3% se concentra en la categoria de respuestas no esperadas. Nuevamente si
consultamos el cuadro de categorias por respuesta no esperada de esta pregunta
(pagina 75) se observa que estos nifios y estas nifias responden conforme sus
creencias personales (76.9%).

En cambio en los otros grados consultados los resultados se invierten, los indices
mas bajos se encuentran en las respuestas no esperadas (6.6% en 4° y 3.3% en
6° ). Conforme la informacion reflejada en estos cuadros la pregunta siete resulta
ser dificil para los alumnos y las alumnas de 2° |, no asi para los nifics y las nifas
de los otros grados superiores.

Respecto a la pregunta ocho se manifiesta que los pequefios y las pequenas de 2°
presentan mayores indices en las respuestas no esperadas (30.0%) que en las
respuestas esperadas (3.3%), ocurriendo lo contrario en el 4° donde los
porcentajes mayores estan ubicados en las respuestas esperadas (23.3%) y no en
las respuestas no esperadas (10.0%). En el 6° se refleja un equilibrioc en ambos
tipos de respuestas (16.6%).

Se nota en el cuadro de andlisis de categorias por respuesta no esperada de esta
pregunta (ver pagina 76) que los y las estudiantes de 2° tienden a responder de
acuerdo a sus creencias personales (41.1%). Tendencia que reiteradamente se
presenta en varias respuestas del cuestionario.

Ante esta misma pregunta los niflos y las ninas de los otros grados responden en
torno a otras categorias de analisis propuestas en esta investigacion. Por ejemplo
en 4° en igual proporcion (5.8%) sus respuestas se ubican en: conocimientos
previos, retoma elementos del texto no relacionados con la pregunta y responden
“no se”. En 6° contestan de acuerdo a: conocimientos previos 11.7%, creencias
personales 5.8%, retoma elementos del texto no relacionados con la pregunta
5.8% y responde “no se” 5.8%.

La pregunta nueve muestra resultados casi uniformes, los porcentajes de las
respuestas esperadas son altos en los tres grados. Solo en 2° se presentan
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respuestas no esperadas (3.3%) en los otros grados no se manifestaron
respuestas no esperadas. Este resultado seguramente refleja que la pregunta no
implica dificultad en los lectores y las lectoras, ya que trata de averiguar una
opinién personal (inferencia de evaluacioén) acerca de un personaje de la fabula,
sin embargo, la informacion que se proporciona es clara y explicita, abiertamente
se conoce el comportamiento de éste.

En los siguientes cuadros se muestra el andlisis de categorias por respuesta no
esperada en cada pregunta del cuestionario (1,2,5,6, 7, 8 y 9), informacién que
sirvié de apoyo en las explicaciones en torno al cuadro general de analisis por el

tipo de pregunta que ya fue expuesto.

ANALISIS DE CATEGORIAS POR RESPUESTA NO ESPERADA

1.- ;Por qué ya no habia alimento después del verano?

[CATEGORIA

2° GRADO

4° GRADO

6° GRADO |

TOTAL

| CONOCIMIENTOS PREVIOS

8.3%

8.3%

25.0%

16.6%

8.3%

49.9%

| CREENCIAS PERSONALES
[RETOMA ELEM. DEL TEXTO/NO
RELACIONADOS CON PREGUNTA

16.6%

16.6%

RETOMA TEXTO/TERGIVERSA INF.

8.3%

8.3%

16.6%

RECUPERA INFORMACION LITERAL

RESPONDE “NO SE”

8.3%

8.3%

OTRAS

12 respuestas = 100%

ANALISIS DE CATEGORIAS POR RESPUESTA NO ESPERADA

2.- ;Por qué crees que 1a hormiga no le quiso prestar alimento a la cigarra?

TOTAL =

97.7%

CATEGORIA

2° GRADO

4° GRADO

6° GRADO

TOTAL

CONOCIMIENTOS PREVIOS

CREENCIAS PERSONALES

53.8%

15.3%

15.3%

84.4%

RETOMA  ELEM. DEL TEXTO/NO
RELACIONADOS CON PREGUNTA

7.6%

7.6%

15.2%

RETOMA TEXTO/TERGIVERSA INF.

RECUPERA INFORMACION LITERAL

RESPONDE “NO SE”

OTRAS

13 respuestas = 100%

TOTAL =

99.6%




ANALISIS DE CATEGORIAS POR RESPUESTA NO ESPERADA
5.- {Qué hubiera pasado si l1a cigarra no se hubiera burlado de la hormiga?

CATEGORIA

2° GRADO

4° GRADO

6° GRADO

TOTAL

CONOCIMIENTOS PREVIOS

CREENCIAS PERSONALES

100.0%

100.0%

RETOMA ELEM. DEL TEXTO/NO
RELACIONADOS CON PREGUNTA

RETOMA TEXTO/TERGIVERSA INF.

RECUPERA INFORMACION LITERAL

RESPONDE “NO SE”

OTRAS

3 respuestas = 100 %

ANALISIS DE CATEGORIAS POR RESPUESTA NO ESPERADA

TOTAL=

100,0%

6.- ;Qué le quiere dar a entender la hormiga a la cigarra, cuando le dice: “pues ahora ...sigue cantando?

CATEGORIA

| 2° GRADO

4° GRADO

6° GRADO

TOTAL

CONOCIMIENTOS PREVIOS

CREENCIAS PERSONALES

21.7%

8.6%

30.3%

RETOMA  ELEM. DEL TEXTO/NO
RELACIONADOS CON PREGUNTA

8.6%

13.0%

21.6%

RETOMA TEXTO/TERGIVERSA INF.

RECUPERA INFORMACION LITERAL

8.6%

17.3%

8.6%

34.5%

RESPONDE “NO SE”

4.3%

8.6%

12.9%

OTRAS

23 respuestas = 100%

ANALISIS DE CATEGORIAS POR RESPUESTA NO ESPERADA

7.- ;, Qué pasaria si la cigarra hubiera guardado alimento?

TOTAL =

99.3%

CATEGORIA

2° GRADO

4° GRADO

6° GRADO

TOTAL

CONOCIMIENTOS PREVIOS

| CREENCIAS PERSONALES

76.9%

15.3%

7.6%

99.8%

RETOMA ELEM. DEL TEXTO/NO
RELACIONADOS CON PREGUNTA

RETOMA TEXTO/TERGIVERSA INF.

RECUPERA INFORMACION LITERAL

RESPONDE “NO SE”

OTRAS

i3 las = 100%

TOTAL=

99.8%
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ANALISIS DE CATEGORIAS POR RESPUESTA NO ESPERADA

8.- ;Por qué se burlaba la cigarra de la hormiga?

CATEGORIA

2° GRADO

4° GRADO

6° GRADO

TOTAL |

CONOCIMIENTOS PREVIOS

11.7%

5.8%

11.7%

29.2%

CREENCIAS PERSONALES

41.1%

5.8%

46.9%

RETOMA ELEM. DEL TEXTO/NO
RELACIONADOS CON PREGUNTA

5.8%

5.8%

11.6%

RETOMA TEXTO/TERGIVERSA INF.

RECUPERA INFORMACION LITERAL

RESPONDE “NO SE”

5.8%

5.8%

11.6%

OTRAS

17 respuestas = 100%

ANALISIS DE CATEGORIAS POR RESPUESTA NO ESPERADA

9.- ;, Ti crees que la hormiga es floja?, ;por qué?

TOTAL =

99.3%

CATEGORIA

2° GRADO

4° GRADO

6° GRADO

TOTAL |

CONOCIMIENTOS PREVIOS

CREENCIAS PERSONALES

RETOMA ELEM. DEL TEXTO/NO
RELACIONADOS CON PREGUNTA

RETOMA TEXTO/TERGIVERSA INF

100.0%

100.0%

RECUPERA INFORMACION LITERAL

RESPONDE “NO SE”

OTRAS

1 respuesta = 100%

TOTAL =

100.0%

El proximo cuadro muestra el concentrado de categorias de todas las respuestas
no esperadas de las preguntas: uno, dos, cinco, seis, siete, ocho y nueve del

cuestionario.

CONCENTRADO GENERAL DE CATEGORIAS POR RESPUESTA NO ESPERADA

CATEGORIA |2° GRADO 4° GRADO 6° GRADO | TOTAL
CONOCIMIENTOS PREVIOS 3.6% 1.2% 2.4% 7.2%
CREENCIAS PERSONALES 42.6% 9.7% 6.0% 58.3%
RETOMA ELEM. DEL TEXTO/NO

RELACIONADOS CON PREGUNTA 3.6% 2.4% 7.3% 13.3%
RETOMA TEXTO/TERGIVERSA INF, [2.4% 1.2% 0 3.6%
RECUPERA INFORMACION LITERAL [2.4% 4.8% 2.4% 9.6%
RESPONDE “NO SE” 1.2% 2.4% 3.6% 7.2%
OTRAS 0 0 0 0
Respuestas no esperadas 82 = 100% TOTAL = 99.2%
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En este cuadro se observa que en las respuestas no esperadas (82 en total) la
categoria que presenta los indices mas altos en el 2° es: creencias personales.
Este resultado va disminuyendo significativamente a medida que el grado escolar
avanza.

De acuerdo a esta tabla los nifios y las nifias de segundo ano tienden a reconstruir
la fabula conforme a sus creencias personales en mayor medida que los y las
estudiantes mayores.

Sin embargo, los indices de esta categoria: creencias personales, también son
considerables en cada grado, en 4° ocupa el 9.7%. Es el porcentaje mayor en este
grado de las categorias utilizadas para las respuestas no esperadas en esta
investigacion. Situacion similar se manifiesta en 6°, dicha categoria representa el
6.0% del tipo de respuestas que elaboraron estos nifios y estas nifias. Unicamente
es superada por la categoria de retoma elementos del texto no relacionados con
la pregunta (7.3%). Por estos datos se puede decir que los alumnos y las alumnas
de 6° se apegan mas al texto para elaborar la reconstruccion de la fabula, aunque
no se puede desdenar el porcentaje que manifiestan sus respuestas en la
categoria de creencias personales.

En el préximo cuadro expone el porcentaje que se obtuvo tanto de las respuestas
no esperadas como de las esperadas de dicho cuestionario.

“LA CIGARRA Y LA HORMIGA™
ANALISIS DE RESPUESTAS ESPERADAS Y NO ESPERADAS
DE LAS PREGUNTAS: 1.2.56.7.8y 9

GRADO RESPUESTA RESPUESTA NO | TOTAL
ESPERADA ESPERADA

Dn 11.4% 21.9% 33.3%

4° 24.7% 8.5% 33.2%

6° 24.7% 8.5% 33.2%

TOTAL 60.8% 38.9% 99.7%

Total de respuestas 210 = 100%

Los resultados de los grados de cuarto y sexto reflejan que la fabula fue
comprendida en mayor medida que en el grado de segundo. En los chicos y las
chicas menores las respuestas no esperadas representan un porcentaje mayor
que las respuestas esperadas: 21.9% en contra de 11.4%. Es marcada la
diferencia entre este tipo de respuestas lo que indica que dichos estudiantes se
enfrentaron con una dificultad mayor en la comprension de la fabula con relacion a
sus companeros y companeras de los otros grados. En 4° y 6° los porcentajes son
iguales, las respuestas no esperadas representan el 85% y las respuestas
esperadas representan el 24.7%, lo que muestra que en estos grupos el nivel de
comprension de la fabula es superior que en los mas peguefios.
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Respecto a las preguntas tres, cuatro y diez por sus propias caracteristicas no se
analizaron con las categorias expuestas en los cuadros anteriores, por lo que se
presentan sus resultados por separado.

3) ¢, Qué hubieras hecho td, si fueras la hormiga?

Tipo de pregunta: Inferencia de evaluacion.

Respuesta esperada:

a) No prestarle alimento, categoria: se identifica con la hormiga
b) Si prestarle alimento, categoria: no se identifica con la hormiga

CATEGORIAS 20

SE IDENTIFICA CON 55.5%
LA HORMIGA

NO SE IDENTIFICA 44.4 %
CON LA HORMIGA

Total de alumnes 9 = 100:%
Una respuesta fue inaudible

CATEGORIAS 4°

SE IDENTIFICA CON 80.0 %
LA HORMIGA

NO SE IDENTIFICA 20.0%
|CON LA HORMIGA

Tolal de alummos 10 = 100%s

CATEGORIAS 6°

SE IDENTIFICA CON 40.0 %
LA HORMIGA

NO SE IDENTIFICA 60.0 %
CON LA HORMIGA
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En esta pregunta el chico o la chica tiene que responder como si hubieran
participado hipotéticamente en la historia por lo que resulta interesante observar
estos resultados.

En el grado de segundo los nifios y las nifias no manifiestan una gran diferencia
en sus opiniones, el 55.5 % decide no prestarle alimento a la cigarra, el otro 44.4
% opina prestarle alimento, entre estos infantes no hay mucha disparidad, Io que
no ocurre en los ofros grados. En 4° si es marcada la diferencia entre sus
opiniones, el 80.0% se identifica con la hormiga, decide no prestar alimento,
mientras el 20.0 % opina lo contrario, aqui el comportamiento del insecto es
aprobado por la mayoria.

Este resultado se invierte en 6°, la mayoria decide prestar alimento, es decir, no se
identifican con dicho personaje.

4) ¢ Consideras justo que la cigarra se haya burlado de la hormiga?, ¢ por qué?.
Tipo de pregunta: Inferencia de evaluacion
Respuesta esperada:

a) si

b) no
[CATEGORIAS | 2°

Si 10.0 %
NO 90.0% |
Total de alumnos 10 = 100%

CATEGORIAS 4°

Sl 0

NO 100.0 %

Tolal de alumnos 10 = 10601%

[CATEGORIAS | 6°
Si 10.0 %
NO 90.0% |
Total de alummos 10 = 100 %

En estos datos se observa que en los tres grados entrevistados |la mayoria de las
respuestas no consideraron justo el comportamiento de la cigarra. Algunos de |os
ninos y las nifas a pesar de no identificarse con la hormiga (como se observd en
los cuadros anteriores), en esta cuarta pregunta reconocen que la cigarra no tenia
porque mofarse de su companera, por lo que manifiestan su desaprobacion.
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10.-¢ TG conoces a alguien que se parezca a la hormiga, en su forma de ser?
Tipo de pregunta: Inferencia de analogia
Respuesta esperada:

a) si

b) no

CATEGORIAS 20

Sl 30.0 %
NO 70.0% |

Total de alummos 10 = 1%

CATEGORIAS 4°
Si 40.0 %
NO 60.0% |

Total de alumnos 10 = 100 %4

CATEGORIAS ' 6°
Sl 20.0 %
NO 80.0 %

Total de alumnos 10 = 10i1%

Las respuestas en los tres grados manifiestan que la mayoria de los nifios y de las
nifas no identifican a las personas que los rodean con el comportamiento de la
hormiga.

11) ¢ De qué trato la historia?

Tipo de pregunta: comprension global

Las respuestas se agruparon como:

a) Relato con correspondencia a las preguntas anteriores
b) Relato sin correspondencia a las preguntas anteriores

CATEGORIAS 20
RELATO CON
CORRESPONDENCIA 60.0 %
RELATO SIN

| CORRESPONDENCIA 40.0 %

Tatal de alummes 10 « 100%
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CATEGORIAS 40

RELATO CON

CORRESPONDENCIA 40.0 %
RELATO SIN

CORRESPONDENCIA 60.0 %

Total de alummos 10 = 100%

CATEGORIAS

60
RELATO CON
CORRESPONDENCIA 60.0 %
RELATO SIN
CORRESPONDENCIA 40.0 %
Total de alumnos 10 = 100%

Los nifios y las nifias de 2° y 6° muestran los mismos resultados: el 60.0 % de las
respuestas pertenecen al tipo de relato con correspondencia, en contra de 40.0 %
de relato sin comrespondencia, esto quiere decir, que la mayoria de estudiantes
mantuvieron la misma reconstruccion de la fabula a lo largo de la entrevista hasta
el final, lo que no demostraron los y las estudiantes de 4°. Aqui se invierten los
datos anteriores de los otros grados, para los nifios y las ninas de 4° la pregunta
final implicd una restructuracion de la historia, aportaron elementos diferentes a los
mencionados previamente.

4.4.- ANALISIS POR NINO (A) DEL: “EL GALLO Y EL ZORRO’.

En este analisis se atendié a todo el cuestionario, estudiando en forma conjunta
las respuestas emitidas por cada estudiante con el propdsito de conocer el
proceso de reconstruccion de las fabulas.

En esta lectura completa de cada alumno y alumna se establecieron tres
categorias para su analisis: Interpretacion literal, Reconstruye otra historia y
Comprende la historia.

1.- Interpretacion literal (I L). El lector o la lectora basa su reconstruccion en lo
expuesto explicitamente en la fabuia, no infiere lo implicito de la historia.
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2.- Reconstruye otra historia (R H). El o a estudiante en su reelaboracién
retoma elementos del texto pero los utiliza para recrear otra historia, cambia o
modifica la informacién expuesta de acuerdo a sus propios intereses.

3.- Comprende la historia (C H). El estudiante en su reconstruccién descubre lo
implicito de la fabula. A través del cuestionario (de ambas fabulas) el nifio o la nifia
logra inferir lo no dicho literalmente, lo que a éstos conlleva a comprender la
lectura.

Se exponen los resultados de cada fabula en sus respectivos cuadros, con el
objetivo de facilitar la informacién obtenida.

“EL GALLO Y EL ZORRO”

CATEGORIAS |2° 4° 6° TOTAL
Interpretacién

literal (IL) 20.0 % 23.3% 10.0 % 533 %
Reconstruye [

otra historia| 10.0 % 33% 6.6 % 19.9 %

(RH) o
Comprende la |
historia (CH) [3.3% 6.6. % 16.6 % 26.5%

Respuestas 30 = 100% TOTAL = 997 %

Esta fabula en particular resulté ser un texto complejo para los nifics y las nifas de
este estudio; si observamos la columna de cada grado los porcentajes que
corresponden a la categoria de: comprende /a historia son menores con relacién a
la suma de las otras dos categorias, es decir, en 2° el 30. 0 % de las respuestas
estan fuera de dicha categoria, ya sea que la reconstruccion de la fabula que
elaboraron es del tipo: interpretacion literal o reconstruye otra historia.

En 4° el 26.6 % de las respuestas no corresponden a la categoria: comprende la
historia, sblo el 6.6 % pertenecen, es una minoria.

En 6° los resultados son equilibrados, el 16.6 % de las respuestas corresponden al
tipo de: comprende /a historia, y el otro 16.6 % a los otros dos tipos de categorias.

La categoria: comprende la historia no rebasa la suma de las otras dos categorias

sin embargo, si analizamos las categorias por separado en este grado, dicha
categoria presenta el porcentaje més alto (16.6 %) entre ellas, lo que indica en
estos estudiantes una mayor comprension del texto.
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En 4° la categoria de: comprende /a historia, ocupa el segundo lugar de puntaje
obtenido (6.6 %), en una clara desventaja del porcentaje presentado en la
categoria: interpretacion literal (23.3 %).

En 2° la categoria: comprende la historia es la mas baja (3.3%) con relacion a las
otras dos.

El cuadro muestra también, que a medida que los y las estudiantes tienen una
mayor escolaridad logran comprender la fabula.

4.5.- ANALISIS POR NINO (A) DE: “LA CIGARRA Y LA HORMIGA”

“LA CIGARRAY LA HORMIGA”

CATEGORIAS |2° 4° 6° TOTAL

Interpretacién
literal (IL) 0 6.6 % 33% 9.9 %

Reconstruye
otra historia| 23.3 % 33% 33% 29.9 %
(RH)

Comprende la [
historia (CH) |10.0% 233 % |26.6 % 59.9 %

Respuestas 30= 100% TOTAL = 99.7 %

Este cuadro muestra que en 4° y 6° los porcentajes mayores estan ubicados en la
categoria de: comprende la historia (23.3 % y 26.6 % respectivamente), lo que
manifiesta que estos estudiantes a lo largo del cuestionario elaboraron las
inferencias necesarias que les permitieron comprender la historia, rescatando los
elementos basicos de la historia.

En los nifios y las ninas de 4° la categoria de: interpretacion literal ocupa el
segundo lugar de frecuencia (6.6 %), como se observa algunos estudiantes se
apoyan para comprender la fabula un poco mas en la informacion literal que en
sus propias creencias personales (3.3 %), ya que reconstruyen otra historia. Este
ultimo resultado contrasta con los chicos y las chicas de 2° en ellos ocurre lo
contrario ya que un porcentaje alto (23.3 %) basan su reconstruccién de la historia
en sus propias creencias por lo que reconstruyen otra historia, apartandose de la
informacion literal.

En 6° el mismo porcentaje se presenta en las categorias de: interpretacion literal y
reconstruye otra historia (3.3 %), se da un equilibrio entre las y los estudiantes de
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este grado en sus reconstrucciones, aunque es clara la diferencia que un ndmero
mayor de estudiantes, logran comprender la fabula. Sus reelaboraciones ya no
reflejan ser productos basicamente del texto o de sus creencias personales, se
apoyan en ambos conocimientos y elaboran las inferencias necesarias para
comprender el texto.

A continuacién se exponen algunos ejemplos de cada categoria de ambas fabulas
seleccionadas.

El cuestionario de: “El gallo y el zorro”.

1.- ¢, Por qué el gallo permanecia en la rama de un arbol?.

2.- ¢Es verdad que el zorro queria hacer las paces con los gallos y las gallinas?,
¢ por qué?.

3.- . El gallo tenia desconfianza de o que le decia el zorro?, ¢ por qué?.

4 - Por qué el gallo le dijo al zorro que veia dos perros de caza acercarse?.

5.-¢ Por qué el zorro se eché a correr cuando el gallo le dijo que veia acercarse
a dos perros de caza?.

6.-Al final de la historia ;por qué el gallo se echo a reir?.

7.-¢,quién fue mas listo: el gallo o el zorro?.

8.-¢,Qué hubiera pasado, si el gallo al escuchar la peticién del zorro hubiera
bajado del arbol?.

9.-¢ En la historia quién engano a quién?.

10.-¢, Por qué crees que le llaman pillo y miedoso al zorro?.

11.-Cuando alguien viene y te dice “algo” asi como el zorro le dijo al gallo, 4tu

le crees?, i por qué?.
12.-; De qué trato la historia?.

Ejemplo de Interpretacion literal
4° Angela.

R1: “Porque estaba vigilando”.
R2: “No, porque no los queria a los gallos y a las gallinas”.
R3: “Si, porque no creia que el zorro iba hacer las paces con ellos”.

R4: “Porque como no le tenia confianza le dijo eso para que se alejara”.



R5: “Porque les tenia miedo”.

R6: “Mm.. porque se reia de que el zorro se echo a correr por tenerle miedo a los
perros”.

R7: “El gallo, porque le dijo que venian unos perros de caza”.
R8: “Se lo comeria, el zorro se comeria al gallo”

RS: “El zorro al gallo, porque se lo podia comer”,
E: ;Quién se lo podia comer?.
A “El zorro al gallo”.

R10: "Porgue tiene miedo”.
E: (A qué?.
A: “Alos perros de caza”.

R11: “No, porque no se ve de confianza”.
E: ¢ Y como sabes que no se ve de confianza?.
A: “Se ve que te quiere hacer algo malo”.

R12: “De que el gallo y el zomro, el zorro se queria comer al gallo pero el gallo no lo
dejaba’.

E: Y ¢qué sucede después?.

A: “El zorro se echa a correr”.

E: ¢ Por qué?.

A: "Porqgue tiene miedo”.

No. 6. Angela.

Esta estudiante reelabora una comprension de la fabula basada en la informacion
literal y en sus conocimientos previos, sin embargo, no infiere el comportamiento
del gallo. En su reconstruccion logra identificar el engafio del zorro, sus
verdaderas intenciones son: comerse a las gallinas. El gallo es listo porque
menciona lo de los perros de caza, pero el acontecimiento es visto como real, no
Ccomo una mentira.

Reconoce el engafio del zorro.

Muestra de Reconstruye otra historia.
2° Tamy

R1: “No se”.
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R2: “No, porque seguro se los queria comer”.

R3: “No, porque es malo que uno se coma a otro, se coma”.
E: ¢El gallo tenia desconfianza de lo que le decia el zorro?, ¢ por qué?.
A: “No, porque los gallos estaban bien y el zorro se los iba a comer”.

R4: “No se”.

R5: “Para que se esperara, para gue vea a sus enemigos’”.

E: .Y por qué el zorro se echo a correr cuando el gallo le dijo que veia acercarse s
dos perros de caza®.

A: “De seguro le tenia miedo”.

R6: “Porgue le iba a ser una trampa “.

E: ;Quién?.

A: “El gallo al zorro™.

E: ¢ Cual era la trampa?.

A: “Una verdecita, y ya se caiga con su pie”.
E: ¢ Por qué le hizo la trampa?.

A: “Para que ya no siga corriendo”.

R7: “El gallo, porque !e hizo una trampa”.

E: ¢A quién?.

A: “Al zorro™.

E: ¢ Cual fue la trampa?.
A: “El zorro iba corriendo y le hizo una trampa la gallina, una verdecita y para que
se cayera y ya no corria”.

R8: “Para que le haga la trampa”.

E: Y iqué hubiera pasado, si el gallo al escuchar la peticidn del zorro hubiera
bajado del arbol?.

A: “Se mataria”.

E: ; CoOmo se mataria®?.

A: “Aventandose, se matd, se mataria”.

R9: “El gallo al zorro, porque el gallo era malo con el zorro y el zorro era bueno
con el galio”.

E: ¢ Por qué era malo el gallo?.

A: “Porque le estaba haciendo trampa al zorro, y el zorro no le estaba haciendo
nada al gallo”.

R10: “Porque no quiere que le pegue el gallo al zorro™.
E: Y ¢ por qué crees que le llaman pillo y miedoso al zorro?.
A: “No se”.
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R11: “No, porque es una mentira”.

E: Y s como sabes que es una mentira?.

A: “Porque mi hermana el otro dia me dijo un chiste y era una mentira, y como
tenemos un hoyito, ahi se me metié una pata”.

R12: “De que el gallo este iba hacer unas trampas al zorro y el zorro no le hizo
nada”.

E: ¢ Y qué mas sucede?.

A: “En que le hizo una trampa”.

E: ¢ Cual era la trampa?.

A: “Poner asi en un hoyo y asi que se metiera”.

No. 8. Tamy

Recupera la informacion textual en sus primeras respuestas, hace mencién que el
zorro quiere comerse a las gallinas, sin embargo, en las preguntas posteriores
identifica al gallo como el animal mas listo y responsable del engafio en esta
fabula, porque construye una trampa fisica para que el zorro se lastime. Cambia
de opinidn calificando al zorro como un animal bueno, no le hacia nada al gallo.

Al parecer esta alumna opta por interpretar el texto de acuerdo a sus experiencias,
creencias y valores personales lo que la lleva a reconstruir otra historia.

Caso de Comprende la historia
4°. Ana Cristina

Ana Cristina.

R1: “Porque el zorro se lo podia comer y estaba vigilando”.

R2: “No, porque les minti6 para podérselos comer”.

R3: “Si, porque pues el zorro no ocultd algunas cosas como... como su tono este...
de como que se estaba saboreando, asi de que le iba a dar a la gallina el abrazo
pero para comérselo”.

R4: “Porque como le tenia desconfianza lo queria asustar para que se fuera’.

R5: "Porque le da miedo los perros y los perros se lo querian comer”.

R6: “Porque habia engafado al zorro”.

E: ¢ Como lo engano?.

A: “Diciéndole que venian unos perros de caza’.

E: ¢ Era verdad o mentira qué venian los perros?
A: “Era mentira”.
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R7: “El gallo, porque lo engaiié y el zorro no pudo enganar al gallo”.
E: £ Como lo engafi6?.

A: "Diciéndole que venian unos perros de caza’.

R8: “Se lo hubiera comido”.

R9: “El zorro al gallo y el gallo al zorro”.

E: ; Como engaiid el zorro al gallo?.

A: “Diciéndole que queria hacer las paces pero se lo queria comer”,
E: ;Y como engand el gallo al zorro?.

A: “Diciéndole que venian unos perros de caza’.

E: Lo de los perros, ¢ es verdad o mentira?.

A: “Mentira’.

R10: “Porgue tiene miedo a los perros”.

R11: “Este... pues... si pero a veces no”.

E: ;Por qué no?.

A: “Hay luego personas que te dicen asi, yo siempre que me dicen algo asi yo
volted a ver y no viene nadie”.

R12: “De que el gallo y el zorro, el zorro queria hacer segun las paces con el gallo,
pero no”.

E: Y ;qué pasa después?.

A: "Y luego lo estaba convenciendo y el gallo tenia mucha desconfianza, y el gallo
termind engafando a él, al zorro”.

E: ¢ Como lo engand?.

A: “Diciéndole que hay venian unos perros de caza’.

No. 8. Ana Cristina.

La alumna logra comprender globalmente la fabula, infiere que el gallo engana al
zorro diciéndole que venian los perros de caza, para protegerse de las intenciones
del zorro. Por lo que se observa, la nifa logra en su reelaboracién identificar el
doble engafio que se cuenta en dicha historia, el zorro miente al decir que quiere
hacer las paces y el gallo al pregonar lo de los perros.

Identifica al gallo como el animal mas listo.

Infiere el engafio del gallo.
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Ejemplos de cada tipo de categoria en el analisis por nifio (a) de la fabula “La
cigarra y la hormiga”.

El cuestionario de: “La cigarra y la hormiga”.

1.-¢ Por qué ya no habia alimento después del verano?.

2.-¢,Por qué crees que la hormiga no le quiso prestar alimento a la cigarra?.

3.-¢ Qué hubieras hecho t0, si fueras la hormiga?, ¢ por qué?.

4.-; Consideras justo que la cigarra se haya burlado de la hormiga?, ¢ por qué?.

5.-i Qué hubiera pasado si la cigarra no se hubiera burlado de la hormiga’.

6.-; Qué le quiere dar a entender la hormiga a la cigarra, cuando le dice: “pues
ahora... sigue cantando?.

7.-¢ Qué pasaria si la cigarra hubiera guardado alimento?.

8.-¢ Por qué se burlaba la cigarra de la hormiga?.

9.-; TG crees que la hormiga es floja?, ¢ por qué?.

10.-4, T4 conoces a alguien que se parezca a la hormiga, en su forma de ser?.

11.-; De qué traté la historia?.

Ejemplo de Interpretacion literal.

6°.Sandra.

R1: “Porque... ella se la pasaba cantando”.

R2: “Porque ella recordd las burlas de [a cigarra®.

R3: “Haria lo mismo que ella, no le prestaria la comida por ser mala, la cigarra”.

R4. “No, porque ella puede necesitar ayuda de la hormiga, como ahorita
pidiéndole comida y ella se esta burlando de ella”.

RS5: “La hormiga le hubiera prestado la comida”.

R6: “Que lo siga haciendo en lugar de ; molestarla?, que siga cantando”.

R7: “No le hubiera pedido a la hormiga y no se estuviera muriendo de hambre”.
R8: “Mm... porque la hormiga era muy activa y ... ella se burlaba de la hormiga”.
R9: “No, porque las hormigas siempre son trabajadoras”.

R10: “No”.
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R11: “De que... la cigarra se queda sin comida y va y le pide a la hormiga pero la
hormiga recuerda que la cigarra siempre se burlaba de ella, ella le negé la
comida’.

No.5. Sandra.

En este caso la nifia comprende la fabula, reconoce porque la cigarra se burlaba
de la hormiga y la causa de que ésta no le preste alimento. Se identifica con la
conducta de la hormiga, no prestaria comida.

Muestra de Reconstruye otra historia.

2°. Marco Antonio.

R1: “Porque la hormiga este... la cigarra le dio un préstamo a la hormiga”.

R2: “Porque... después se lo iba llevar todo”.

R3: “Mm... no le prestaria, porque después yo me quedaria sin cosecha”.

R4: “Eh... no, porque... la hormiga se iba a quedar sin comer”.

E: ¢ Consideras justo que la cigarra se haya burlado de la hormiga?, ¢ por qué?.

A: "Porque mm... porque... no se debe de burlar”.

R5: “Estuviera todo bien”,

R6: “Mm.. que.. ;qué?’.

E: ¢Qué le quiere dar a entender la hormiga a la cigarra, cuando le dice: “pues
ahora... sigue cantando?.

A: “Que... ya no este... que ya no pelen”.

R7:";Silacigarra....?

E: (Qué pasaria si la cigara hubiera guardado alimento?.

A: “Estarian bien las dos”.

R8: “Porque la cigarra no la queria a la hormiga”.

E: .Y por qué no la queria?.

A: "Porque no la queria”.

R9: "Mm...no, porque ella hacia su cosecha”.

R10: “Mm... no”.

R11: "De la hormiga y la cigarra’:
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E: ¢Y después qué sucedio?.

. “Que la cigarra se burlaba de la hormiga”.
&Y por qué se burlaba?.

: “Porque no queria prestarle su cosecha”.
: ¢ En qué termina la historia?.

: “*En que la hormiga seguia cantando”.

>mxym>

No. 7. Marco Antonio

Ei alumno no rescata la informacion literal para comprender la fabula, sus
respuestas son generales, poco claras, no hay elementos para poder afirmar que
ha reconstruido el texto apegandose a lo escrito, por ejemplo, se le pregunta:
¢qué hubiera pasado si la cigarra no se hubiera burlado de la hormiga?, a lo que
responde: “estuviera todo bien”, ;qué pasaria si la cigarra hubiera guardado
alimento?, respuesta: “estarian bien las dos”. Aporta respuestas muy generales,
sin dar informacion més especifica, mencionando detalles. No identifica porque la
cigarra se burlaba de la hormiga, ni porque ésta no presta el alimento.

Se identifica con la hormiga.

Ejemplo de Comprende la historia.

4°. Angela.

Angela.

R1: “Porque ya llegaban tiempos frios”.

E: ¢Y qué pasa?.

A “Ya no hay comida”.

R2: “Porque se burlaba de ella”.

R3: “No le hubiera dado porque se burlaba de mi”.

R4: “No, porque... no es bueno que se burlen de las gentes”.
RS: “La hormiga si le prestaria comida”.

R6: "Que por estar cantando no junté comida para cuando hiciera frio”

R7: “Estuviera bien y no se enfermaria”.

R8: “Porque... ella la... porque la hormiga estaba juntando comida y ... la cigarra
no juntaba nada y estaba cantando”.
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R9: “No, porque ella si juntaba comida para cuando hiciera frio”.
R10: “No”.

R11: “De que la hormiga juntaba comida para que comiera bien y la cigarra nada
mas la veia y estaba cantando”.

No. 6. Angela.

La alumna comprende la fabula, rescata la informacién literal para reconocer
porque la cigarra se burlaba de la hormiga y porque ésta se negd a prestar
alimento. La pregunta seis requiere interpretar una frase que contiene la leccién
que le imparte la hormiga a la cigarra, esta nifia la reconstruye y la traduce en sus
propias palabras, le encuentra el significado a dicha frase.

Se identifica con la hormiga.

4.6 - ANALISIS DE TRES CASOS DEL PROCESO LECTOR

El trabajar innumerables veces los datos obtenidos, permitié entre otras cosas
interesantes, conocer mas detalladamente las reconstrucciones de lectura de cada
alumno y alumna. Este analisis ayudo a encontrar ciertas regularidades en las
respuestas de los cuestionarios, ademas de conocer algunos casos peculiares
dentro de estos estudiantes.

El seleccionar tres casos responde a la necesidad de mostrar estos procesos de
lectura que manifiestan particularidades con relacion al resto de la muestra.

Estos ejemplos presentan las respuestas en torno al cuestionario de una de las
fabulas seleccionadas para esta investigacién: “El gallo y el zorro”.

El trabajar con dos fabulas resultd ser interesante, entre otras razones, porque a
pesar de que las historias pertenecen al mismo género literario, se puede observar
(de acuerdo a los datos presentados anteriormente) que en la citada fabula, los y
las estudiantes presentaron mayor dificultad para comprenderla que en la fabula:
“La cigarra y la hormiga”.

En las fabulas generalmente intervienen animales que representan alguna
peculiaridad ya sea una virtud o un defecto, son simbolos por lo que en la trama
no se desmenuza al personaje, se pretende que el lector o la lectora descubra o
reconstruye por si mismo lo no dicho. Tal es el caso de esta fabula: “El gallo y el
zorro” que maneja implicitos, el comportamiento de los personajes no es explicado
propiamente.
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La dificultad que puede presentarse en la comprension del apélogo, obedece en
parte a la presentacién de estos arquetipos, donde el lector o lectora tiene que
reinterpretar lo condensado que hay en cada simbolo representado por los
animales.

Primer caso: David

David alumno de segundo afio, es el Gnico de los diez nifos de este grado que
manifiesta el doble engafio que se maneja en la fabula: “El gallo y el zorro”.

La mayoria de sus compafieros de grado enuncian que el zorro en realidad queria
comerse a las gallinas, es decir, descubren tnicamente las intenciones del zorro,
sin embargo, a lo largo de la historia se deja entre ver, aunque no explicitamente,
que el gallo por ser experimentado y astuto no se deja engatusar por el zorro y le
dice una mentira. David logra percatarse de este juego entre los personajes.

En las primeras respuestas se observa que David se apoya basicamente en la
informacion textual, sin embargo ya en la segunda pregunta empieza a manifestar
su propia reinterpretacion. Menciona que: “a lo mejor el zorro queria hacer las
paces con los gallos’, su respuesta manifiesta cierta duda de lo dicho literalmente.
Quiere creer en lo que dice el zorro pero lo toma con cierto cuidado.

En la cuarta pregunta donde se supone puede encontrar una respuesta que de
cuenta del engario del gallo, el alumno no la aporta abiertamente, solamente deja
claro el engafo hecho por el zorro. Sin embargo, analizando su enunciacién deja
entre ver que la reaccion del gallo responde precisamente a que el mamifero
también le miente y que en realidad quiere comerse a las gallinas.

En esta respuesta el alumno reconstruye lo leido y abandona la informacion
textual para descubrir lo implicito de la historia, estéd reacomodando la lectura, lo
que lo lleva a comprenderla.

En la siguiente pregunta abiertamente menciona que los perros de caza son una
falsedad: “para que pareciera realidad la mentira’, sin embargo, a la pregunta que
se le hace para confirmar su aseveracion se retracta. Esta reaccion, tal vez se
deba a la inseguridad que el nifio siente cuando un adulto le cuestiona su opinién.
En la reconstrucciéon que elabora David a través del cuestionario confirma que el
gallo engand al zorro, diciéndole que “hay perros de caza”, por lo que considera al
ave como el animal mas listo de la historia.

El nifio a lo largo del cuestionario va elaborando su propia reconstruccion gue Io
conlleva a descubrir el doble engafo que presenta la fabula, y aunque a veces
titubea dudando de su aseveracién, puede afirmarse que estad convencido de la
farsa que le hace el gallo al zorro.
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En este caso se observa que la intervencién de la entrevistadora presenta ia
posibilidad de confrontar las ideas del lector, ya que al ser cuestionado provoca
de alguna manera la reconstruccion de la informacion recibida a través de la
lectura. David va construyendo y reconstruyendo la informacion leida, se puede
decir que va acomodando las piezas de este rompecabezas, y que por medio de
las interrogantes las manipula, juega con ellas y finalmente elabora un producto, la
comprension.

Este chico no elabora la inferencia de deduccién y de analogia que demandan las
preguntas ocho y once respectivamente, tal vez responda a que no se plantearon
més interrogantes sobre las mismas, lo que no dio oportunidad de continuar
trabajando con la informacién, es decir, no se estimuld la reconstruccion de las
ideas respectivas.

Particularmente este caso brinda la oportunidad de analizar la importancia de la
intervencién a través de las preguntas en la comprension lectora.

El elaborar diferentes preguntas para acercarse a lo esencial de la historia, el
doble engafio, aporta la posibilidad al lector de reconstruir su primera
aproximacion a la lectura, y al investigador de tener mayor certeza en el
conocimiento de lo que desea estudiar.

A continuacién se presenta el cuestionario completo de David.

1.- ¢ Por qué el gallo permanecia en la rama de un arbol?
R1 (respuesta 1): “Porque eran hermanos”.

E (entrevistadora): ¢ Quiénes?.

A (alumno): “El zorro y el gallo”.

2.- ¢Es verdad que el zorro queria hacer las paces con los gallos y las gallinas?,
¢ por qué?.
R2: “A lo mejor si”.

3.- ¢ El gallo tenia desconfianza de lo que le decia el zorro?, ¢ por qué?.
R3: *“Mmm.. no porque era su hermano”.

4.-Por qué el gallo le dijo al zorro que veia dos perros de caza acercarse?.
R4: “Porque lo queria enganar”

E: ¢ Quién lo queria enganar?.

A: “El zorro al gallo”.

E: Y ¢por qué el gallo le dijo al zorro que veia dos perros de caza acercarse?
A: “Para enganarlo”.

E: ¢ Por qué lo queria engafar?.

A: “Algo queria”.

E: ; Qué querria?.

A: “Robarse a las gallinas”.



E: ¢ Quién?.
A: “El zorro”.

5.-¢Por qué el zorro se echod a correr cuando el gallo le dijo que veia acercarse a
dos perros de caza?.

R5: “Para que pareciera realidad la mentira”.

E: ¢ Cuél mentira?.

A “Los perros de caza”.

E: ¢ Era una mentira, lo de los perros?.

A: Mm... no”.

6.- Al final de |a historia ¢ por qué el gallo se echo a reir?.
R6: “Porgue lo engaid, le parecié gracioso”.

E: ¢ Quién engand a quién?.

A: “El gallo al zorro”.

E: ;Cdémo lo engaid?.

A: “Diciéndole que hay perros de caza”.

7.-¢,Quién fue mas listo el gallo o el zorro?, ;por qué?.
R7: “El zorro, porque no se dejé engafar pero lo engafiaron”:
E: ; Cémo lo engafiaron?.

A: “Diciéndole que hay perros de caza’.

E: Entonces, ¢ quién fue mas listo el gallo o el zorro?.

A: “El gallo porque lo engano”.

8.- ¢Qué hubiera pasado, si el gallo al escuchar la peticion del zorro hubiera
bajado del arbol?.
R8: “Se hubiera caido”.

9.- ¢ En Ia historia quién engafid a quién?.
R9: “El gallo al zorro, diciéndole una mentira®,
E: ¢ Cuél mentira?.

A: "Diciéndole que hay perros de caza”.

10.-¢,Por qué crees que le llaman pillo y miedoso al zorro?.
R10: “Porque es miedoso”.

E: Y ¢ por qué es miedoso?.

A: “Porque no le han ensefiado que no hay que temerle a nada”

11.-Cuando alguien viene y te dice “algo” asi como el zorro le dijo al gallo, Jtale
crees?, por qué?.

R11: “No, porque no ha demostrado que es valiente”.

E: ¢Quién?.

A: “El zorro”.
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12.- ¢ De qué tratod la historia?.

R12: “De que primero son hermanos buenos”.
. ¢ Quiénes?.

: “El gallo y el zorro”.

. ¢, Qué mas sucede?.

: “Este... el gallo le hizo una mentira al zorro”.
.Y después, ;qué pasa?.

. “Se volvié miedoso”.

¢ Cuél es la mentira?.

: “Que hay dos perros de caza’.

¢ Qué mas sucede en la historia?.

- “Que el pillo este... ya no vuelve a decir mentiras”,
: ¢ Quién era el pillo?.

. “El gallo”.

>mMe>MmME m>m>m>m

Segundo caso: Lilian

Es una de las diez alumnas de cuarto grado con las que se trabajé. En su
reconstruccion de la fabula “El gallo y el zorro” manifiesta el doble engario que se
plantea.

La alumna a lo largo del cuestionario mantiene una interpretacion muy particular
sobre la manera en que el zorro intenta realizar el engafio. Menciona que el zorro
quiere comerse al gallo y las gallinas pero para poder llevar a cabo su deseo le
brinda una fiesta al ave, tratdndola de enganar, primeramente dandole confianza
para lograr su objetivo.

Este acontecimiento no sucede en la historia, tal vez esta disertacion responda a
qQue en un momento de la trama el zorro, tratando de convencer al gallo de que
baje del arbol, le dice: "Festejemos las paces”. Probablemente para Lilian “festejar
las paces” esté relacionado con una fiesta. Esta respuesta, la da reiteradamente
Lilian a lo largo del cuestionario por lo que la identificamos como una hipétesis fija,
que segun Mc Ginitie, citado por Alma Carrasco (1999) se refiere a que el lector
elabora una interpretacion basada en las primeras oraciones del texto. Esta
hipotesis no se modifica durante la lectura, funciona como un apoyo fijo para la
reconstruccién de la historia.

En este caso la hipétesis fija no impide que Lilian descubra el doble engario de la
fabula, porque ésta recae en la forma en que el zorro llevaria a cabo su engano, lo
que le permite a Lilian no alterar el significado global del texto. Al parecer de
acuerdo a sus aseveraciones, el zorro intenta convencer al gallo de hacer las
paces no por medio del significado de las palabras enunciadas y su tono meloso
sino a través de una fiesta.

Este es el cuestionario de Lilian:

1.- ¢ Por qué el gallo permanecia en la rama de un arbol?.
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R1: “Porque él, él cuidaba a las gallinas y luego se.. dormia y cuando despertaba
hacia su canto”.

2.- ¢ Es verdad que el zorro queria hacer las paces con los gallos y las gallinas?,
¢ por qué?.

R2: “Si, porque él se las queria comer”.

E: Entonces ¢ es verdad que el zorro queria hacer las paces con los gallos y las
gallinas?, ¢ sabes lo que es hacer las paces.?

A: “Cuando alguien se roba algo por ejemplo, el zorro queria comerse a las
gallinas y él se las robaba, pero primero le hizo al gallo una fiesta y para quitarle
las gallinas al gallo le tenia que hacer una fiesta para que ahi se.. se...
confundiera”.

E: ¢ Es verdad que el zorro queria hacer las paces con los gallos y las gallinas?.

A: "Si queria hacer, pero se robaba a las gallinas”.

3.- ¢ El gallo tenia desconfianza de lo que le decia el zorro?, ¢ por qué?.

R3: “8i, porque él cuidaba a las gallinas y el zorro aparecid, y le dijo hola amigo, y
le dijo que le iba hacer una fiesta pero no era cierto, el zorro queria a las gallinas,
para él”.

4.- ; Por qué el gallo le dijo al zorro que veia dos perros de caza acercarse?.
R4: “Porque sabia que.. el gallo sabia que le estaba mintiendo”.

E: ¢ El gallo a quién le estaba mintiendo?.

A: “Al zorro”.

E: Y ¢ por qué el gallo le dijo al zorro que veia dos perros de caza acercarse?.
A: “Para que se fuera el zorro”.

5.- ¢ Por qué el zorro se echd a correr cuando el gallo le dijo que veia acercarse a
dos perros de caza?.

RS5: “Porque los perros de caza muerden, porque unos son entrenados y otros no,
pero esos perros son asi de caza, son listos y ellos cuidan asi gallinas, casas’.

6.- Al final de la historia ¢,por qué el gallo se echd a reir?

R6: “Porque el gallo estaba mintiendo que el perro y el otro perro se acercaban,
pero si era cierto, pero el zorro decia: hay esos perros no me van hacer nada, por
eso se rid, por eso estaban asi”.

E: Pero el gallo fue el que se rid.

A: “Porque el gallo estaba mintiendo”.

E: ¢ Cual fue la mentira?.

A: “Que los perros venian”.

7.- ¢ Quién fue mas listo: el gallo o el zorro?, ; por qué?.
R7: “El gallo, porque decia mentiras, luego decia la verdad”.
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: ¢, Cual mentira?.

: “Que venian dos perros’”.

: ¢ Por qué dijo esa mentira?.

: “Para que se fuera el zorro, se alejara de las gallinas”.

>mPrm

8.- ¢Qué hubiera, pasado, si el gallo al escuchar la peticion del zorro hubiera
bajado del arbol?.

R8: “Eh.. mm.. este.. hubiera pasado que el gallo le hubiera hecho caso al zorro™.
E: Y ¢,qué hubiera pasado, si el gallo al escuchar la peticion del zorro hubiera
bajado del arbol?.

A: “El le iba a dar las gallinas”.

E: ¢ Quién?.

A: “El gallo al zorro™.

9.-4 En la historia quién engafié a quien?, ;por qué?.
R9: “E! zorro al gallo y el gallo al zorro”.

E: ¢ Cual fue el engario que le hizo el zorro al gallo?.
A: “Diciéndole que le iba hacer una fiesta™.

E: ¢Y cudl fue el engafio que le hizo el gallo al zorro?.
A: “Lo engané diciéndole que hay venian dos perros”.

10.- ¢ Por qué crees que e llaman pillo y miedoso al zorro?.
R10: “Porque cuando le dijo al gallo al zorro que hay venia dos perros de caza, se
echd a correr”.

11.- Cuando alguien viene y te dice “algo” asi como el zorro le dijo al gallo, itu le
crees?, i por qué?.
R11: “Yo no, porque mi mama ha dicho que no le haga caso a la gente™:

12.- ¢ De qué tratd la historia?.

R12: “De que el gallo estaba en el arbol cuidando a las gallinas y luego llegd el
zorro, diciéndole que se baje del arbol para que le tba hacer segun una fiesta, y
luego le dijo que apagara las luces para hacer un pastel y....”.
E: Y ¢ cOmo termina la historia?.

A: “Termina que el zorro se ri6 del gallo porque le estaba diciendo mentiras”.

Tercer caso: Jessica

Esta alumna de sexto afno en su reconstruccion se apega al texto, por lo que la
mayoria de sus respuestas son literales. A lo largo del cuestionario muestra que
sus disertaciones buscan el apoyo constante de la informacion enunciada, lo que
de alguna manera le impide conocer lo implicito de la historia. Ya se ha
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mencionado que en particular la fabula “El gallo y el zorro” maneja implicitos, que
es necesario conocerlos para comprenderla.

En ninguna respuesta Jessica aporta informacién que manifieste que ha
descubierto al menos el engario del zorro (hecho comun entre los alumnos de este
grado). En un primer andlisis podria pensarse que su contestacién numero tres
manifiesta que el gallo logra percatarse de las intenciones del mamifero, sin
embargo, no es asi. La pregunta tiene un doble propésito: recuperar informacion
literal y elaborar una inferencia de tipo motivacional. Precisamente Jessica en su
contestacién, aporta la informacion literal, en la historia se menciona que el gallo le
pregunta con desconfianza al zorro si es cierto que desea hacer las paces, por lo
que podria parecer que la alumna al responder que el gallo si le tenia
desconfianza al zorro estaria vislumbrando el engano de éste, sin embargo esto
se dice textualmente. En la parte de la pregunta que demanda elaborar una
inferencia motivacional Jessica emite una respuesta que manifiesta timidamente
que el gallo tenia desconfianza por una causa justa. La nifia menciona que el zorro
tenia “voz melosa”, al preguntarsele que significa esto, la chica explica “como voz
de malo”. Este rasgo de maldad es lo Unico que menciona a lo largo del
cuestionario sobre la conducta auténtica del zorro, es decir, lo califica como un
animal malo, o por lo menos tiene una voz que lo identifica asi.

En la pregunta numero ocho se puede observar como Jessica se arriesga un poco
y enuncia su propia interpretacion de la fabula reconociendo que tal vez el zorro
estaba enganando al gallo, con esto se abre a la posibilidad de que el mamifero
tuviera otras intenciones distintas a las que expresaban literalmente sus palabras.
Cuando hace mencién de este hecho se le cuestiona directamente si el zorro en
verdad queria enganar al ave, ella retoma nuevamente lo informado y responde:
“Podria ser que si, pero aqui en la lectura dice que no”. Este caso muestra a una
lectora que basa su reconstruccion en lo expuesto literalmente, no va mas alla de
lo que se dice en el texto, no es aprovechada esta posibilidad que tiene todo lector
de participar activamente en la comprensién.

La pregunta nimero once que demanda realizar una inferencia de analogia
represento para Jessica muy probablemente una dificultad, porque en este tipo de
interrogante, el lector necesita “salirse” de la historia, establecer una relacién entre
la fabula y su vida, ya que el apoyo netamente literal no es suficiente para elaborar
la inferencia sugerida. La respuesta emitida, nuevamente manifiesta un apego al
significado literal de la lengua escrita: “No, porque en... una... bueno asi los
animales no pueden hablar’. A la alumna se le dificulta encontrarle otro sentido a
las palabras.

Este es el cuestionario de la citada alumna:

1.- ¢ Por qué el gallo permanecia en la rama de un arbol?.
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R1: “Le queria dar una sorpresa al zorro, el zorro le dio un grato este abrazo *.
E: ¢ Por qué el gallo permanecia en la rama de un arbol?.

A: "Para que...”.

E: Si quieres puedes consultar la lectura.

A: “Vigilaba, estaba vigilando”.

2.- . Es verdad que el zorro queria hacer las paces con los gallos y las gallinas?,
épor qué?.
R2: “Si, para que hubiera paz entre ellos mismos”.

3.- ¢ El gallo tenia desconfianza de lo que le decia el zorra?, ; por qué?.
R3: “Si, el zorro tenia voz melosa”.

E: Y eso qué significa.

A: “Como voz de.. de malo”.

4.- ¢ Por qué el gallo le dijo al zorro que veia dos perros de caza acercarse?.
R4: “Para que el zorro se fuera”.

5.- ¢ Por qué el zorro se eché a correr cuando el gallo le dijo que veia acercarse a
dos perros de caza?.

R5: “Mm... porque también eran correos de la misma noticia feliz”.

E: ¢Y por eso se echo a correr?.

A “Si”

6.- Al final de Ia historia ¢ por qué el gallo se eché a reir?.
R6: “Porque el.. el zorro se alejo miedoso”.

7.- ¢ Quién fue mas listo: el gallo o el zorro?, ; por qué?.
R7: "El gallo, eh... porque... le dijo al zorro que veia correr unos perros de caza’.

8.- ¢Qué hubiera pasado, si el gallo al escuchar la peticidn del zorro hubiera
bajado del arbol?.

R8: “Eh... hubiera.... se lo... no hubiera visto a los perros y podria ser que a lo
mejor el gallo, el zorro lo estuviera engafiando con darle un abrazo y todo eso para
llevérselo”.

E: Entonces ¢ el zorro si lo queria engafar?.

A “Podria ser que si, pero aqui en la lectura dice que no’.

9.- ¢En la historia quién engafié a quien?, ;por qué?.

R9: “El gallo al zorro, engafidndole que veia perros de caza”.
E: ¢ Por qué se lo dijo?.

A: “Para que el zorro pudiera echarse a correr’.

10.- ¢ Por qué crees que le llaman pillo y miedoso al zorro?.
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R10: “Eh.. porque se va de urgencia”.

11.- Cuando alguien viene y te dice “algo” asi como el zorro le dijo al gallo, tu le
crees?, ;por qué?.
R11: “No, porque en... una.. bueno asi los animales no pueden hablar’.

12.- ¢ De qué traté la historia?.

R12: “De el gallo y el zorro”.

E: ;Y qué sucede en la historia®?.

A: “Que... el zorro quiere hacer las paces con los gallos y las gallinas”.

E: ;Y después?.

A “El. la.. una de... un gallo le dice que este viene un perro de caza y el zormo se
echa a correr’.

E: ;Y como termina la historia?.

A “Luego el pillo contrariado y miedoso se alej6 corriendo y el gallo se eché a
reir.
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CONCLUSIONES

En esta investigacion se partibé de considerar que en el proceso lector intervienen
diversas estrategias, porque la comprensién es el resultado de la interaccion de
varios elementos, pero se comparte el principio de que en toda lectura, el lector
participa activamente y a través de las inferencias aporta al texto la informacion
que no estd dicha explicitamente. Es aqui donde la intervenciéon del lector es
fundamental: el sujeto construye lo necesario para completar los vacios de
informacion, como lo menciona Johnston (1989) cuando habla sobre la actividad
de los lectores frente a un texto: “Si no se da la informacion, la conseguimos
nosotros” (pag. 23)

La compresion lectora es entendida como el proceso en donde se utilizan las
claves dadas por el autor y el conocimiento previo del lector para inferir el
significado del texto. (Johnston, 1989).

Cada lector, dependiendo de su experiencia o practica en la lectura, elabora un
modelo mental que le ayuda a ir construyendo el significado. En un principio el
lector novato elabora sus inferencias con base en el texto, mientras que un lector
mas experimentado, las genera de acuerdo a este modelo mental, que le ayuda al
tector a anticiparse al contenido de la lectura, a través de preguntas. Al ir leyendo
el sujeto va encontrando respuestas a las preguntas elaboradas. La lectura es un
proceso continuo de formular preguntas e ir encontrando respuestas.

La participacion dinamica del lector consiste en ir realizando los ajustes necesarios
para la construccion de significado; este modelo mental del lector requiere ser
flexible y modificarse de acuerdo a la informacion que este aportando el texto.

En esta investigacion se observan resultados interesantes, que manifiestan que
los y las estudiantes con los cuales se trabajo, encontraron dificultades en la
construccion de las fabulas porque estos modelos mentales de los que habla
Johnston (ibid.), no se modificaron de acuerdo al texto.

En los nifos y las nifias entrevistadas se observo que en algunas de sus
contestaciones se apoyaron basicamente en la informacion textual, lo que limitd su
reconstruccion, ya que no iban mas alla de lo expuesto literalmente, impidiendo
dar respuesta a la pregunta que demandaba realizar una inferencia que
descubriera precisamente lo no dicho textualmente. Sin embargo, no Gnicamente
sus respuestas se debian a lo que sefala Johnston (ibid.) que ocurre en los
lectores menos experimentados (basadas en la informacion textual) también
expresan el otro tipo de respuestas estudiado por Marcuschi (1999), son lectores
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que basan su reconstruccion en mayor medida en sus conocimientos previos,
creencias, ideologias y axiologias individuales

Para Marcuschi (ibid.) este tipo de inferencias identificadas como Pragmaticas-
Culturales son las mas frecuentes en las reproducciones de textos.

En este estudio se presentaron ambos tipos de respuestas sefialadas por los
investigadores. A pesar de que las preguntas demandaban elaborar determinadas
inferencias, la mayoria de los alumnos entrevistados emitieron respuestas que
manifestaron el uso de inferencias Pragmaticas-Culturales sefaladas por Marcushi
o fueron respuestas que se apoyaban en la informacién literal.

En la fabula “La cigarra y la hormiga” el 58.3% de las respuestas se encuentran en
la categoria de creencias personales, y en la fabula “El gallo y el zorro” el 32.5%
de las respuestas pertenecen a dicha categoria.

Los porcentajes que se presentaron en torno al tipo de respuestas que se apoyan
en la informacién literal son:

En la fabula “La cigarra y la hormiga”, el 26.5 % de las respuestas se encuentran
dentro de las categorias que tienen que ver con la informacion literal (retoma
elementos del texto pero no estan propiamente relacionados con la pregunta,
retoma elementos del texto pero tergiversa la informacion y recupera informacion
literal).

En la fabula “El gallo y el zorro”, el 46.1% de las respuestas, se localizan dentro de
estas mismas categorias que tienen relacién con la informacion literal.

Es importante sefalar, que en la fabula “El gallo y el zorro” se encontré de acuerdo
a los datos recabados, un porcentaje mayor de respuestas no esperadas (59.2%)
que respuestas esperadas (40.6%), lo que indica mayor dificultad en los nifios y en
las ninas para la comprension de esta historia.

Estos resultados se invierten en la otra fabula “La cigarra y la hormiga”, aqui el
porcentaje es superior en las respuestas esperadas (60.8%) que en las respuestas
no esperadas (38.9%) lo que manifiesta que en esta historia los chicos y las chicas
lograron elaborar las estrategias necesarias para la comprensién del texto.

En general se observa, que la mayoria de los y las estudiantes de este estudio
ante las preguntas que demandaban elaborar alguna estrategia de inferencia
responden de acuerdo a dos modelos de interpretacion lectora: aquel que se basa
practicamente en la informacion literal y el que se apoya en los conocimientos
previos del lector

Alma carrasco (1999) en su tesis doctoral, cita a dos investigadores que han dado
cuenta de esta situacion en la comprension de la lectura: Tierney y Pearson (1981)
senalan que hay lectores que sobreutilizan o subutilizan su conocimiento previo,
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causando lo que se conoce como una interpretacion ya sea una “muy basada en
el texto” o una ‘muy basada en el lector’. La causa de estos abusos en la
reconstruccion de una lectura en parte se debe, segun estos autores a un uso
inadecuado o limitado de las estrategias lectoras.

Hasta ahora se han expuesto las conclusiones en torno basicamente al lector, se
observa que tipo 0 modelo de reconstruccion han practicado los lectores de este
estudio, sin embargo, cabe mencionar las caracteristicas de la fabula, que fue el
medio por el cual se investigd el proceso de comprension lectora. Siguiendo la
postura asumida en cuanto a considerar a la lectura como un proceso complejo
donde intervienen muchos factores, no se puede ignorar el tipo de texto que se
utilizé y como influyd en los resultados.

Recordemos lo expuesto en el capitulo sobre la fabula. La historia presenta un
unico acontecimiento donde generalmente intervienen animales que representan
alguna virtud o un vicio. Ademas, la fabula esté cargada de una intencion
persuasiva, es decir, se quiere de alguna manera exhortar al lector a que emule el
comportamiento del personaje que represente la cualidad expuesta. Sin embargo,
la historia no aporta ningun antecedente que de mayores explicaciones al hecho
que se narra, ni en torno a los personajes. Estos por ser simbolos no son
desarrollados, el lector no cuenta con informacién que aporte el propio texto, por lo
que en ciertas ocasiones requiere conocer de antemano que representa el animal
que interviene, si no cuenta con esta informacion le resultard mas dificil la
comprension del texto.

En suma la fabula es breve, concisa y abstracta por lo que el lector necesita tener
mas conocimientos que le apoyen en la lectura.

Estos resultados desiguales entre las fabulas de esta tesis se consideran que se
deben a las claras diferencias que existen en ellas. En el apdlogo: “La cigarra y la
hormiga” los personajes son presentados en forma explicita, cada animal
representa una virtud o un defecto facilmente reconocible. Ante estas evidencias
los y las estudiantes cuentan con el referente literal para conocer el
comportamiento de cada animal (simbolo), por lo que resultd de acuerdo al
andlisis de los datos menos dificii de comprender para ellos y ellas, en
comparacién con la otra fabula. Sucediendo lo contrario en la otra historia
seleccionada, donde se mantiene durante toda la narracién el manejo de los
simbolos, sin ser descifrados por el texto.

En esta investigacion se observo precisamente, que en aquella fabula donde los
personajes no son presentados explicitamente “El gallo y el zorro” los lectores
tuvieron mayores dificultades para comprenderla, los hechos basicos de |a historia
que estan implicitos no fueron descubiertos por los ninos y las ninas de este
estudio.



De acuerdo a los resultados se puede constatar lo que algunos autores sostienen
acerca de algunas fabulas, son textos dificiles de comprender por los nifics y las
ninas. Las fabulas a pesar de que son consideradas como literatura infantil
muchas veces no suelen ser tan comprensibles para los infantes ya que estan
plasmadas de simbolos, elementos abstractos que un nifc o una nifka no logra
descubrir.

Probablemente el considerar adecuada la lectura de la fabula en la escuela se
debe en parte, a que desde sus origenes se le utilizdé con fines didacticos, naci
con el propésito de persuadir, de ensenar.

A pesar de esta tradicidn literaria, es importante reflexionar sobre los criterios que
se utilizan para seleccionar los textos en la escuela. Este trabajo de tesis permitid
descubrir, que no todas las fabulas son textos sencillos de comprender por los
infantes, por lo que se puede cuestionar sobre estos juicios afnejos que se tienen
sobre dichas historias. Se parte de la idea de que por su brevedad y por la
participacion de los animales son faciles de comprender, no siempre lo mas corto,
lo menos extenso es facil de entender, a veces resulta tan abstracto que el
educando requiere una mayor informacion que le ayude a la lectura.

Smith (1989) explica en su estudio sobre comprension lectora que hay dos tipos
de informacién: la visual y la no visual. Esta ltima no esta contenida en el texto
forma parte del lector, la trae consigo, conforma su legajo de conocimientos sobre
la vida misma.

Al contrario de lo que se piensa comidnmente, un lector menos experimentado
requiere apoyarse mas en el texto, en la informacion visual por lo que necesita
materiales mas explicitas, llenos de datos que expliquen al lector y le apoyen en
su reconstruccion, por lo que una fabula plasmada de implicitos resulta ser un
texto mas dificil de comprender. La lectura resulta ser mas densa, complicada, sin
pistas o datos, por lo que el lector requiere mayor informacién no visual.

Esto se confirma en los nifios y las nifias consultadas, entre mayor escolaridad
mayor comprension del texto, es decir, cuentan con suficiente informacion que les
permite reconstruir la historia. Los alumnos y las alumnas de sexto grado en
mayor numero pudieron descubrir fo implicito de la fabula “ Et gallo y el zorro”, no
enunciaba explicitamente porque los animales actuaban asi, lo que no ocurrié con
los y las estudiantes de segundo grado, éstos en su interpretacion se basaron en
mayor medida en sus creencias personales al no contar con la informacion del
texto.

Por los resultados obtenidos, se puede sugerir que el profesor o la profesora
asuma una postura mas critica ante el material que se maneja en la escuela, no
siempre lo que se ha mantenido a lo largo de los afos es lo mas conveniente, por
lo que puede considerar que tipo de lecturas les proporciona a los y las alumnas
En los estudiantes pequenos, podrian resultar las historias que aportan mas
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informacion, que no manejan implicitos y que les proporcionan pistas para
comprender lo que estan leyendo.

También, a lo largo de la exposicion se ha planteado la posibilidad de apoyar a los
y las estudiantes en su proceso de formacion de lectores precisamente a través
del conocimiento y desarrolio de las diversas estrategias de lectura que apoyan la
comprensién de un texto. Esta investigacién recobra la importancia de la
participacion de un lector experimentado en situaciones de lectura que se
practique ya sea en la escuela, en la familia, en el taller, en la biblioteca o hasta en
la iglesia. Es posible apoyar al lector mas novato a través de diversas actividades,
entre ellas: formulando preguntas, comentarios, observaciones, criticas al texto,
exhibiendo su propio proceso lector. El lector experimentado que se muestre
como modelo, comente sus pensamientos cuando esta leyendo, mostrando en lo
posible qué es lo que hace antes, durante y después de leer. Esta puede ser una
posibilidad mas practica y real que puede ayudar a la formacion de lectores en la
escuela. El brindar asistencia a cada nific o nifa en el proceso lector, tal vez nos
lleve en un futuro a que nuestros estudiantes no sélo comprendan sino disfruten
también la lectura.
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ANEXO 1

ANALISIS DE DATOS PREGUNTA/RESPUESTA DE:
“EL GALLO Y EL ZORRO”
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ANALISIS DE DATOS PREGUNTA / RESPUESTA DE: “EL GALLO Y EL
ZORRO’

“El gallo y el zorro™.
1.- ¢ Por qué el gallo permanecia en la rama de un arbol?.

Tipo de pregunta: recuperar informacion literal.
Respuesta esperada: porque vigilaba a las gallinas
porque cuidaba a las gallinas

La pregunta pretende que el alumno rescate la informacién textual, sin embargo
algunos nifnos dieron una respuesta de tipo inferencial y fueron mas alla de lo
dicho en el texto. Sus respuestas fueron consideradas como esperadas, ya que si
el gallo permanecia en la rama de un arbol por cuidar o vigilar a las gallinas se
debe a alguna causa como la que citan algunos nifos o nifas, ejemplos: “porque
tenia miedo al zorro, se lo iba a comer, no le tenfa confianza”. Estas respuestas
dejan entre ver que el zorro es un enemigo natural del gallo.

Alumnos 2°,

Respuestas esperadas / respuestas no esperadas
3 7

No esperadas 70% 2 corresponden a sus conocimientos previos
2 corresponden a sus creencias personales
1 da como respuesta: “no se”
2 retoman elementos del texto pero no estan propiamente
relacionados con la pregunta.

La mayor parte de las respuestas (70 %) en esta pregunta no correspondieron a
las que se esperaban de acuerdo a lo mencionado en la historia, a continuacion se
aporta un ejemplo de cada tipo de respuesta no esperada que se encontro.

Acerca del conocimiento previo, al alumno No. 1 nos dice:
- “Por cantar, ¢no?, o sea para despertar... como se llama, no, de eso no se”.

Ef alumno no recurre a la informacion del texto, para contestar se apoya en lo que
conoce scbre las costumbres de los gallos
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Un ejemplo de alguna respuesta sobre las creencias personales, es la siguiente:
-“Porque queria estar ahi”.

El estudiante contesta de acuerdo a lo que él supone, en la historia no se
menciona esta posibilidad, el nifo parece que conoce el deseo del gallo, como si

conociera sus pensamientos, su interior, es decir, supiera lo que piensa el animal.
Otros dos estudiantes intentan retomar datos literales pero que no se relacionan
con lo que se esta preguntando: ¢ por qué el gallo permanecia en la rama de un
arbol?, tal es el caso:

- Alumno: “Porgue eran hermanos”

- Entrevistadora: “; quiénes?

- Alumno: “El zorro y el gallo”.

Alumnos de 4°

Respuestas esperadas / respuestas no esperadas.
8 2
No esperadas 20% 1 corresponde a su conocimiento previo
1 retoma elementos del texto pero tergiversa la infor-
macion.

Veamos el ejemplo sobre el conocimiento previo, el alumno responde:
-“Mmm... porque... canta”.

Ahora conozcamos la respuesta a esta pregunta niumero uno del cuestionario,de
la nifa que retoma elementos del texto pero tergiversa la informacion:

-“Porque le tenia miedo a los perros”.

Es conveniente sefalar que en la historia no se maneja que el gallo le tiene miedo
a los perros, en realidad el que les teme es el zorro. Retoma informacion de la
fabula pero la modifica

Alumnos de 6°.

Respuestas esperadas / respuestas no esperadas
6 4

No esperadas 40% 1 corresponde a su conocimiento previo
3 retoman elementos del texto pero no estan propiamente
relacionados con la pregunta.
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Acerca del conocimiento previo, se menciona esta respuesta:

“Porgue le gustaba cantar”.
El nifio conoce de antemano que los gallos cantan, y supone que lo hacen porque
les gusta.

Ejemplo de uno de los estudiantes que responden retomando elementos del texto
pero que no estan propiamente relacionados con la pregunta:

~“Porque... experimentado y astuto, porque es experimentado y astuto”.

La nifia al tratar de contestar se basa en cierta informacién literal, sin embargo, no
corresponde a lo que se pregunta.

2.- ¢Es verdad que el zorro queria hacer las paces con los gallos y las
gallinas?

i por qué?.
Tipo de pregunta: Inferencia motivacional.

Respuesta esperada: No porque el zorro se alimenta de gallinas, es su enemigo.

Alumnos de 2°
Respuestas esperadas / respuestas no esperadas
No esperadas 50% 5 recuperan informacion literal, dan crédito a lo que

menciona el texto, el zorro queria hacer las paces
porque es bueno, queria hacer amigos.

Ejemplo de alguna interpretacion literal aportada por uno de estos cinco
estudiantes:

- “Si porque queria amigos”.

El nifio responde retomandao lo dicho por el propio zorro, le cree a sus palabras, no
va mas alla de lo literal.
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Alumnos de 4°.
Respuestas esperadas / respuestas no esperadas
2 8
No esperadas 80% 5 dan crédito a lo que menciona el texto. Estos nifios

creen lo que dice el zorro (interpretacion textual).

3 respuestas no corresponden a ninguna categoria.

Observemos un ejemplo de una contestacion textual:
“Mmm.. si porque queria hacer la paz en... el gallo con el zorro y ya el zorro
que si, y ya hicieron las paces’.

La alumna si cree que la intencion del zorro es hacer las paces, se basa en lo
dicho literalmente.

iAIumnos de 6°

| Respuestas esperadas / respuestas no esperadas
4 6
No esperadas 60% 4 dan crédito a lo que menciona el texto, aportan una
interpretacion literal, el zorro si quiere hacer las paces.
2 respuestas guedan fuera de alguna categoria

Una muestra de esta interpretacion literal es:
- “Si, para que hubiera paz entre ellos mismos”
La nifia repite lo dicho por el zorro.

3.-¢ El gallo tenia desconfianza de lo que le decia el zorro?. ¢ Por qué?.
Tipo de pregunta: recuperar informacion literal y de inferencia motivacional (en la
fundamentacion).

Respuesta esperada: Si, porque el zorro se come a las gallinas.
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| Alumnos de 2°.

Respuestas esperadas / respuestas no esperadas
4 6
No esperadas 60% 3 dan crédito a lo enunciado en la historia, aportan una
interpretacion literal.
3 respuestas no corresponden a ninguna categoria.

Conozcamos en esta pregunta un tipo de respuesta literal:
- “Mm.. no, porque era su hermano”.
El alumno retoma lo que enuncia el zorro, no se percata de que miente.

| Alumnos de 4°,

Respuestas esperadas / respuestas no esperadas
8 2
No esperadas 20 % 1 interpretacion literal
1 creencias personales

Dentro de las dos respuestas no esperadas los alumnos identifican que el gallo le
tenia desconfianza al zorro sin embargo su justificacion no corresponde a lo
desarrollado en la historia.

|
|A|umnos de 6°,

Respuestas esperadas / respuestas no esperadas
10 0
| No esperadas 0 %

4.- ;Por qué el gallo le dijo al zorro que veia dos perros de caza acercarse?
Tipo de pregunta: inferencia psicologica.

Respuesta esperada: para verificar si era verdad lo que decia el zorro, para
enganar al zormo.
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[ Alumnos de 2°,
|
Respuestas esperadas / respuestas no esperadas
2 8

No esperadas 80%. 2 retoman elementos del texto pero no estan propiamente
relacionados con la pregunta.
2 respuestas literales.
| 2 corresponden a sus conocimientos previos.
1 retoma elementos del texto pero tergiversa la informacion.
1 da como respuesta: “no s&”

Cabe aclarar que en las dos respuestas consideradas como esperadas de este 2°
no se menciond que el gallo dijo eso para enganar al zorro, sélo dan cuenta de
que el zoro mentia. Estas son las respuestas de los dos alumnos:

12 respuesta a esta cuarta pregunta:
Alumno: “Porque... le habia mentido™.
Entrevistadora: ;Quién le habia mentido?
Alumno: “El zorro al gallo”

Entrevistadora: ¢ Qué le dijo?

Alumno: “Que si querian ser amigos”
Entrevistadora: ;y era mentira?.

Alumno: “Si”.

22 respuesta a esta cuarta pregunta:
Alumno: "Porque lo queria engafiar”.
Entrevistadora: ; quién lo queria enganar?.
Alumno: “El zorro al gallo™.

Entrevistadora: ¢Por qué el gallo le dijo al zorro que veia dos perros de caza
acercarse?.

Alumno: “Para enganarlo”.

Entrevistadora: ¢ Por qué lo queria enganar?.
Alumno: “Algo queria’”.

Entrevistadora: ; Qué queria?.

Alumno: “Robarse a las gallinas”.
Entrevistadora: ¢ Quién?.

Alumno: “El zorro”.



114

Se consideraron acertadas estas respuestas porque dan cuenta de que el zorro
mentia y al darse cuenta de esto, el gallo menciona lo de los perros. Las
respuestas dejan entre ver que el gallo busca una salida para protegerse del
engano del zorro, es una defensa que utiliza.

Ejemplos de las respuestas no esperadas:

Retoma elementos del texto pero no estédn propiamente relacionados con la
pregunta:

Alumno: “Porque se estaban dandose las paces’.

Entrevistadora: ¢ Quiénes?

Alumno: “El perro y como se llama...el perro, los dos perros andaban peleando,
después hicieron las paces”.

Entrevistadora: ; Quiénes?.

Alumno: “Los dos perros”.

Entrevistadora: ¢Por qué el gallo le dijo al zorro que veia dos perros de caza
acercarse?.

Alumno: "no sé”.

Entrevistadora: Puedes, si quieres consultar la lectura.

Alumno: Que sin duda son también correos de la misma noticia feliz”.

Respuesta literal:
Alumno: “Porque este, los veia de lejos y este por eso fue”.

Conocimientos previos:

Alumno: “Porque... era un zomo y... los otros los querian morder, al zorro”.

El alumno expresa lo que conoce acerca de la vida animal, los perros persiguen a
los zorros. Esta informacién es muy difundida en los cuentos y peliculas

Retoma elementos del texto pero tergiversa la informacion:

Alumno: “Porque se los queria comer”.

Entrevistadora: ;A quiénes?.

Alumno: “A los gallos”.

Entrevistadora: ;Por qué el gallo le dijo al zorro que veia dos perros de caza
acercarse?

Alumno: “Para comeérselos”.

Entrevistadora: ; A quiénes?.

Alumno: “Al zorro, a los gallos y a las gallinas”.

En la historia los perros se presentan implicitamente como los enemigos del zorro,
no de las aves.



Alumnos de 4°.

Respuestas esperadas / respuestas no esperadas
4 6
No esperadas 60% 3 responden a sus conocimientos previos.
1 interpretacion literal.
1 retoman elementos del texto pero no estan propiamente
relacionados con la pregunta.
1 da como respuesta: “no sé”

Conocimientos previos:

Alumno: “Porque pensaba que los perros a corretearlo”.

Entrevistadora: ; Por qué el gallo le dijo al zorro que vefa dos perros de caza
acercarse?.

Alumno: “Si, porque los perros iban a corretear al zorro”.

Nuevamente se observa que el alumno sabe de antemano que los perros
persiguen a los zorros. Se basa en este conocimiento para dar su respuesta.

Interpretacion literal:

Alumna: “ Porque ...para que se acercaran para abrazarlos”

Entrevistadora: Pero, ; por qué el gallo le dijo al zorro que veia dos perros de caza
acercarse?.

Alumna: “Para que bajara y le diera el abrazo”.

En esta respuesta es claro notar que la nina reconstruye la historia a partir de la
informacién literal, no descubre lo implicito.

Retoman elementos del texto pero no estan propiamente relacionados con la
pregunta:

Alumno: “Mmm... , me repite la pregunta”.

Entrevistadora: ¢;Por qué el gallo le dijo al zorro que veia dos perros de caza
acercarse”?

Alumno: “Porque paso6 a ver a los perros”,
Entrevistadora: ¢ Quién?
Alumno: “El zorro”.

Entrevistadora: Pero, ¢ por qué el gallo le dijo al zorro que veia dos perros de caza
acercarse?
Alumno: “Si”
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Alumnos de 6°.

Respuestas esperadas / respuestas no esperadas
3 7
No esperadas70%. 6 dan crédito a lo que menciona el texto, interpretacion literal
1 conocimiento previo

Cabe aclarar que dentro de las respuestas consideradas como esperadas, dos de
ellas no expresan de manera explicita que el gallo dijo o de los perros de caza
porque queria enganar al zorro, sélo senalaron:

12, Respuesta: “Para que el zorro se fuera’.
23, Respuesta: "Yo creo que para que el zorro se asustara y huyera”.

Se consideraron como respuestas esperadas por el mismo motivo expuesto en
los niflos de segundo ano, sencillamente el gallo dice lo de los perros para
librarse, defenderse, ponerse a salvo del zorro. Obviamente en sus respuestas no
se enuncia claramente que el gallo en realidad estaba engafando al zorro.
Muestras de las respuestas no esperadas

Interpretacion literal:

Alumno: “Porgque eran que podrian ser mensajeros”

Entrevistadora: ; De quée eran mensajeros?.

Alumno: “De cartas”.

Conocimiento previo:
Alumno: “Porgue... porque como que los perros son los que vigilan a los gallos y
a las gallinas de que se acerque el zorro ¢no?".

5.- ¢Por qué el zorro se eché a correr cuando el gallo le dijo que veia
acercarse a dos perros de caza?
Tipo de pregunta: inferencia motivacional.

Respuestas esperadas:
- porque cay6 en el engano del gallo
- porque le tiene miedo a los perros

En general se considerd respuestas esperadas aquellas que dejan entre ver que
los perros pueden agredir al zorro y por eso huye.
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Alumnos de 2°

Respuestas esperadas / respuestas no esperadas
5 5
No esperadas 50%. 3 corresponden a sus creencias personales.
2 interpretacion literal.

Tipos de respuestas encontradas

Creencias personales:

Alumno: “ Se alejaron o... no s¢”

Entrevistadora: ¢,Por qué el zorro se eché a correr cuando el gallo le dijo que veia
acercarse a dos perros de caza?.

Alumno: “Para que le den un plan’.

Entrevistadora: Y cual era ese plan?.

Alumno: “Para comerse a las gallinas”.

Aqui el alumno introduce informacién que no corresponde a la fabula, el nific hace
mencion de una ayuda que va a recibir el zorro por parte de los perros, parece ser
que son sus aliados, lo que contradice a la versién original

| Alumnos de 4°

Respuestas esperadas / respuestas no esperadas
9 1
No esperadas 10%. 1 interpretacion literal.

Ejemplo:
Alumno: “Porque dijo el zorro, que tenia una larga jornada’.

|Alumnos de 6°

|
| Respuestas esperadas / respuestas no esperadas
8 2
| No esperadas 20%. 1 interpretacion literal.
1 da como respuesta: “no sé”
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Ejemplo:

Alumna: ‘Mmm... porque también eran correos de la misma noticia feliz”.
Entrevistadora: Y por eso se eché a correr el zorro?

Alumna: “Si”.

6.- Al final de la historia ;por qué el gallo se eché a reir?.
Tipo de pregunta: inferencia psicologica.
Respuesta esperada: porque descubrié el engario del zorro.

Alumnos de 2°.

Respuestas esperadas / respuestas no esperadas
2 8
No esperadas 80%. 3 Interpretacion literal.
2 Corresponden a sus conocimientos previos.
2 Corresponden a sus creencias personales.
1 Retoma elementos del texto pero tergiversa la
informacion.

Conozcamos algunos tipos de respuestas no esperadas.

Interpretacion literal:

Alumno: “no sé”.

Entrevistadora: Si quieres puedes consultar el texto.

Alumno: “Creo que por el pillo contrariado y miedoso se alej6 corriendo y el gallo
se echd a correr por eso se echo areir’.

Entrevistadora: y ¢ por qué al final de la historia el gallo se echd a reir?.

Alumno: “ Porgue el pillo y contrariado y miedoso se alejé corriendo y el gallo
entonces se echd areir”.

Conocimientos previos:

Alumno: “Porque los perros lo andaban correteando”,

Creencias personales:

Alumna: “Porque le iba a hacer una trampa”.
Entrevistadora: ¢ Quién?.

Alumna: “El gallo al zorro”.

Entrevistadora: ¢ Cual era la trampa?.

Alumna: “Una verdecita, y ya se caiga con su pie”.
Entrevistadora: ;Por qué le hizo la trampa?.
Alumna: “Para que ya no siga corriendo”.
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Es interesante este tipo de respuestas porque la alumna introduce informacion no
expuesta en la fabula, la nina manifiesta que el gallo elabora otro tipo de trampa
(fisica) que no es parte del contenido del texto.

Retoma elementos del texto pero tergiversa la informacién:

Alumna: “Porgue lo corrid”.

Entrevistadora: A quién?.

Alumna: “Al lobo”.

Los personajes principales que intervienen en la fabula son: el gallo y el zorro. La
alumna cambia al zorro por el lobo, en realidad esto no altera basicamente a la
historia, lo que no corresponde es que el gallo “corrid” al zorro al menos no se o
dijo literalmente.

Alumnos de 4°

Respuestas esperadas / respuestas no esperadas.
3 7
No esperadas 70%. 5 respuestas dan crédito a lo que menciona el texto, inter-
pretacion literal.
1 retoma elementos del texto pero tergiversa la informa —
cion.
1 comresponde a sus conocimientos previos.

Conozcamos algunos ejemplos

Interpretacion literal:

Alumno: “Mmm_.. porque se reia de que el zorro se echd a correr, por tenerle
miedo a los perros”.

Retoma elementos del texto pero tergiversa la informacion:

Alumna: “Porque... porque... porque le dijo que ya no que le dejaba los abrazos
para otra ocasion’.

Entrevistadora: ¢,Quién le dijo eso?.

Alumna: “El gallo al zorro”.

Entrevistadora: ;Y por eso se echo areir?.

Alumna: "Si”.

Cabe recordar que el zorro es el que dice: “"dejaremos los abrazos para ofra
ocasion....” , al ser victima del engafio del gallo

Conocimientos previos:

Alumno: “Porque lo... los perros fueron correteando al zorro™.
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Alumnos de 6°,

| Respuestas esperadas / respuestas no esperadas
3
| No esperadas 70%. 3 comresponden a sus conocimientos previos.
3 interpretacion literal.
1 retoma elementos del texto pero tergiversa la informa-
cion.

Observemos algunas respuestas representativas.

Conocimientos previos:

Alumna: “Porque sabia que el zorro le tenia miedo a los perros”.
Interpretacion literal:

Alumna: “Porque él... el zorro se alejé miedoso”.

Retoma elementos del texto pero tergiversa la informacion:
Alumno: “Pues porgue hicieron las paces el zorro y el gallo”.
Entrevistadora: ;Y por eso se echd a reir el gallo?.

A USSP

7.- ¢Quién fue mas listo: el gallo o el zorro?, ;por qué?.
Tipo de pregunta: Inferencia de evaluacion.
Respuesta esperada: el gallo, porque engand al zorro.

| Alumnos 2°.

Respuestas esperadas / respuestas no esperadas
1 9
| No esperadas 90%. 9 creencias personales

En estas respuestas no esperadas 8 de 9 contestaron que el gallo fue el animal
mas listo, sin embargo, en sus explicaciones no manifiestan que lo consideren asi
porque es él, quién termina engafando al zorro. El ave resulta ser el mas listo
porque no se lo come el zorro, se pone a salvo de diversas maneras.

Estas respuestas corresponden al tipo de inferencias que llama Marcuchi como
evaluativas, basadas en conocimientos, experiencias, axiologias y creencias
individuales, que aqui en el trabajo las identificamos como creencias personales.
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Por ejemplo:

Alumno: “El gallo, porque el gallo... era como se llama era bueno con el lobo pero
el lobo no, porque queria comeérselo”.

En esta respuesta el nino toma una postura definida en cuanto al gallo, lo califica
como “bueno”, manifiesta sus propios valores.

En otras contestaciones dentro de las no esperadas (4 de las 9), se observa que
los estudiantes “descubren” que el gallo si conoce las reales intenciones del zorro
(comerse a las gallinas o por lo menos agredirlas) y no sucumbe ante el engafrio,
por lo que lo consideran como el animal mas listo, asi lo deja ver este pequerio:

Alumno: “El gallo porque el gallo si sabia que se los iba a comer”.
Entrevistadora: ¢ Quién se los iba a comer?
Alumno: “El zorro al gallo”

Alumnos de 4°.

Respuestas esperadas / respuestas no esperadas
2 8

| No esperadas 80% 8 creencias personales

En este tipo de respuestas 7 de 8 ninos responden que el gallo es el animal mas
listo en la historia, sus razones son variadas, sin embargo, se observa también
como en el segundo grado, a dos nifios que “descubren” que el gallo conoce las
intenciones del zorro, y por no caer en el engano es considerado como el mas
inteligente, asi [o deja ver este nino:

Alumno: “El gallo, porque casi no le creia que al zorro, que iban hacer las paces
con los gallos y las gallinas™.

[ Alumnos de 6°

Respuestas esperadas / respuestas no esperadas
' 4 6
No esperadas 60%. 6 creencias personales
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Nuevamente se encontré que 4 estudiantes de 6 califican al gallo como el animal
mas listo porque conoce las intenciones del zorro o porque se defiende de él, al
avisar de la visita de los perros. En algunas de estas respuestas no se dice
abiertamente que el gallo se pone a salvo del zorro o que de alguna manera se
defiende pero se puede inferir que el ave le conoce “algo” al zorro y se protege.

Es conveniente aclarar que estos chicos o chicas si creen que los perros vienen
en realidad, son veridicos pero son utilizados por el gallo para ahuyentar al zorro.
Ejemplos:

Alumno No.2: “El gallo porque le queria hacer una trampa al zorro y él no se dejé’.
Entrevistadora: ; Quién a quién le queria hacer una trampa?.

Alumno: “El zorro al gallo de que hicieran las paces pero... el zorro yo creo se os
queria comer o matar a los gallos”.

Entrevistadora: ; Quién fue mas listo el gallo o el zorro?, ¢ por qué?.

Alumno: “El gallo, porque se cuidd de que no se los comiera el zorro”.
Entrevistadora: ; Como se cuido?.

Alumno: “De que no hicieran las paces con el zorro”.

Alumna No.3: “El gallo, eh... porque... le dijo al zorro que veia correr unos perros
de caza’.

Alumno No.8: “El gallo, porque se mantenia encima, arriba de larama”.
Entrevistadora: ;Y por qué se mantenia ahi?.
Alumno: “Porque no le tenia todavia la confianza al gallo, al zorro, perdén”.

8.- ¢Qué hubiera pasado, si el gallo al escuchar la peticién del zorro hubiera
bajado del arbol?.

Tipo de pregunta: Inferencia de deduccion.

Respuesta esperada: se lo hubiera comido el zorro, lo hubiera lastimado.

Alguna respuesta que deje ver una agresion de parte del zorro hacia el gallo.

| Alumnos 2°

|
| Respuestas esperadas / respuestas no esperadas
3 7
No esperadas 70% 4 retoman elementos del texto pero no estan propiamente
relacionados con la pregunta.
3 creencias personales

Muestras de las respuestas obtenidas ante esta pregunta.



Retoman elementos del texto pero no estan propiamente relacionados con la
pregunta:

Alumno: “Es que el zorro maulld 4no?”.

Entrevistadora: ;Por qué maull6?.

Alumno: “No se queria bajar el gallo”.

Entrevistadora: ;”Qué hubiera pasado, si el gallo al escuchar la peticion del zorro
hubiera bajado del arbol?.

Alumno: “El gallo que se bajaria y le contaria que si existen los perros”.

Sobre creencias personales:
Alumno: “Se hubiera caido”.

Esta deduccidn no corresponde a la pregunta, es cierto que se cuestiona sobre un
hecho que no ha sucedido pero la interrogante manifiesta (hipotéticamente) que el
gallo bajaria por su voluntad, tomando esa decision, es decir, no se debe a que
resbale o caiga.

Alumnos 4°.

Respuestas esperadas / respuestas no esperadas
7 3
No esperadas 30%. 2 creencias personales
| 1 da como respuesta (“no sé€”).

Veamos un ejemplo de alguna respuesta sobre creencias personales:
Alumna: “Los perros lo hubieran mordido”.

‘ Alumnos 6°.

| Respuestas esperadas / respuestas no esperadas
| 8 2

No esperadas 20%. 1 corresponde a sus conocimientos previos.
| 1 da como respuesta: "no sé”.

L
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Ejemplo acerca de los conocimientos previos:

Alumno: “Pues se hubiera aprovechado en lo que se bajaba el gallo para ir a robar
a las gallinas”.

El alumno en su respuesta manifiesta lo que conoce de antemano sobre la vida de
los animales, ya que en el texto no se menciona que los zorros gustan de las
gallinas.

9.- ¢ En la historia quién engaié a quien?, ;por qué?.
Tipo de pregunta: Inferencia de evaluacion.
Respuesta esperada: el gallo, descubrié la mentira del zorro.

La respuesta que menciona que ambos animales se han enganado también fue
tomada como esperada. La que solo hace alusion al zorro no fue calificada como
esperada, porque descarta el engano mas importante dentro de esta fabula, que
es el que realiza el gallo.

[ Alumnos 2°.

Respuestas esperadas / respuestas no esperadas

2 8
[ No esperadas 80% 7 corresponden a sus creencias personales
1 retoma elementos del texto pero tergiversa la
informacion.

De las 7 respuestas que corresponden a sus creencias personales 6 mencionan
que el zorro fue el que engafd, ya que en realidad no queria hacer las paces, se
queria comer a las aves. Ejemplo:

Alumno: “El lobo engané al gallo, porque no queria ser amigo del gallo™.
Entrevistadora: Pero tu me dijiste que el gallo fue mas listo.

Alumno: “Porque el gallo fue mas listo, el lobo no se comid al gallo”.

Ejemplo del estudiante que retoma elementos del texto pero tergiversa la
informacion:

Alumno: "El zorro, porque nos dice que iban a ir los perros a comérselos’.
Entrevistadora: ¢ Quién dijo eso?.

Alumno: “El zorro”

De acuerdo a la fabula el animal que menciona la proxima llegada de los perros es
el gallo, y este nifio cambia al portavoz de la noticia.



Nota: En este grado se presento el dilema para calificar la siguiente respuesta, el
alumno No.4 hace mencidn de que el gallo engano al zorro: “es que le dijo al zorro
gue existian los perros carteros pero no es cierto ....". Sin embargo, al consultar el
analisis por nifio analizando las otras respuestas sobre la misma fabula se puede
decir que el alumno cree que los perros existen, la mentira esta en que no son
carteros.

Se aclara que la respuesta fue tomada como acertada porque en este apartado
del analisis se esta estudiando por separado las respuestas dadas, no es una
evaluacion global.

Alumnos de 4°

| Respuestas esperadas / respuestas no esperadas
1 9
| No esperadas 90% 8 corresponden a sus creencias personales.
1 da como respuesta: “no sé”

Dentro de las 8 respuestas que corresponden a sus creencias personales 6
mencionan que el zorro fue el que engand, ya que en realidad no queria hacer las
paces, su intencidn era comerse a las gallinas. Una muestra de este tipo de
respuesta es:

Alumna: “El zorro a la... el zorro a la gallina, porque yo creo que no queria él hacer
las paces y le dijo yo creo que se la queria comer”.

La respuesta incluia en el grupo de “no sé&” corresponde al alumno No. 7. hace
mencion de que el zorro es el que engafd al gallo sin embargo no argumenta su
aseveracion,

'Alumnos de 6°.

Respuestas esperadas / respuestas no esperadas
| 5 5

No esperadas 50% 4 corresponden a creencias personales.
| 1 da como respuesta: “no sé”

Las 4 respuestas acerca de las creencias personales manifiestan que el zorro
miente al mencionar que quiere hacer las paces, sus verdaderas intenciones es
comerse a las aves. Conozcamos alguna respuesta representativa de este grupo:
Alumno: “El zorro”
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Entrevistadora: ; A quién engand?

Alumno: “Al gallo porque, este el zorro se los queria llevar para comérselos a las
gallinas por eso les minti6 de que queria que fueran haciendo las paces con el
gallo”.

La repuesta que ha sido incluida dentro del grupo “no sé€”, responde a que el
alumno desconoce el fundamento de su afirmacién, vacila en identificar quién
engafd a quién:

Alumno: “El ... zorro, ¢ el gallo al zorro?, porque no sé.

Nota: En este unico grado se observé que un solo nino de los que acertaron en
sus respuestas menciond unicamente al gallo como el responsable del engano.
Los otros 4 hacen mencion que ambos realizaron un engano.

10.- ¢ Por qué crees qué le llaman pillo y miedoso al zorro?
Tipo de pregunta: Inferencia de evaluacion y recuperar informacion literal.

Respuesta esperada: le llaman pillo por tramposo, hipdcrita, falso (intenta
enganar al gallo), y miedoso porque le teme a los perros.

Alumnos 2°.

Respuestas esperadas / respuestas no esperadas
0 10
No esperadas 100%. 8 interpretacion literal.
2 dan como respuesta: “no sé”

De las 10 respuestas no esperadas 8 comresponden basicamente a la
interpretacion literal, en el desarrolio de la historia se identifica que el zorro huye
por temor a los perros, por lo que se le califica como miedoso, si embargo, no
resulta obvio porque se le nombra pillo. Observemos una muestra:

Alumno: Porque les tiene miedo”.

Entrevistadora: ¢ A quiénes?.

Alumno: “A los perros”

El nifo ni siquiera intenta explicar porque se le llama pillo.
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Alumnos de 4°.

| Preguntas esperadas/ preguntas no esperadas
0 10
|No esperadas 100%. 9 interpretacion literal
| 1 corresponde a sus creencias personales.

Estas 9 respuestas de interpretacién literal mencionan porgue al zorro se le tilda
de miedoso pero no precisamente porque también se le llama pillo. Ejemplo:
Alumna: “Porque le tiene miedo a los perros y hace travesuras”

Alumnos de 6°.

Respuestas esperadas / respuestas no esperadas
0 10
No esperadas 100% 6 interpretacion literal.
2 dan como respuesta: “no s€”
2 corresponden a sus creencias personales.

En las respuestas no esperadas 6 dan cuenta del porque al zorro se le llama
miedoso pero no pillo. Ejemplo:
Alumno: “Miedoso por temerle a los perros ¢,no?, y pillo pues no sabria”.

Acerca de las repuestas que corresponden a sus creencias personales, se cita el
siguiente ejemplo:
Alumna: “Porque tiene la voz melendrosa’

11.- Cuando alguien viene y te dice “algo” asi como el zorro le dijo al gallo,
étu le crees?, spor qué?.
Tipo de pregunta: Inferencia de analogia.

Las contestaciones de esta pregunta no se clasificaron en: respuesta esperada o
repuesta no esperada. Esta determinacién obedece a la misma naturaleza de la
pregunta. El estudiante al intentar responder elabora una analogia entre la fabula y
su vida, la interrogante directamente se entromete en su propia historia lo que
implica partir de sus propias creencias, experiencias, valores, etcétera.

La clasificacion que se hizo es: si, no, a veces.



Alumnos de 2°

Si/no

0 10

No 100% 7 hacen referencia de no creer en lo que alguien les diga porque
Pueden ser agredidos, lastimados o mentirles

Ejempilo:
Alumno: “No. como me dicen algo asi ;,no?, unos desconocidos y para eso le digo
que no, sino me roban”

De acuerdo a sus respuestas el resto de los alumnos entrevistados (3) al parecer
no elaboran la analogia que demanda la pregunta, relacionar la fabula con su
propia vida, estos estudiantes producen otro tipo de aproximaciones, veamos un
ejemplo:

Alumno: “No. porque los zorros se esconden mas pero... es que tengo una pelicula
del zorro y el sabueso, porque es que el zorro maté al perro, eran dos perros, pero
el gris lo fractur6 de la pata y es que aparecié un... lobo.. un 0so y luego lo... y el
perro ya mato al oso y el perro maté al zorro”

| Alumnos de 4°.

| Si/no/aveces
| 0 9 1
No 90% 9 hacen referencia de no creer en lo que alguien les diga porque
Pueden agredirlos, lastimarlos o no les tienen confianza
A veces 10%

A continuacion se muestra una respuesta de aquellas que no confian en lo que les
dicen ciertas personas:
Alumna: “No. porgue no le tengo confianza”
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Alumnos de 6°

Si/ no / a veces / otros (no elabora la analogia)
2 3 4 1

Aveces 40% 4 hacen la diferencia de poder creer o no, para ellos tomar una
decisién depende de las circunstancias, de la persona que se
los diga.

No 30%

Si 20%

Otros 10%

Muestra de una respuesta del tipo a veces:
Alumno: Pues a veces si porque 1o dicen con una cara muy friste o de alegria que
quieran este... convencernos”.

En los estudiantes de segundo grado no se observé ninguna respuesta que
manifestara un juicio relativo, que se adaptara a las circunstancias; en el cuarto
nivel al menos una nifia ya no es tan rigida para emitir su respuesta y en sexto ano
4 alumnos y alumnas de 10 valoran el contexto en que se da un hecho.

12.- ¢ De qué traté la historia?.
Tipo de pregunta: Comprension global.

Esta pregunta basicamente se realizd con el objetivo de corroborar, reafirmar o
tener mas elementos que apoyaran a las otras respuestas dadas por los alumnos
para completar el andlisis, lo que fue aprovechado innumerables veces para tener
mayor confianza en la evaluacion realizada.

El tipo de respuestas que se encontraron en esta Ultima pregunta del cuestionario
fueron clasificadas como:

Relatos con correspondencia y relatos sin correspondencia. Estos Gltimos incluyen

respuestas que:

- Rescata informacion de la fabula (implicita o explicita) que anteriormente no
habia mencionado

- Reconstruye otra historia

- Omite elementos importantes que previamente habia mencionado

- Se contradice aporta informacion contraria a lo que habia enunciado.



Alumnos 2°.

Relato con correspondencia/ relato sin correspondencia
5 1 reconstruye otra historia
Relato sin correspondencia 10%

Aclaracion: en segundo ano a partir del estudiante entrevistado No. 5 se realizd
esta pregunta porque se considerd importante rescatar a través de ella la
comprension global de la fabula. Tratando de respetar las mismas condiciones de
la situacion de lectura en todos los estudiantes no resultaba prudente realizar una
segunda sesion con los alumnos anteriores a esta decision.

Alumnos 4°

Relato con correspondencia / relato sin correspondencia
9 1 se contradice, aporta informacién contraria a lo que
habia enunciado.
|Relato sin correspondencia 10 %

Alumnos 6°

Relato con correspondencia / relato sin correspondencia

4 6 omiten elementos importantes que previamente
| han mencionado.
Relato sin correspondencia 60 %
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ANEXO 2

ANALISIS DE DATOS PREGUNTA/RESPUESTA DE:
“LA CIGARRAY LA HORMIGA”



ANALISIS DE DATOS PREGUNTA / RESPUESTA DE: "LA CIGARRA Y LA
HORMIGA”

“La cigarra y la hormiga”
1.- ¢ Por qué ya no habia alimento después del verano?.

Tipo de pregunta: recuperar informacién literal y conocimiento previo.

Respuesta esperada: Porgue las plantas dejan de producir frutos debido al cambio
de clima; por el viento frio.

En general respuestas que den cuenta que el cambio de clima afecta a la

produccién de alimento.

Alumnos de 2°.

Respuestas esperadas / respuestas no esperadas
S 5

No esperadas 50% 3 corresponden a sus creencias personales
1 retoma elementos del texto pero tergiversa la infor-
macion.
1 corresponde a sus conocimientos previos.

Conozcamos algunas muestras de estas respuestas.

Corresponde a sus creencias personales:
Alumno: “Se les acababa, porque cada vez comia, cada dia”.

Retoma elementos del texto pero tergiversa la informacion:
Alumno: “Porque la hormiga este... la cigarra le dio un préstamo a la hormiga”

Corresponde a sus conocimientos previos:
Alumno: “Porque no caia”.

Entrevistadora: ;De dénde cae el alimento?
Alumno: “De la fruta”.



Alumnos de 4°.

| Respuestas esperadas / respuestas no esperadas
6 4

No esperadas 40% 2 corresponden a sus creencias personales
1 da como respuesta: “no se”
1 retoma elementos del texto pero tergiversa
la informacion.

Ejemplos.
Corresponde a sus creencias personales:
Alumna: “Porque ya era verano y todo se echaba a perder asi”

Retoma elementos del texto pero tergiversa la informacion:
Alumna: “Porque la hormiga lo agarré ;todo?, se lo llevé.

;Alumnos de 6°.

Respuestas esperadas / respuestas no esperadas
7 3

No esperadas 30% 2 retoman elementos del texto pero no estan propiamente
relacionados con la pregunta.
1 corresponde a sus creencias personales.

Veamos unas muestras.
Corresponde a sus creencias personales:
Alumna: “Porque yo creo que la cigarra se lo habia comido todo et alimento ¢no?

Retoma elementos del texto pero no estan propiamente relacionados con la
pregunta:
Alumna: “Porque.... ella se la pasaba cantando”.

2 .- ¢Por qué crees que la hormiga no le quiso prestar alimento a la cigarra?.
Tipo de pregunta: recuperar informacion literal.
Respuesta esperada: porque la cigarra se burlo de ella.



| Alumnos de 2°

Respuestas esperadas / respuestas no esperadas
2 8

! No esperadas 80% 7 corresponden a sus creencias personales |
| 1 retoma elementos del texto pero no estan propiamente |
relacionados con el texto.

Corresponden a sus creencias personales:
Alumno: “Porque. . después se lo iba llevar todo”

Retoma elementos del texto pero no estan propiamente relacionados con el texto
Alumno: “Porgue la cigarra no queria trabajar”.

'Alumnos de 4°

Respuestas esperadas / respuestas no esperadas |
4 3

No esperadas 30% 2 corresponden a sus creencias personales.
1 retoma elementos del texto pero no estan propiamente
relacionados con la pregunta.

Ejemplos
Corresponde a sus creencias personales:
Alumno: “Porque pensaba que se la iba a prestar y luego ya no se la iba a pagar”

Retoma elementos del texto pero no estan propiamente relacionados con la
pregunta:
Alumna: “Porque la cigarra este no trabajd, se quedd todo el dia en su casa”

Alumnos de 6°.

Respuestas esperadas / respuestas no esperadas
8 2

No esperadas 20% 2 corresponden a sus creencias personales.
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Una muestra de este tipo de respuestas es:

Alumno: “Porque... la cigarra este... luego podria enganar a la hormiga”

3.- ¢Qué hubieras hecho tu, si fueras la hormiga?

Tipo de pregunta: inferencia de evaluacion.

Respuesta esperada: de acuerdo a la postura que elija el alumno, si se identifica o
no con la conducta de la hormiga.

- Se identifica con la hormiga: no prestarle alimento a la cigarra.

- No se identifica con la hormiga: si prestarle alimento a la cigarra.

Alumnos de 2°

Se identifica / no se identifica
5 4
No se identifican 40%

Nota: una respuesta no pudo ser transcrita, la grabacion resulté defectuosa, por lo
gue solamente nueve alumnos fueron evaluados

Alumnos de 4°.

Se identifica / no se identifica
8 2
No se identifican 20%

Alumnos de 6°

Se identifica / no se identifica
4 6
No se identifican 60%

En este tipo de pregunta que alude directamente al lector, le demanda enunciar su
comportamiento asumiendo el papel de un personaje de la historia, las respuestas
emitidas corresponden basicamente a las creencias, valores y experiencias
personales del lector

4.- ;Consideras justo que la cigarra se haya burlado de la hormiga?, s por
qué?
Tipo de pregunta: inferencia de evaluacion.
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Respuesta esperada: se consideran dos posibilidades de acuerdo a las propias

creencias, experiencias y valores de los alumnos.

- Si.
- No.

Alumnos de 2°.
Si /no

1 9

No 90%

Alumnos de 4°
Si/no

| 0 10

No 100%

|

Alumnos de 6°.
Si/no
1 9
| No 90%

5.- ¢Qué hubiera pasado si la cigarra no se hubiera burlado de la hormiga?.

Tipo de pregunta: inferencia de deduccion

Respuesta esperada: la hormiga le hubiera prestado alimento.

| Alumnos de 2°.
|

Respuestas esperadas / respuestas no esperadas
3
3 corresponden a sus creencias personales.

7

No esperadas 30%

Conozcamos una muestra de este tipo de respuesta:
Alumna: “Serian buenos amigos”.

[ Alumnos de 4°,

Respuestas esperadas / respuestas no esperadas
0

10

No esperadas 0 %




Alumnos de 6°.

Respuestas esperadas / respuestas no esperadas
10 0
| No esperadas 0 %

6.- ¢ Qué le quiere dar a entender la hormiga a la cigarra, cuando le dice:
“pues ahora... sigue cantando”?.

Tipo de pregunta: inferencia de evaluacion.

Respuesta esperada: que siga de floja, de irresponsable, sin hacer nada de

provecho.

En general alguna respuesta que manifieste un juicio sobre la leccién o castigo

que recibe la cigarra a causa de su conducta

Alumnos de 2°.

Respuestas esperadas / respuestas no esperadas
0 10
No esperadas 100% 5 corresponden a sus creencias personales
2 retoman elementos del texto pero no estan propia-
mente relacionados con la pregunta.
2 interpretacion literal.
1 da como respuesta: “no se’

Ejemplos.
Creencias personales:
Alumno: “Que le gustan las canciones”.

Retoma elementos del texto pero no estan propiamente relacionados con la
pregunta:

Alumno: “Que se pasara toda la noche cantando para que no le diera comida’.
Interpretacion literal:

Alumna: “porque queria que cantara”.

Alumnos de 40,

Respuestas esperadas / respuestas no esperadas
4 6

No esperadas 60% 4 interpretacion literal.
2 corresponden a sus creencias personales.




Muestras de algunas respuestas representativas.

Interpretacion literal:
Alumna: “Mm... sigue cantando, que se fuera a cantar’.

Corresponden a sus creencias personales:
Alumno: “Que si sigue cantando a lo mejor le iba a dar comida™.

Alumnos de 6°.

Respuestas esperadas / respuestas no esperadas
3 7
No esperadas 70% 3 retoman elementos del texto pero no estan propiamente
relacionados con la pregunta.
2 interpretacion literal.
2 dan como respuesta: “no se”

Ejempilos.

Retoma elementos del texto pero no estan propiamente relacionados con la
pregunta:

Alumno: “Que se siga riendo de ella”.

Interpretacion literal:
Alumna: “Que lo siga haciendo en lugar de ;molestaria?, que siga cantando”.

7.- ¢Qué pasaria si la cigarra hubiera guardado alimento?
Tipo de pregunta: inferencia de deduccion.
Respuesta esperada: no le pediria alimento a la hormiga.

Alumnos de 2°.

Respuestas esperadas / respuestas no esperadas
0 10

No esperadas 100% 10 corresponden a sus creencias personales.

Veamos una muestra de alguna respuesta:

Alumno: *; Si la cigarra?....

Entrevistadora: ; Qué pasaria si la cigarra hubiera guardado alimento?.
Alumno: “estarian bien las dos”
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Nota: Cinco alumnos respondieron que la cigarra se comeria el alimento, lo que
resulta obvio, sin embargo, sus respuestas fueron consideradas como no
esperadas porque de acuerdo al desarrollo de la historia y al tipo de pregunta se
espera que los alumnos infieran que no habia necesidad de pedir el préstamo a la
hormiga.

|Aﬁnnos de6°,

Alumnos de 4°.

Respuestas esperadas / respuestas no esperadas
8 2
No esperadas 20 % 2 corresponden a sus creencias personales

Ejemplo:
Alumna: “Estuviera bien y no se enfermaria”.

Respuestas esperadas / respuestas no esperadas
9 1
No esperadas 1% 1 corresponde a sus creencias personales

Muestra de la respuesta:

Alumna: "La hormiga no se lo hubiera llevado”.
Entrevistadora: 4 Qué no se hubiera llevado?.
Alumna: “El alimento”.

8.- ¢ Por qué se burlaba la cigarra de la hormiga?.

Tipo de pregunta: recuperar informacion literal.
Respuesta esperada: porque la hormiga trabajaba arduamente.

L

Alumnos de 2°

Respuestas esperadas / respuestas no esperadas
1 9
No esperadas 90% 7 corresponden a sus creencias personales
2 corresponden a sus conocimientos previos

Ejemplos
Corresponde a sus creencias personales:
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Alumno: “Porque pensaba que era, porque pensaba la cigarra que la hormiga no
sabia nada”.

Corresponde a sus conocimientos previos:
Alumna: “Porque la cigarra la veia muy chiquita a la hormiga y la hormiga se
enojaba”.

Alumnos de 4°
Respuestas esperadas / respuestas no esperadas

No esperadas 30% 1 da como respuesta: “no se’
1 corresponde a sus conocimientos previos
1 retoma elementos del texto pero no estén propiamente
relacionados con la pregunta.

Ejemplos.
Corresponde a sus conocimientos previos:
Alumno: “Porque la vio muy pequena’.

Retoma elementos del texto pero no estan propiamente relacionados con la
pregunta:
Alumna: “Porque... tenia mucha comida la hormiga y la cigarra (no?".

Alumnos de 6°

Respuestas esperadas / respuestas no esperadas

No esperadas 50% 2 corresponden a sus conocimientos previos
1 corresponde a sus creencias personales
1 retoma elementos del texto pero no estan propiamente
relacionados con la pregunta.
1 da como respuesta: “no se”

Respuestas representativas.

Corresponde a sus conocimientos previos:
Alumna: “Porque... era muy pequena’.

Corresponde a sus creencias personales:
Alumno: “Porque ... porque... la hormiga hacia, la cigarra empezaba hacerle
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bromas a la hormiga y la empezaba, y luego la asustaba a la hormiga y por eso le
afecté a la hormiga y por eso no le prestd comida cuando la fue a pedir”.

Retoma elementos del texto pero no estan propiamente relacionados con la
pregunta:
Alumna: “Porque no habia encontrado para comer”.

9.- ¢ Td crees que la hormiga es floja?, ;por qué?.
Tipo de pregunta: inferencia de evaluaciéon
Respuesta esperada: no, porque trabajé arduamente recolectando alimento.

'Alumnos de 2°. ]
Respuestas esperadas / respuestas no esperadas
9 1

Respuestas no esperadas 1 % 1 retoma elementos del texto pero tergiversa
la informacion.

Ejemplo:
Alumna: “Si, porque... no ayuda a cargar, 0 sea no ayuda a cargar piedras,
alimento”.

| Alumnos de 4°

Respuestas esperadas / respuestas no esperadas
10 0
No esperadas 0 %

Alumnos de 6°

| Respuestas esperadas / respuestas no esperadas
10 0
No esperadas 0 %

10.-¢Ta conoces a alguien que se parezca a la hormiga, en su forma de ser?
Tipo de pregunta: inferencia de analogia.

Las contestaciones de esta pregunta no se clasificaron en: respuesta esperada o
respuesta no esperada: Esta determinacion obedece a la misma naturaleza de la
pregunta. El estudiante al intentar responder elabora una analogia entre la fabula y
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su vida, la interrogante directamente se entromete en su propia historia lo que
implica partir de sus propias creencias, experiencias y valores.
La clasificacion que se hizo es: si 0 no.

Alumnos de 2°.

Si / No
3 7

Los tres alumnos que respondieron afirmativamente elaboraron una analogia de
tipo fisico.

Alumnos de 4°.

Si / No
4 6

Los cuatro estudiantes gue responden afirmativamente elaboran una analogia ya
no fisica, mencionan rasgos de la personalidad.

Alumnos de 6°.

Si / No
2 8

Es interesante la respuesta emitida por uno de los estudiantes que respondio
afirmativamente. El nino hace alusion a una actitud de egoismo que presenta su
familiar al no querer prestar alimentos. Parece que el chico califica como egoista a
la hormiga, no la mira como trabajadora y previsora.

11.- ¢ De qué tratd la historia?.
Tipo de pregunta: comprension global

Esta pregunta basicamente se realizé con el propdsito de corroborar, reafirmar o
tener méas elementos que apoyaran a las otras respuestas emitidas por los
estudiantes para completar el analisis, lo que fue aprovechado innumerables
veces para tener mayor confianza en la evaluacion realizada.

El tipo de respuestas que se encontraron en esta pregunta del cuestionario fueron
clasificadas como:



Relatos con correspondencia y relatos sin correspondencia. Estos Gltimos

incluyen respuestas que:

- Rescata informaciéon de la fabula (implicita o explicita) que anteriormente no
habia mencionado.

- Reconstruye otra historia.

- Omite elementos importantes que previamente habia mencionado.

- Se contradice, aporta informacion contraria a lo que habia enunciado.

Alumnos 2°.

Relato con correspondencia / relato sin correspondencia
| 6 4

Relato sin correspondencia 40% 3 omiten elementos importantes que
previamente habian mencionado.
1 se contradice, aporta informacidn contraria a
lo que habia enunciado.

[Alumnos 4°
|
Relato con correspondencia / relato sin correspondencia
4 6

Relato sin correspondencia 60% 6 omiten elementos importantes que
previamente habian mencionado.

Alumnos 6°

Relato con correspondencia / relato sin correspondencia
6 4

Relato sin correspondencia 40% 3 omiten elementos importantes que
previamente habian mencionado.
1 rescata informacion de la fabula (implicita o
explicita que anteriormente no habia
mencionado.
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